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WsTEP

1. Krystalizacje

Pomyst na ksigzke poswigcong miedzywojennej publicystyce Ireny
Krzywickiej narodzil si¢ podczas przegladania rocznikéw ,Wiadomosci
Literackich”. Interesowaly mnie wéwczas materialy dotyczace literatur
obcych, publikowane przez Mieczystawa Grydzewskiego, z uwaga wiec
czytalam prace na temat tygodnika i tych jego wspoétpracownikéw, kedrzy
popularyzowali literatur¢ powszechna'. Konfrontacja publicystyki Krzy-
wickiej, prezentowanej na tamach ,Wiadomosci Literackich”, z tym, co
na temat samej autorki oraz jej refleksji literackiej i spotecznej napisano
przed rokiem 1939 ijuz po zakoriczeniu wojny, prowadzita do interesu-
jacych wnioskéw. Na przyktad, ze Krzywicka méwita innym jezykiem
niz $rodowisko skamandrycko-wiadomosciowe, z ktérym ja kojarzono
i do ktérego ona sama chciata nalezeé; ze czytano jej teksty ,przez” teks-
ty Tadeusza Zelefiskiego-Boya, zgodnie zreszta z tradycyjnym paradyg-
matem kobiecej niesamodzielnosci intelektualnej; ze watek obyczajowy
w biografii tej kobiety, dzielacej Zycie ,,prywatne” z mezem, a zycie ,,§wia-
towe” z przyjacielem, przystanial skutecznie jej dziatalnos¢ intelektualna.

! Efektem tych zainteresowan sg dwie ksiazki: A. Zawiszewska, Recepcja literatury
rosyjskiej na tamach ,, Wiadomosci Literackich” (1924—1939), Szczecin 2005 oraz tejze, Za-
chéd w oczach liberatéw. Obraz literatury niemieckiej, francuskiej i angielskiej na tamach
»Wiadomosci Literackich” (1924—1939), Szczecin 2006.
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Momenty poznawczego/lekturowego ,zaskoczenia” okazaly si¢ zarazem
momentami ,krystalizacji” nowego pomystu — by uzy¢ popularnego
w dwudziestoleciu Stendhalowskiego terminu erotycznego — i dlatego
chciatabym poswigci¢ im tu nieco uwagi.

Najwcze$niej zaintrygowaly mnie §wiadectwa odbioru ,Wiadomosci
Literackich” powstale po drugiej wojnie $wiatowej, ale zapisane przez
ludzi, ktérzy tygodnik czytali przed rokiem 1939 i traktowali go jako
staly element mi¢dzywojennego pejzazu kulturalnego oraz wazny punke
odniesienia w procesie ksztaltowania wlasnego $wiatopogladu. Na przy-
kiad w roku 1956 Wiadystaw Kopalinski we wstepie do wyboru Kronik
tygodniowych ukrywal si¢ jeszcze za plecami anonimowych zwolennikéw
»Wiadomosci Literackich”, ktdrzy rozpoczynali lekturg pisma zawsze od
ostatniej strony, gdzie znajdowal si¢ felieton Antoniego Stonimskiego®.
Dekade pé6iniej Kazimierz Kozniewski w Zamknietych kotach mégt juz
otwarcie przyznaé, ze tygodnik Grydzewskiego pelnit istotng funkcje
w jego edukacji artystycznej i ideologicznej od piatej klasy gimnazjum.
Wspomina, ze on i jego koledzy przede wszystkim ,pasjonowali si¢ kro-
nikami Antoniego Stonimskiego, powtarzajac z nabozeristwem jego dow-
cipy”™. Kozniewski ,najpierw kupowal poszczegélne egzemplarze, potem
ojciec [mu] je zaprenumerowal™, mial wiec fundusze i staty adres; w $wie-
cie i w kulturze czut si¢ na tyle ,u siebie”, by chcie¢, méc i potrafi¢ z ich
elementami polemizowa¢, interpretowal je i porzadkowaé, odcisnaé na
nich wlasne pi¢tno za posrednictwem periodykéw mlodziezowych, w ked-
rych zamieszczal swoje pierwsze teksty. To meskie doswiadczenie lekturo-
we przedstawione zostalo jako do$wiadczenie uniwersalne, powszechne;
tryb lektury Kopaliriskiego czy Kozniewskiego stal si¢ niepostrzezenie
modelem lektury ,wszystkich” czytelnikéw ,Wiadomosci Literackich”,
a w drugiej potowie XX wieku stat si¢ elementem wiedzy akademickiej
i przeniknat do podrecznikéw historii literatury polskiej.

Swiadectwo odmiennego modelu odbioru ,Wiadomosci Literackich”
znalazlo si¢ wrelacji Stefanii Grodzieriskiej’, ktéra — podobnie jak jej
kolezanki po fachu — czytala w pierwszej kolejnosci teksty Krzywickiej.
Nie prenumerowala pisma, nie miala wéwczas stalego adresu i pensji

2 W. Kopalinski, Przedmowa, w: A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927-1939, wybér
i wstep W. Kopalinski, Warszawa 1956, s. 6.

3 K. Kozniewski, Zamkniete kota, Warszawa 1965, s. 65.

4 Tamze.

5 A. Tuszyfiska, Diugie zycie gorszycielki. Losy i swiat Ireny Krzywickiej, Warszawa
1999, s. 11.
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— czytala je w kawiarni, gdy mogla sobie pozwoli¢ na ,,pét czarnej”, lub
je z kawiarni wykradala, gdy jej budzet nie zakladal takiego wydatku.
To do$wiadczenie mobilnej kobiety-czytelniczki, kt6ra ani w §wiecie, ani
w kulturze nie czula si¢ ,u siebie”, nie stalo si¢ elementem kanoniczne;j
polonistyki. Perswazyjna sifa figur obdarzonych autorytetem na mocy tra-
dycji, takich jak encyklopedysta czy dziennikarz, niewatpliwie przytlacza
perswazyjna moc zawodéw dtugo niekojarzonych z prestizem spotecznym,
takich jak tancerka kabaretowa czy aktorka. To cz¢sciowo wyjasnia, dla-
czego Krzywicka zaréwno przed wojna, jak i po jej zakoriczeniu uwazana
byla jedynie za , przyjaciétke” Skamandrytéw i ,pomocnice” Boya, nie zas
— oryginalng publicystke ksztaltujaca profil ,\Wiadomosci Literackich” na
réwni ze Stonimskim czy Boyem.

Nieco pézniej zestawitam fragmenty dwéch ,pamictnikéw méwio-
nych”™ Mojego wieku Aleksandra Wata (nagranego w polowie lat szes¢dzie-
sigtych XX w., a opublikowanego po raz pierwszy w roku 1977) i Wyzna#
gorsgycielki Krzywickiej (ukazaly si¢ wprawdzie po raz pierwszy dopiero
w roku 1992, lecz powstawaly od lat siedemdziesiatych XX w.), odnoszace
si¢ do fermentu ideowego na ziemiach polskich pod koniec pierwszej woj-
ny $wiatowej i w pierwszych latach niepodleglosci. Autorzy wspomnien
znali si¢ dobrze: niemal réwieénicy, studenci Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Warszawskiego, entuzjasci pomystu aczenia rewolugji so-
cjalnej z awangarda artystyczna. Mimo to w glosach do swojej mlodosci
Wat jedynie me¢zczyzn uwaza za partneréw konspiracji komunistycznej
i ,rozmdéw zasadniczych” — jak je okreslal Witkacy, kobiety natomiast
traktuje en masse, jako ,element bardzo inteligentny, bardzo si¢ ksztatca-
cy”, »,corki bardzo zamoznych zydowskich doméw kupieckich”, popycha-
jace mezczyzn do komunizmu ,zony, szczegdlnie Zydéwki”, ~egerie poe-
tow komunistycznych”, ,szalejace wdowy po Berii, zacigte komunistki™.
Swiadectwo Wata ,,nie rejestruje” Krzywickiej z burzliwych wezesnych lat
dwudziestych; autorka Pierwszej krwi pojawia si¢ dopiero dekade pdzniej,
gdy Watowie bywaja w jej salonie — ,z Jarosym, z kabaretem, skamandry-
ci, ludzie z rzadu™.

Swiadectwo Krzywickiej ,rejestruje” natomiast nie tylko autora Bez-
robotnego Lucyfera, lecz réwniez innych przedstawicieli komunistycznego
narybku, np. Whadystawa Broniewskiego, Stanistawa Ryszarda Standego,

¢ A. Wat, Mdj wick. Pamigtnik méwiony, cz. 1, rozmowy prowadzil i przedm. opatrzyt
Cz. Milosz, do druku przygotowala L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990, s. 23 i 93.
7 Tamze, s. 268.
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Andrzeja Stawara, Witolda Wandurskiego, zktérymi dyskutowata
i wspétpracowala. Jest w Wyznaniach gorszycielki szczegdlny zapis obser-
wowanej przez Krzywicka meskiej praktyki marginalizowania jej osoby
i dyskursu. Poczynifa t¢ obserwacje po rozpoczeciu studiéw na Uniwer-
sytecie Warszawskim:

nie moglam poja¢, dlaczego moi koledzy, z ktérymi na co dzien spedza-
fam po kilka godzin na wyktadach i seminariach, poza zajeciami odpowiada-
li mi pétgebkiem, rozmawiali ponad moja glowa®.

Krzywicka sadzita wowczas, ze przyczyng pierwotng tego wyklucze-
nia jest jej pochodzenie zydowskie, wtérng — jej ple¢, a nie na odwrot.
Wprawdzie Paulina Watowa takze spisata swoja historig, widz¢ jednak po-
wyzszy fragment Wyznan gorszycielki jako prefiguracje sytuacji, w ktérej
Czestaw Milosz nagrywa z Watem jego Pamigtnik méwiony, podczas gdy
Watowa — takze dla historykéw literatury: Ola’ — w milczeniu asystuje
meskiej rozmowie, ktéra toczy si¢ ,,ponad jej glowq”. Zestawienie kobiecej
i meskiej relacji z pierwszej potowy XX wieku wyjasnia, cho¢ znéw tylko
cz¢sciowo, jak to si¢ stalo, ze z uscisku rewolucji z awangarda mezczyzni
radykalnej lewicy przechodzili na przyktad do komunizmu, a kobiety — na
przyklad do feminizmu.

Jeszcze péiniej uwage moja przykul list Grydzewskiego do Jarostawa
Iwaszkiewicza w sprawie zglaszania kandydatur do nagrody ,Wiadomosci
Literackich” za rok 1935. Pisat on 17 grudnia 1935 roku:

Kandydatury mozna zglasza¢ do 4 1, tak ze zorientujesz si¢ w Warszawie.
Na razie méwi si¢ o Szelburg, Wittlinie, Natkowskiej (Granica), ewentualnie
Woloszynowskim (historia Polski), Lobodowskim (tom wierszy), na ostatnim
miejscu o Zegadlowiczu. Ale nie wszyscy si¢ nawet prywatnie wypowiedzieli.

Walki z mitoscig chyba nikt nie wysunie'.

To byt dobry rok dla literatury polskiej, szczegélnie dla powiesci,
o czym $wiadcza tytuly: Wedréwka Joanny, Granica, Zmory i nagrodzo-
na 84/ ziemi — jurorzy mieli z czego wybiera¢, a wybor byl niewatpliwie
trudny. Walka z mitoscig Krzywickiej nie pasowala do tego zestawu nie
tylko dlatego, ze to raczej publicystyka niz beletrystyka, nie spetniata wigc

8 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, wyd. II poprawione, Warszawa 1995, s. 81.

? Patrz: A. Miciiska, 7o, co najwazniejsze, w: tejze, Wedrowki bez powrotu, Warszawa
2008.

1 M. Grydzewski, Listy 1922—1967. Jarostaw Iwasskiewicz, oprac. M. Bojanowska,
Warszawa 1997, s. 49.
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wymogéw wyrafinowania kompozycyjnego i stylistycznego stawianych
ocenianym tekstom przez jury nagrody, ktére to wymogi z naddatkiem
spelnialy wymienione wyzej powiesci. Nie pasowala réwniez dlatego, ze
mimo deklaracji ideowych redakgji tygodnika'' ,proza studiéw spolecz-
nych” — jak nazwal ten nurt Zygmunt Ziatek i zaliczyt do niej pisarstwo
Krzywickiej z drugiej potowy lat trzydziestych XX wieku'? — nie budzi-
fa zywszego zainteresowania, a juz na pewno zachwytu Grydzewskiego
i wspdtpracownikéw ,Wiadomosci Literackich”. Krzywicka jako autorka
reportazy byla stawiana wysoko. Jako autorka powiesci mieszczacych si¢
w nurcie wyréznionym ex post przez Ziatka byta niedoceniana.

Historia Heleny Solanskiej, kobiety ,szukajacej siebie” i ,walczacej
z miloscia”, to w gruncie rzeczy historia tylko trochg lepiej wyksztalconej
i bardziej uswiadomionej Justyny Bogutéwny, przedstawicielki ,,tych spod
podlogi”, dla ktérej ,upadek” i aborcja nie staly si¢ przyczyna depresji
i aktu przemocy, lecz impulsem do emancypacji, do ustanowienia nowej
relacji z sama soba — relacji niepodlegajacej kontroli meskiego oka. Poten-
cjat emancypacyjny wypowiedzi publicystycznych Krzywickiej napotykat
wigc opér androcentrycznego Srodowiska skamandrycko-wiadomosciowe-
go. Trzeba pamigtad, ze jeszcze przed jej debiutem powiesciowym i cyklem
reportazy sadowych, w roku 1929 Stonimski krytykowal jej koncepcje
»=zmowy kobiet” zaprezentowana w recenzji z La seconde Sidonie-Gabrielle
Colette”. To w pewnej mierze thumaczy zaciesnienie wspétpracy Krzy-
wickiej z ,liberalnym” tygodnikiem Grydzewskiego w latach 1930-1934,
czyli w okresie radykalizmu spolecznego ,Wiadomosci Literackich”, i roz-
luznienie tej wspétpracy w drugiej potowie lat trzydziestych.

Ostatni z momentéw ,krystalizacji” zawdzigczam Agacie Tuszyni-
skiej. W Dtugim zyciu gorszycielki, ksiazce po$wieconej powojennym lo-
som Krzywickiej, zwrécita uwage na fakt pominiecia nazwiska pisarki
w ksigzce wspomnieniowej XXX-lecie , Wiadomosci” (Londyn 1957) oraz
numerze wydanym w roku 1973 z okazji pi¢¢dziesiatej rocznicy istnie-
nia pisma, cho¢ w ankiecie o ,Wiadomosciach Literackich” rozpisanych

" Od redakcji, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 1, s. 1.

12 Proza ,podejmujaca zamiar dokonania odkrywczych rozpoznan spolecznych, kie-
dy badz siggata ku nowym rejonom rzeczywistosci, badz opisywane juz — uwalniata od
sptycajacych lub upickszajacych ich problematyke spoteczng uje¢ dydaktycznych, senty-
mentalnych, tendencyjnych” (Z. Ziatek, Proza studiéw spotecznych, w: Literatura polska
1918-1975, t. 2 1933—1944, red. A. Brodzka, S. Zétkiewski, Warszawa 1993, s. 758).

¥ A. Slonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 48. Cyt. za:
A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927-1931, przedm. R. Loth, Warszawa 2003, s. 163.
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z tej okazji glos Krzywickiej zostal uwzgledniony (,Wiadomosci” 1973,
nr 48/49). Krzywicka napisata w tej sprawie dwa listy: 2 grudnia 1973
roku do redaktora Juliusza Sakowskiego oraz 11 grudnia tegoz roku do
Stefanii Kossowskiej. W tym drugim stwierdzita:

Pomijanie mnie, dlatego, ze nie jestem nieboszczka, albo ze wyemigro-
watam z kraju, nie wytrzymuje krytyki. [...] Moze jest pani zbyt mioda na to,
zeby zdad sobie sprawe, jaka byta moja w nim [tygodniku] rola, gdyby Grydz
zyt toby pani wytlumaczyl. Niestety pominigcie mnie musz¢ potraktowad
jako objaw po prostu lekcewazenia i wobec tego prosze¢ o nieprzysytanie mi
wiecej ,Wiadomosci™*.

Jest w tym domaganiu si¢ pamigci, uznania i inkluzji przejmujacy gest
solidarnosci ze srodowiskiem, do ktérego weszta dzigki wiasnej pracy in-
telektualnej i talentom towarzyskim, ktéremu poswigcita sporo miejsca
w powojennych ksigzkach wspomnieniowych, z ktérym do korica zycia
czula si¢ zwigzana. Bolesne dla Krzywickiej decyzje, podjete nie tylko
przez ,nieztomnych i nieprzejednanych” — jak nazwal $rodowisko lon-
dynskiej emigracji Rafal Habielski®, ale takze przez szczerze przez nig
podziwianych skamandrytéw — ani Slonimski w Alfabecie wspomnier
(Warszawa 1975), ani Jarostaw Iwaszkiewicz w Alei prayjaciét (Warszawa
1984) nie umiescili jej nazwiska — sklonily mnie do ponownej lektury
jej miedzywojennych artykuléw prasowych, przyjrzenia si¢ dynamice jej
wspotpracy z ,Wiadomosciami Literackimi” i innymi periodykami oraz
refleksji nad jej projektem ,zycia Swiadomego”.

2. Stan badan

Irena Krzywicka, postaé elektryzujaca miedzywojenna opini¢ pub-
liczng i krytyke literacka, doczekala si¢ dotad jednej biografii oraz kilku
opracowan poswigconych jej wezesnym powiesciom, publicystyce i pro-
jektowi emancypacji. Uwagg literaturoznawczyn — bo trzeba zaznaczy¢, ze
Krzywicka interesuja si¢ gléwnie humanisci plci zeniskiej — autorka Pierw-
szej krwi przyciagneta dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku, czyli
stosunkowo pézno w poréwnaniu z innymi twércami nalezacymi do kregu
»Wiadomosci Literackich”. Zanim wigc przejde do oméwienia istniejacych

1 A. Tuszytiska, Dtugie zycie gorszycielki, dz. cyt., s. 263.
5 R. Habielski, Nieztomni, niepraejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krqg, War-
szawa 1991.
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opracowan tworczosci Krzywickiej, poswiece kilka akapitow najwazniej-
szym, moim zdaniem, przyczynom tej spéznionej recepcji naukowej.

Po pierwsze, dla wielu uczestnikéw polskiego zycia kulturalnego i na-
ukowego po roku 1945, ktérzy znali Krzywicka jeszcze przed rokiem 1939
lub poznali ja dopiero po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej, byta ona po
prostu postacia wspofczesna — pisarka, ktdrej teksty czytali i recenzowali,
publicystka, z ktéra wspétpracowali lub polemizowali na famach réznych
czasopism, gospodynia salonu literackiego, do ktérego bywali zapraszani.
Zarazem jednak mieli trudnosci z jej zaszufladkowaniem, zaliczeniem do
konkretnego srodowiska czy kregu towarzyskiego, poniewaz Krzywicka
nie orientowala si¢ dobrze w polskiej rzeczywistosci powojennej: deklaro-
wala wprawdzie poparcie dla nowego porzadku, ale nie wstapita do partii
komunistycznej, nie byta tez w opozycji. Uwazny obserwator powojenne-
go zycia literackiego, Kazimierz Kozniewski'® okreslit 6wezesna pozycje
Krzywickiej nastgpujaco:

Krzywicka wspélpracowala z ,,Przekrojem”, prawdopodobnie dlatego, ze
znala si¢ z jego naczelnym, Marianem Eile, ktdry byt przed wojna sekretarzem
»Wiadomosci Literackich”. Ksiazki jej wydawano w ,,Czytelniku”, z kt6rym
wspotpraca ukfadata si¢ dobrze. Swojego miejsca istotnie nie znalazta, nie za-
czepila si¢ w organizacji partyjnej. Nie odgrywata zadnej roli w zyciu Zwiaz-
ku Literatéw. Nie zabierala glosu na polityczne tematy, ani wspdlczesne, ani
dawne, nie napisata, jak Adolf Rudnicki, ksigzki z czasu wojennego. [...] Zna-
lazta si¢ w pewnym sensie w innym czasowym przekroju i ustroju’’.

Po wojnie nie miata Krzywicka ,ani dawnego nazwiska, ani dawnej

'8 — byla osobna, a wigc niczyja, nie chronila jej ani nie

sensacyjnosci”
promowata zadna towarzyska czy ideologiczna ,wspélnota”.

Po drugie, nie chronila jej — jak wlatach trzydziestych XX wieku
— przyjazi z Boyem. Wprawdzie dla polityki kulturalnej i obyczajowej
nowej wladzy okazal si¢ on pozyteczny jako autor antyklerykalnych Dzie-
wic konsystorskich, Piekta kobiet i Naszych okupantéw", ale przez ,ludzi
porzadnych” byl jednoznacznie potgpiany za wspétprace z komunistami
w ostatnim okresie zycia, czyli za wyklady na Uniwersytecie Lwowskim

16 Patrz: J. Siedlecka, Agent ,33” — na swoich i obcych (Kazimierz Kozniewski), w: tejze,
Krypronim ,, Liryka”. Bezpicka wobec literatéw, Warszawa 2008.

7 A. Tuszytiska, Diugie zycie gorszycielki, dz. cyt., s. 124-125.

18 Tamze, s. 125.

9 Patrz: B. Winklowa, Tadeusz Zeleriski (Boy). Twdérczos¢ i zycie, Warszawa 1967.
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i artykuly w ,,Czerwonym Sztandarze™. Nieche¢ do Boya, a posrednio
ido Krzywickiej, podsycana jeszcze przez pogloski i plotki, ktére wy-
stepuja w szczegblnym natezeniu w kazdej niemal sytuacji zastraszenia
i braku rzetelnej wiedzy, narastala juz podczas wojny. A udziat w $wiado-
mym tworzeniu tej atmosfery nieufnosci braty osoby darzone autorytetem
w Srodowisku literackim, o ktdrych uczciwosci nikt wowcezas nie watpit.
Swiadczy o tym fragment wspomnien Marka Edelmana, odnoszacy sie
do decyzji Marii Dabrowskiej z okresu wojny w sprawie kryteriéw przy-
znawania ludziom kultury pomocy finansowej ze srodkéw Bundu:

Dabrowska dysponowala jaka$ czescia funduszy bundowskich. Najpierw
Irenie Krzywickiej, ktéra miala chore, umierajace dziecko, odméwita pomo-
cy dlatego tylko, ze Boy-Zeleriski byt komunista. Tak, wyktadat literature na
Uniwersytecie Lwowskim i wspétpracowal z wladzg radziecks, ale hitlerowcy
go rozstrzelali! Mimo to nie chciata z podziemnego funduszu pisarzy, ktérym
dysponowala, da¢ Krzywickiej pieniedzy, bo ta byta kochanka Boya i wycho-
wywala jego dziecko?.

Powyzszy fragment nie tylko odstania inna cz¢$¢ pamieci o losach
Krzywickiej, ktdra w czasie wojny stracita m¢za, pierworodnego syna, te$-
cia i przyjaciela, co — bez wzgledu na decyzje Boya we Lwowie — budzito
ludzkie wspétczucie. Wyznacza takze przestrzen domystéw o prywatnych
antypatiach i animozjach, ktére utrudniaty powojenna egzystencje Krzy-
wickiej. Jesli pamigtad, ze w swoich tekstach wspomnieniowych oraz pod-
czas licznych wieczoréw autorskich i uroczystych akademii Krzywicka
po raz pierwszy glo$no i otwarcie pisata i méwila o uczuciu laczacym ja
z Boyem i publicznie bronila jego dorobku, a ponadto przedstawita ,0d-
brazowiony” portret swojego tescia, mozna domysli¢ sig, ze nie przyspo-
rzylo jej to przyjaciél. Na pewno nie wsréd oséb przychylnych rodzinie
Boya — zony Zofii Zelefiskiej i syna Stanistawa, oraz wsréd wielbicieli
i uczniéw Ludwika Krzywickiego, do ktérych nalezeli m.in. Stanistaw
Stempowski (opickowat si¢ wielkim socjologiem podczas wojny i ocalit
cz¢$¢ jego rekopiséw) i Maria Dabrowska (zajmowala si¢ funduszami
na pogrzeb). Autorka Nocy i dni wspomina zreszta w Dziennikach powo-
Jjennych o pewnej ,malej intrydze” przeciwko Krzywickiej zbyt zarliwie
krytykujacej ingerencje Bogdana Korzeniewskiego w przeklady Boya. Za-

2 Patrz: ]. Trznadel, Kolaboranci. Tadeusz Boy-Zeletiski i grupa komunistycznych pisarzy
we Lwowie 1939—1941, Warszawa 1998.
2L W. Bere$, K. Burnetko, M. Edelman, Z_)lfif. Po prostu, Warszawa 2008, s. 241.
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prosita mianowicie Korzeniewskiego na spotkanie Pen Clubu, gdzie Krzy-
wicka miata mie¢ wlasnie odczyt o przektadach:

Wiedzac, ze Krzywicka oburza si¢ na wszystkie strony zarzucajac Korze-
niowskiemu, iz dajac Szkofg Zon zrobit dwa tysiace poprawek w przekfadzie
Boya, uprzedzitam go o tym izapytatam, czy nie chcialby wzia¢ udziatu
w dyskusji, o ile Krzywicka go w tej kwestii zaczepi. Powiedzial, ze bardzo
chetnie, wiec dalam mu zaproszenie. Zapytalam przy sposobnosci o te po-
prawki. Wyjasnil, ze ttumaczenie Boya zawiera daleko idace niescistosci, ale
kiedy zapytal pania Boyowa, czy moze zaznaczy¢, ze wprowadzit zmiany,
pani Boyowa stanowczo si¢ nie zgodzita. Wiec rzecz byla wystawiona bez tej
informagji. Jednak Krzywicka, czy ze zauwazyta obecnos¢ Korzeniowskiego
(ciagle typala ku niemu oczkiem), czy z innych powodéw — nie podniosta tej
kwestii?.

Po trzecie, mimo swojego zaangazowania w powojenng polityke kul-
turalng, byla Krzywicka postacia politycznie i §wiatopogladowo niejedno-
znaczna. Z jednej strony zaufanie wladz budzily jej socjalistyczne korzenie
i koligacje, z drugiej natomiast jej zwiazki ideologiczne i towarzyskie ze
$rodowiskiem ,Wiadomosci Literackich” i ,Skamandra” — przed rokiem
1939, oraz z ,Wiadomosciami” londyniskimi — po roku 1945, nakazywaly
dystans. Nawet wtedy, gdy dowiodla swojej lojalnosci wobec nowej wha-
dzy, wracajac do kraju po pobycie na placéwcee dyplomatycznej w Paryzu
pod koniec lat czterdziestych XX wieku, doswiadczata posrednio niecheci,
jaka zywili organizatorzy zycia kulturalnego i naukowego do §rodowiska
londyniskiego. Dla zilustrowania, jak rézne mogty by¢ formy tej niecheci,
warto przypomnie¢ decyzj¢ cenzury dotyczaca publikacji bibliografii za-
wartosci ,Wiadomosci Literackich” za lata 1934-1939, opracowanej przez
Adama Czachowskiego dla Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Za-
kaz druku wydany przez Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk we Wroclawiu w roku 1954 (dotyczacy tygodnika mi¢dzywo-
jennego, ale wymierzony w powojenne §rodowisko emigracyjne oraz jego
dawnych wspétpracownikéw i sympatykéw) spowodowat odtozenie prac
do kofica lat dziewieédziesiatych XX wieku?. Zwiazki ze $rodowiskiem
»Wiadomosci Literackich” potwierdzita Krzywicka pod koniec lat sze$¢-
dziesiatych XX wieku, gdy — z powodéw rodzinnych, a nie politycznych

22 M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945—1949, wybér, wstep i przypisy T. Drew-
nowski, Warszawa 1996, s. 417-418 — zapis z 31 III 1949, czwartek.

» Patrz: J. Czachowska, Whszegp, w: ,,Wiadomosci Literackie” 1934—1939. Bibliografia
zawartosci, oprac. A. Czachowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1999, s. V-VI.
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— podjeta decyzje o emigracji do Francji, ale swoja ostatnia ksiazke — tom
opowiadanii Mrok, swiatto, pétmrok (1969) wydata w Londynie.

Po czwarte, réwniez na emigracji Krzywicka pozostata osobna. Uwol-
niona od koniecznosci zarobkowania piérem mogla pisa¢ to, na co miata
ochote, ale nie miata gdzie drukowa¢. Powiesci rozrachunkowej Wyprze-
daz zludzen, ktéra ostatecznie zagingla, nie przyjeta do druku paryska
»Kultura”, a krajowy ,Czytelnik” zaproponowal zbyt powazne zmiany,
by Krzywicka mogla je przyja¢. Wprawdzie ,Wiadomosci” londyriskie
drukowaly jej drobne utwory i wspomnienia o Boyu, ale po $mierci Gry-
dzewskiego Krzywicka miata wrazenie, ze i to Srodowisko ja marginalizu-
je. Jej nazwisko — o czym byta mowa wyzej — zostalo pominicte w ksigzce
wspomnieniowej XXX-lecie , Wiadomosci” oraz numerze wydanym w roku
1973 z okazji pig¢dziesiatej rocznicy istnienia pisma.

Po piate, podobnie jak przed rokiem 1939, tak i po wojnie Krzywicka
nie uchodzita za powiesciopisarke wybitna, lecz taka, w ktorej ,talencie
[...] nad wyobraznia ibezposrednioscia przewaza wysilek intelektualny
i kultura literacka™ — by uzy¢ oglednego sformulowania Kazimierza Cza-
chowskiego z roku 1935. Potwierdza to jedna z pracownic ,,Czytelnika”, Ire-
na Szymanska: tworczos¢ Krzywickiej traktowano zgodnie z zasada, ze

zadaniem paristwowego wydawcy jest wydawanie wszystkiego, co si¢ do
wydania nadaje, nie szukanie arcydziel. Dostarczali$my mleko, $mietana ro-
bita si¢ sama. Ksiazki Ireny nie nalezaly do arcydziel, ale spetnialy wymogi
czytelnicze. Rynek powojenny byt latwiejszy, wystarczylo przyzwoicie pisac,
zeby by¢ wydawanym. Uwazano jg za ambitna, chociaz nie bardzo zdolna
y .-25

pisarke. Zadna z jej ksiazek nie byla zta. Miata fatwo$¢ narracji

Proza Krzywickiej zaspokajala wigc zapotrzebowanie odbiorcéw
o niewyrafinowanym apetycie na potoczyste opowiesci: wspomnienia
z dwudziestolecia, szkice obyczajowe, powiesci dla miodziezy, opowiada-
nia o zwierzetach.

Inaczej jednak niz w latach miedzywojennych, kiedy pamietano, ze
Krzywicka-pisarka nie istnieje bez Krzywickiej-publicystki, w drugiej po-
fowie XX wieku historia literatury powoli zapoznawala jej refleksje ar-
tystyczna i spoteczng z lat dwudziestych i trzydziestych. Ankieta Pisarze
wobec dwudziestolecia, rozpisana w ,,Nowej Kulturze” w roku 1954, uczy-
nita wylom w uprawianym po zjezdzie szczeciiskim dyskursie krytyczno-

2 K. Czachowski, Literatura pigkna, ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 8, s. 435.
> A. Tuszynska, Dtugie zycie gorszycielki, dz. cyt., s. 134.
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i historyczno-literackim?. W przyrastajacym regularnie od tego momen-
tu dorobku badaczy migdzywojennej krytyki literackiej monograficznych
uje¢ doczekali sie (w porzadku chronologicznym) Tadeusz Zeleriski-Boy,
Ludwik Fryde, Karol Wiktor Zawodziriski, Adam Grzymala-Siedlecki,
Karol Irzykowski, Julian Brun-Bronowicz, Stefan Kotaczkowski, Stani-
staw Brzozowski, Jan Hempel, Antoni Stonimski, Konstanty Troczyriski,
Kazimierz Wyka, Jan Emil Skiwski, Zygmunt Wasilewski, Stefan Na-
pierski®’. Powstaly réwniez mniejszych rozmiaréw sylwetki krytycznoli-
terackie, pomyslane jako wstepy do zbioru pism, m.in. Karola Ludwika
Koninskiego, Ignacego Fika, Stanistawa Baczynskiego, Ludwika Frydego,
Ostapa Ortwina, Jana Emila Skiwskiego, Kazimierza Wyki, Konstantego
Troczynskiego, Stanistawa Piaseckiego, Aleksandra Wata, Stefana Na-
pierskiego®®. Uwagg historykéw literatury przyciagaly takze najwazniejsze

% Patrz: J. Smulski, , Przedodwilzowe” dyskusje o literaturze dwudziestolecia migdzy-
wojennego, w: tegoz, »Praewietrzyé zatechty atmosfere uniwersytetéw”. Wokdt literaturo-
gnawcgej polonistyki doby stalinizmu, Toruni 2009.

Y A. Stawar, Tadeusz Zelesiski-Boy, Warszawa 1958; R. Zimand, Trzy studia o Boyu,
Warszawa 1961; H. Markiewicz, Boy-Ze/eri:ki, Wroctaw 2001; J.Z. Biatek, Ludwik Fryde
jako krytyk literacki, Krakéw 1962; tegoz, Poglady krytycznoliterackie Karola Wiktora Za-
wodzirskiego, Wroctaw 1969; J. Konieczny, W kregu Adama Grzymaty-Siedleckiego i dra-
maturgii polskiej, Bydgoszcz 1970; tegoz, Adam Grzymata-Siedlecki. Zycie i tworczosé,
Bydgoszcz 1981; W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola
Irzykowskiego, Wrockaw 1972; F. Kalicka, Julian Brun-Bronowicz, Warszawa 1973; B. Fa-
ron, Stefan Kolaczkowski jako krytyk i historyk literatury, Wroctaw 1976; A. Mencwel, Sta-
nistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976; J. Szmyd, Jan Hempel.
Idee i wartosci, Warszawa 1975; L. Kaminski, Najszlachetniejszy fanatyk. O krytyce literac-
kiej Jana Hempla, Lublin 1981; M. Pytasz, ,,Nie mam recepty na zbawienie swiata”. Wokdt
»Kronik tygodniowych” Antoniego Stonimskiego, Katowice 1987; B. Gierat-Bierosi, Antoni
Stonimski — teatr w demokracji, Krakéw 2004; S. Dabrowski, Konstanty Troczyiiski — czto-
wiek i doktryna. Zbidr rozpraw, Wroctaw 1988; M. Krakowiak, Katastrofizm — persona-
lizm — realizm: o krytyce literackiej Kazimierza Wyki w latach 1932—1948, Krakéw 2001;
M. Urbanowski, Cztowiek z glgbszego podziemia. Zycz’e i twdrczosé Jana Emila Skiriskiego,
Krakéw 2003; E. Prokop-Janiec, Literatura i nacjonalizm. Twérczos¢ krytyczna Zygmunta
Wasilewskiego, Krakéw 2004; J. Zigba, Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowo-
czesna krytyka literacka wobec dyskurséw krytycznych w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Krakéw 2006.

2 K.L. Koniaski, Pisma wybrane, red. A. Biernacki, Warszawa 1955; 1. Fik, Wybdr
pism krytycznych, oprac. i wstgp A. Chruszczynski, Warszawa 1961; S. Baczy1iski, Pisma
krytyczne, wybér i wstep A. Kijowski, Warszawa 1963; L. Fryde, Wybdr pism krytycz-
nych, oprac. A. Biernacki, Warszawa 1966; O. Ortwin, Zywe fikcje. Studia o prozie, po-
ezgji i krytyce, oprac. J. Czachowska, wstgp M. Glowiriski, Warszawa 1970; J.E. Skiwski,
Na przetaj oraz inne szkice o literaturze i kulturze, oprac. M. Urbanowski, Krakéw 1999;
K. Wyka, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—1939, oprac. M. Urbanowski, Krakéw
2000; K. Troczynski, Zoil. Pisarz i strategia. Sztuka, etyka, nardd. Brzozowsciana, podal
do druku i oprac. K. Krasuski, Krakéw 2003; S. Piasecki, Prosto z mostu. Wybdr publi-
cystyki literackiej, wybor i oprac. M. Urbanowski, Krakéw 2003; A. Wat, Publicystyka,
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nurty krytyczne, m.in. krytyka lewicowa, sanacyjna, personalistyczna,
nacjonalistyczna, lub konkretne problemy, np. stosunek krytyki do trady-
¢ji Stanistawa Brzozowskiego, do swoich whasnych zadan i metod, wresz-
cie do ,ducha nowoczesnosci” i ,ducha dziejéw”*. Powyzsze wyliczenie
nie jest, oczywiscie, kompletne, pomija bowiem wiele pomniejszych ar-
tykutéw opublikowanych na famach czasopism naukowych i popular-
nonaukowych. W zadnym z tych opracowan nie tylko ze nie wystepuje
Krzywicka, ale nie figuruja inne (moze poza siostrg Teresa Landy i Zofia
Starowieyska-Morstinowa) kobiety-krytyczki jako pelnoprawne partner-
ki dyskusji literackich; w zadnym z nich wypowiedzi kobiet-krytyczek nie
wystepujg jako istotne punkty odniesienia dla meskiej refleksji. Ustano-
wiony wigc zostal meski kanon krytykéw miedzywojennych, w ktérym
nie znalazlo si¢ miejsce na kobiety, ktére — jak Karolina Beylin, Justyna
Budziniska-Tylicka, Maria Dabrowska, Maria Grossek-Korycka, Halina
Krahelska, Jadwiga Krawczynska, Wanda Melcer, Teodora Megczykow-
ska, Zofia Nalkowska, Stefania Podhorska-Okoléw, Cecylia Walewska,
Anna Zahorska i wiele innych — mialy inaczej ustawiony glos. Zamiesz-
czaly one swoje wypowiedzi publicystyczne nie tylko w tzw. magazynach
dla kobiet, ale wiasnie dlatego, ze wiazaly sprawy literatury z refleksja
spoleczna, obecnie traktowane sa wylacznie jako warsawianistki, dzienni-
karki, pisarki, dziataczki spoleczne, nie za$ jako krytyczki.

zebral, oprac., przypisami, postowiem oraz indeksem opatrzyl P. Dietrych, Warszawa
2008; S. Napierski, Wybdr pism krytycznych, oprac. J. Zigba, Krakéw 2009.

» T. Bujnicki, Ze stanowiska lewicy. Studium jednego z nurtdw polskiej krytyki literackiej
lat 1919-1939, Krakéw 1974; M. Stepiets, Spor o spuscizng po Stanistawie Brzozowskim
w latach 1918—1939, Krakéw 1976; tegoz, Polska lewica literacka, rozdziat Dwie literatury
napisal K. WoZniakowski, Warszawa 1985; T. Zeler’lski—Boy, Pisma, red. H. Markiewicz,
t. 1-29, Warszawa 1956-1992; S. Jaworski, Od ,Drogi” do ,, Pionu” (O ksztattowaniu si¢
sanacyjnego programu ,uparstwowienia” /l'tenztury), ,Rocznik Komisji Historycznolite-
rackiej” PAN, Oddzial w Krakowie, t. V, Wroctaw 1967; K. Dybciak, Personalistyczna
krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981; M. Urbanowski,
Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukeji i opisu nurtu w II Rzeczypospolitej,
Krakéw 1997; M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia zydowska w pu-
blicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,Mysli Narodowej” (1921-1934) i, Prosto
z mostu” (1935—1939), Warszawa 2004; W. Bolecki, Co to jest krytyka? Wypowiedzi me-
takrytyczne 1918—1939, w: Badania nad krytykq literackq, seria 2, red. M. Glowinski,
K. Dybciak, Wroclaw 1984; D. Skérzewski, Spory o krytyke literackq w dwudziestolecin
migdzywojennym, Krakéw 2002; T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego, w: Pro-
blemy literatury polskiej lar 1890—1939, seria 1, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wrockaw
1972; T. Burek, Krytyka literacka i ,,duch nowoczesnosci”, w: Literatura polska 1918—1975,
t. 1 1918—1932, red. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski, wyd. I, Warszawa 1991;
tegoz, Krytyka literacka i ,duch dziejow”, w: Literatura polska 1918—1975, . 2 1933—1944,
red. A. Brodzka, S. Zétkiewski, Warszawa 1993.
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Po széste, wbrew oficjalnym deklaracjom ideowym w PRL-u zerwane
zostaly tradycyjne zwiazki migdzy mysla lewicows i feministyczna, pole-
gajace na przekonaniu, ze rézne formy niesprawiedliwosci, wykraczajace
poza kwesti¢ biedy, np. ograniczanie praw kobiet czy segregacja rasowa,
nie maja charakteru ,naturalnego”, lecz dajg si¢ zmieni¢ na drodze dziatan
politycznych. Krzywicka jako socjalistka starej szkoty nie pasowala do ofi-
cjalnej polityki paristwa, przekladanej na jezyk literatury w biografistyce
Dionizji Wawrzykowskiej-Wierciochowej, w ktérej emancypacja dokona-
fa si¢ nie pod hastami emancypacji, lecz na fali rozwiazan instytucjonal-
nych wpisanych w ustréj*. Krzywicka przydala si¢ wprawdzie w latach
pig¢dziesiatych XX wieku podczas kampanii prasowej przygotowujacej
liberalizacj¢ ustawy aborcyjnej, ale wladza nie mogta pozwoli¢ na reakty-
wacje jej innych koncepcji prokobiecych, poniewaz feminizm postrzegany
byl wéwczas jako towar z Zachodu, grozacy naruszeniem spéjnosci teore-
tycznie bezklasowej wspdlnoty skladajacej si¢ z teoretycznie réwnoupraw-
nionych jednostek. Wyjazd Krzywickiej do Francji w latach sze$é¢dziesia-
tych XX wieku mégt wiec by¢ wladzy na r¢ke, mimo ze nike jej z kraju
nie wypraszal. Twérczos¢ Krzywickiej — osoby pochodzenia zydowskiego,
ateistki i feministki — nie mogta takze znalez¢ zrozumienia i oddzwicku
w $rodowiskach opozycyjnych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku, zwigzanych z Kosciotem katolickim lub wchodzacych
z nim w sojusz. Opozycja odrzucala i materialistyczng ideologi¢ oficjalna,
z ktéra Krzywicka byta utozsamiana, i emancypacje jako ideologi¢ wpro-
wadzajaca separatyzm plci, godzaca wigc w program solidarnej walki na-
rodu z ,okupantem™'.

Sytuacja Krzywickiej — paradoksalnie — nie zmienila si¢ wraz ze zmia-
na ustroju pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku, poniewaz tak
w Polsce, jak iw calej Europie Srodkowo—Wschodniej, feminizm wzbu-
dzal wéwczas antypati¢ nie tylko wéréd mezcezyzn, ale takze wsréd ko-
biet*?. Zwrécila na to uwage Kazimiera Szczuka w dyskusji, ktéra odbyta

30 Patrz: powojenne wypowiedzi publicystyczne Krzywickiej na tematy obyczajowe,
opublikowane na famach ,Kobiety”, ,Nowej Kultury i Argumentéw”, ktdre zawiera tom
Mitosé... Matzgetistwo... Dzieci... (Warszawa 1962), oraz wywiady: Dwie Krgywickie. Roz-
mawiat K. Kozniewski, ,Odrodzenie” 1948, nr 28; [b.a.], frena Krzywicka, ,Zwierciadlo”
1961, nr 42.

3" Patrz: E. Kondratowicz, Szminka na sztandarze. Kobiety Solidarnosci 1981—-1989.
Rozmowy, Warszawa 2001; S. Penn, Podziemie kobiet, przel. H. Jankowska, Warszawa
2003; Feministki wlasnym glosem osobie, wstep i red. S. Walczewska, Krakéw 2005.

32 Patrz: Polskie oblicza feminizmu, red. W. Chariska, D. Ulicka, Warszawa 2000;
B. Limanowska, Dlaczego w Polsce nie ma feminizmu?, ,Pelnym Glosem” 1993, nr 1; Dys-
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si¢ w redakcji pisma ,,Res Publica Nowa” pod hastem Feminizm a lewica,
czyli kobiety zyjg w PRL-u:

Styszatam taka relacj¢ o krajach battyckich i wschodnich, ze to nie jest
miejsce dla feminizmu, bo tak kobiety méwia: pozbyty$my si¢ ideologii,
chcemy pachnie, leze¢ na kanapie, by¢ pickne. A z drugiej strony wiele ko-
biet powie: tak, ale jednak PRL mial swoje dobre strony: wyksztalcity$my
sie?.

Wszystko to sprawito, ze w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku, kiedy
mozna bylo ponownie podja¢ temat réwnouprawnienia, Krzywicka i Boy
doczekali si¢ — jak powiedziata Agata Araszkiewicz — ,ztej mitologii™

On w postaci btazna, mizogina, ktéry byl jednoczesnie piewca sprawy
kobiecej — to w biografii Jézefa Hena. Z drugiej strony Krzywicka w biografii
Tuszynskiej okazuje si¢ falszywa przyjaciétka sprawy kobiecej, degeneratka,
po prostu agentka komunizmu®.

Jedna z konkluzji dyskusji w ,,Res Publice Nowej” brzmiata:

nie ma ciaglo$ci w polskim mysleniu feministycznym i ten brak ciaglosci
to rola PRL-u. [...] Krzywicka to wlasnie ogniwo utracone, ktére koniecznie
nalezy przywréci¢®.

Ow brak ciaglosci polskiej mysli feministycznej zwraca uwage
w pierwszym popularnonaukowym szkicu Agnieszki Baranowskiej Ko-
niec czwartkowych salondw*® z roku 1981. Zawdzigczaé jej nalezy przede
wszystkim przypomnienie postaci Krzywickiej, bazuje ona jednak na
powstalej w miedzywojniu, a utrwalonej po roku 1945 opinii o autorce
Pierwszej krwi. Poniewaz szkic Baranowskiej byt pomyslany jako rozdziat

kusja o feminizmie w Polsce, ,Pelnym Glosem” 1996, nr 4, tu: A. Graff, Feminizm ryzyka
— i dlaczego w Polsce go nie ma?, B. Umitiska, Folk feminizm, S. Walczewska, Feminizm?
—jest!, M. Wegierek, Polski feminizm — jest czy go nie ma?; Jaki jest polski feminizm?, ,Pelnym
Glosem” 1997, nr 5, tu: B. Limanowska, Pytanie zadawane w cieniu pomnika, K. Rosner,
Czy istnieje w Polsce ruch feministyczny?, S. Walczewska, Jaki feminizm czyli dokqd idzie
Marianna.

35 Feminizm a lewica, czyli kobiety zyjq w PRL-u. Dyskusja z udziatem Bozeny Umin-
skiej, Agaty Araszkiewicz, Agnieszki Graff, Teresy Oleszczuk, Kazimiery Szczuki, Kingi Du-
nin, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 1, s. 31.

3 Tamze, s. 35.

% Tamze.

3¢ A. Baranowska, Koniec czwartkowych salondw, ,Kultura” 1981, nr 46.
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ksiazki o literaturze migdzywojennej Perty i potwory”, jego odbiorca od
poczatku nie ma watpliwosci, ze autorka lokuje Krzywicka po stronie ,,po-
tworéw”. Deprecjonuje ja subtelnie acz konsekwentnie przez sugerowanie
jej niesamodzielnosci intelektualnej czy — raczej — zaleznosci mys$lowej od
Boya, braku precyzji jezykowej w tekstach publicystycznych, przecigtnego
poziomu tworczosci literackiej, fanatyzmu i §miesznosci niektérych jej za-
dan spolecznych, wypierania si¢ swoich przekonan emancypacyjnych po
roku 1945, nieaktualnosci jej programu reform obyczajowych w nowym
ustroju. Baranowska nie daje tez systematycznego wyktadu pogladéw li-
terackich i spolecznych Krzywickiej, sygnalizuje tylko jej najwazniejsze
wystapienia publicystyczne i powiesci, do$¢ szczegélowo natomiast oma-
wia recepcje miedzywojenna i powojenna jej tworczosci. Whasne oceny
poprzedza Baranowska odpowiednio dobranymi cytatami z wypowiedzi
krytykéw, przy czym niezmiernie rzadko przywoluje stowa oséb Krzy-
wickiej przychylnych — zgadza si¢ wigc z ocenami sformulowanymi
w dwudziestoleciu migdzywojennym, jakoby warte pamieci byly jedynie
wywiady Krzywickiej z pisarzami obcymi przeprowadzone w latach dwu-
dziestych XX wicku oraz reportaze sadowe napisane w dekadzie nastep-
nej. Dotkliwy dla czytelnika zainteresowanego twérczoscia Krzywickiej
mankament artykutu Baranowskiej to brak przypiséw — autorka cytuje
duzo i chetnie, ale cytatéw nie lokalizuje, co naraza ja sama na pomylki
(np. to nie Izabela Czajka-Stachowicz opisata swéj romans koresponden-
cyjny z Julesem Romainsem w tym samym czasie, gdy pisata do niego
Krzywicka, lecz Magdalena Samozwaniec w Marii i Magdalenie), a od-
biorcy utrudnia samodzielne poszukiwania. Trudno si¢ jednak szczerze
oburza¢ na taki portret Krzywickiej — ksigzka Baranowskiej to w koricu
tom o charakterze eseistycznym, a nie naukowym, zawierajacy autorski
obraz literatury migdzywojennej.

Kamieniami milowymi na drodze przypominania polskim czytelni-
kom i badaczom literatury postaci Krzywickiej byl tom jej wspomnien
Wyznania gorszycielki’® wydany w roku 1992, ksiazka biograficzna Agaty
Tuszytiskiej Dtugie zycie gorszycielki. Losy i swiat Ireny Krzywickief z roku

7 A. Baranowska, Perty ipotwory. Szkice o literaturze migdzywojennej, Warszawa
1986.

38 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, postowie, nota edytorska i przypisy A. Tuszyn-
ska, Warszawa 1992.

% A. Tuszynska, Dtugie zycie gorszycielki, dz. cyt.
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1999 oraz przewodnik Pisarki polskie od sredniowiecza do wspétczesnosci®,
ktéry ukazal si¢ rok pézniej. Opracowane przez Agate Tuszyriska Wyzna-
nia gorszycielki, obejmujace lata migdzywojenne, wojenne i tuzpowojenne,
cieszyly si¢ tak wielkim powodzeniem, ze w niedtugim czasie przygoto-
wano do druku wydanie drugie poprawione®. W Dfugim zyciu gorszyciel-
ki, ktére cieszylo si¢ réwnie duzg popularnoscia, Tuszyniska opowiedziata
losy Krzywickiej po roku 1945, umieszczajac je na dwu plaszczyznach:
zycia rodzinnego pisarki oraz zycia inteligencji warszawskiej. Dzigki ze-
stawieniu gloséw tak waznych i réznych postaci, jak Erwin Axer, Stefania
Grodzieniska, Julia Hartwig, Leszek Kotakowski, Kazimierz KoZniewski,
Karol Modzelewski czy Magda Umer, i skonfrontowaniu ich z niepub-
likowana korespondencja pisarki oraz jej wypowiedziami prasowymi,
ksiazka Tuszyniskiej stanowi obecnie dla polskiego czytelnika podstawo-
we zrédlo informacji o powojennym etapie jej biografii. Zawarty w niej
obraz Krzywickiej en pantoufles jest jednak mocno polemiczny wobec
autoportretu z Wyznan gorszycielki. Stosunek Tuszynskiej do Krzywi-
ckiej wydaje si¢ bowiem co najmniej ambiwalentny, szczeg6lnie w tych
fragmentach, w ktérych pokazuje swoja bohaterke jako matke, tesciowa,
przyjaciétke czy organizatorke salonu literackiego — osobe nieprzecigtna,
ale surowa; troskliwg opiekunke, ktéra poswigcita si¢ dla syna i podobnej
postawy wymagata od swoich synowych; wymagajaca i niewdzigczng pra-
codawczynig; zwolenniczke przyjazni intelektualnych z mezczyznami;
autorke piszaca pod socrealistyczny strychulec; kobiete, ktéra wybierajac
role skandalistki i reformatorki, dbata bardziej o rozglos niz o ,,sprawe”.
Cenne uzupelnienia zebranego przez Tuszyriska materiatu zawiera ksiaz-
ka wspomnieniowa mlodszego syna pisarki, czyli Diabelski méyn Andrzeja
Krzywickiego®?, oraz nowe, poszerzone wydanie Dfugiego zycia gorszyciel-
kei®3.

Publikacja Wyznar gorszycielki tylez potwierdzila, co zmodyfikowa-
fa istniejacy opini¢ o Krzywickiej jako reformatorce obyczajow i pisarce;
z jednej bowiem strony autorka Pierwszej krwi zostata ponownie przypi-
sana do dwudziestolecia migdzywojennego jako publicystka liberalnych

4 M. Borkowska, M. Czermiriska, U. Phillips, Pisarki polskie od sredniowiecza do wspét-
czesnosci. Przewodnik, Gdarisk 2000.

1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, postowie, nota edytorska i przypisy A. Tuszyn-
ska, wyd. I poprawione, Warszawa 1995. Wydanie kolejne ukazalo si¢ w roku 2002.

2 A. Krzywicki, Diabelski méyn, Warszawa 2005.

# A. Tuszynska, Krzywicka. Dtugie zycie gorszycielki, wyd. 11 poszerzone, Warszawa
2009.
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»Wiadomosci Literackich”, z drugiej natomiast zostala w koricu uznana
jako prozaiczka. Ten dawny-nowy portret Krzywickiej utrwala femini-
styczny Przewodnik po literaturze kobiet Pisarki polskie od sredniowiecza
do wspétczesnosci. W tym przewodniku Krzywicka to ,osoba niezwy-
kfa, pisarka, publicystka, krytyk literacki i ttumaczka™, ,radykalna
prekursorka feminizmu [...] zaréwno w twérczosci pisarskiej, jak i pub-
licystycznej™, autorka ,znakomitych sylwetek kobiet-pisarek: Narcyzy
Zmichowskiej i Gabrieli Zapolskiej” oraz artykutéw poswieconych ,swia-
domemu macierzyfistwu, zdrowiu kobiet, Zyciu erotycznym, uswiado-
mieniu miodziezy”, ktéra ,nalezata do najpopularniejszych publicystéw
powaznych warszawskich tygodnikéw, przede wszystkim «Wiadomosci
Literackich»™®. Wyznania gorszycielki natomiast to ,najwicksze dzielo
Krzywickiej, $wiadectwo jej inteligencji, odwagi, nonkonformizmu, no-
woczesnos$ci™, w ktorym ,wypowiedziala si¢ najpelniej™®, i,znaczace
$wiadectwo osobiste kobiety [...] zdecydowanie angazujacej si¢ w obrong
praw kobiet™. Noty o zyciu i tworczo$ci Krzywickiej w przewodniku Pi-
sarki polskie od Sredniowiecza do wspdtczesnosci stanowia wazne uzupelnie-
nie informacji podanych wczesniej w takich kompendiach biobibliogra-
ticznych, jak Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich™, Wspétczesni polscy
pisarze i badacze literatury’ oraz Literatura polska XX wieku. Przewodnik
encyklopedyczny>*.

Opracowania dorobku intelektualnego i literackiego Krzywickiej, kt6-
re ukazujg si¢ od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku, naleza do
udanych préb ,przywracania utraconego ogniwa” polskiej mysli emancy-
pacyjnej, podejmowanych przez literaturoznawczynie spod znaku krytyki
feministycznej. Sytuuja si¢ one w tym jej nurcie, ktéry Elaine Showal-

# M. Borkowska, M. Czermitiska, U. Philips, Pisarki polskie od sredniowiecza do
wspdtczesnosci. Przewodnik, Gdansk 2000, s. 97.

% Tamze, s. 128.

4 Tamze, s. 97.

47 Tamze, s. 98.

4 Tamze, s. 128.

¥ Tamze, s. 129.

0 Irena Krzywicka, w: Stownik wspdlczesnych pisarzy polskich, seria I, t. 2, red. E. Ko-
rzeniewska, Warszawa 1964.

U Irena Krzywicka, w: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik bio-biblio-
graficzny, red. ]. Czachowska, A. Szalagan, t. 4, Warszawa 1996.

52 Irena Krzywicka, w: Literatura polska XX wicku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
Warszawa 2000. Hasla takiego nie ma jeszcze w publikacji, ktora stala si¢ podstawg Li-
teratury polskiej XX wieku, czyli w Literaturze polskiej. Praewodniku encyklopedycznym,
t. 1-2, Warszawa 1984-1985.
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ter nazwala gynokrytyka, polegajaca na ,badaniu kobiet jako pisarzy”
i ,czyniaca przedmiotem swych rozwazan: historie, style, tematy, gatunki
i struktury pisarstwa kobiecego, a takze psychodynamike kobiecej twor-
czodci, przebieg indywidualnej badz grupowej kobiecej kariery oraz ewo-
lucje i normy kobiecej tradycji literackiej”™. W centrum zainteresowania
polskich krytyczek feministycznych pozostaje niezmiennie my$l emancy-
pacyjna i powiesci Krzywickiej z okresu migdzywojennego, poniewaz lata
1918-1939 uwazaja one za decydujacy czas w tworzeniu si¢ nowoczesne;j
tozsamosci kobiecej tak w Polsce, jak i w caltym $wiecie zachodnim. Za-
wezenie badani nad twérczoscig Krzywickiej do okresu miedzywojennego
posrednio zgadza si¢ z perspektywa samej zainteresowanej, ktéra w ostat-
niej swojej ksiazce — wydanym w roku 1992 tomie wspomnieri Wyzna-
nia gorszycielki — wrécita do wydarzen sprzed drugiej wojny $wiatowe;.
Uwazala, ze na dwudziestolecie migdzywojenne przypadly najpickniejsze
i najbardziej twércze lata jej zycia, co wielokrotnie zreszta potwierdza-
fa podczas spotkani autorskich i w wypowiedziach prywatnych, i na co
zwracal uwagge syn pisarki w swojej ksigzce.

Zdecydowanie najwickszym zainteresowaniem polskich literaturo-
znawczyn ciesza si¢ wezesne powiesci Krzywickiej: Pierwsza krew (1930),
dylogia Kobieta szuka siebie (1935; cz. 1 Walka z mitoscig, cz. 2 Zwycigska
samotnos¢) oraz Ucieczka z ciemnosci (1939), ktére staly si¢ przedmiotem
badan Zofii Brzuchowskiej, Agaty Araszkiewicz i Urszuli Chowaniec.

Zofia Brzuchowska w artykule z roku 1990 Droga pisarska ,kobiety
szukajqcej siebie”. O twérczosci Ireny Krzywickiej nie uzywa jeszcze, no-
wego woéwczas w polskim literaturoznawstwie, pojecia krytyki femini-
stycznej do zdefiniowania whasnej perspektywy badawczej oraz sposobu
uprawiania krytyki literackiej przez Krzywicka, stosuje natomiast pojecie
»postawy feminocentrycznej”, ukute przez Kazimierza Wyke w odniesie-
niu do Rajskiej jabloni Poli Gojawiczyniskiej*. Postawe feminocentryczng
polegajaca — jak chcial Wyka — na ,widzeniu calej rzeczywistosci tylko
przez pryzmat osobowosci kobiecej” uznaje Brzuchowska za dominante
tworczoéci Krzywickiej:

poddaje ona prébie, [...] zastane normy obyczajowe, powiazane z uwarun-
kowaniami spolecznymi i ekonomicznymi, a takze kulturowymi, z ktérych

3 E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przet. 1. Kalinowska-Blackwood,
»Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 122.

* K. Wyka, Rajska jabtori, czyli ksiega niepokoju, w: tegoiz, Stara szuflada, Krakéw
1967, s. 144.
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kazde na swéj sposéb, domaga si¢ zasadniczej przebudowy po to, by kobieta
mogta zy¢ jak prawdziwy czlowiek, nie rezygnujac bynajmniej z odrebnosci
wynikajacych z jej plci®.

~Wspdlnym trzonem myslowym” jej powiesci, z ktérych najwyzej
ceni Brzuchowska powojenna Wichure i trzciny, jest ,troska o to, by ro-
dzity si¢ przede wszystkim dzieci chciane, otaczane najwicksza miloscia
i staraniem™; wszystkie powiesci taczy ta sama hierarchia wartosci, na
ktérej szczycie umieszcza Krzywicka ,wiez migdzy matka a dzieckiem™.
Réwnie trafnie ujeta Brzuchowska clou projektu emancypacyjnego Krzy-
wickiej, a mianowicie jej przekonanie, ze styl zachowari erotycznych wy-
tworzony przed pierwsza wojng Swiatowa, tylez podporzadkowujacych
kobiet¢ me¢zczyznie, co chroniacych ja przed meska przemoca, po zakoni-
czeniu wojny juz tylko kobiet¢ niszczy. Kobieta, by sta¢ si¢ istotg samo-
dzielna emocjonalnie i intelektualnie, czyli — jak pisze Krzywicka — sta¢
si¢ ,,pelnym czlowiekiem”, musi pracowaé zawodowo i czué si¢ poprzez
prace cze¢scia wickszej wspdlnoty. Autorka artykutu podsumowuje eman-
cypacyjna my$l autorki Kobieta szuka siebie nastgpujaco:

Krzywicka tak dobitnie podkresla odmiennos¢ psychiki i fizjologii ko-
biecej, ze jej pisarstwo nie moze by¢ traktowane wylacznie jako forma walki
o réwnouprawnienie kobiet. Jest to raczej walka o réwnorzednos¢ kobiety
i mezezyzny w egzystencjalnej grze®.

Apologia macierzynistwa oraz poszukiwanie nowej tozsamosci kobiecej
ijezyka, w ktérym moglaby si¢ ona wypowiedzie¢, uznane przez Brzu-
chowska za cechy wyrézniajace powiesci Krzywickiej wéréd innych mie-
dzywojennych powieséci kobiecych, staly si¢ gtéwnymi tematami artykutu
Agaty Araszkiewicz z roku 2001 Inna inicjacja. O wczesnych powiesciach
Ireny Krzywickiej. Korzystajac z badan zachodnich nad twoérczoscig ta-
kich pisarek okresu migdzywojennego, uznawanych za prekursorki kry-
tyki feministycznej, jak Virginia Woolf czy Gertruda Stein, Araszkiewicz
dowodzi, ze wezesne powiesci Krzywickiej zapisuja proces narodzin no-
woczesnego podmiotu kobiecego oraz krystalizowania si¢ $wiadomosci
feministycznej, iz ,podmiot powstaje na pograniczu tego, co biologiczne,

> Z. Brzuchowska, Droga pisarska ,kobiety szukajgcej siebie”. O twdrczosci Ireny Krzy-
wickiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie”, Rzeszéw 1990, R. 71,
z. 19, s. 135.

%0 Tamze.

7 Tamze.

% Tamze, s. 149.
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spoleczne i lingwistyczne, stowem — ze ple¢ jednostki warunkuje jej los™.

Wielka zastuga Araszkiewicz jest podwazenie utrwalonego w krytyce lite-
rackiej przekonania o watpliwym artyzmie powiesci Krzywickiej, opisata
bowiem jej ,strategie realistyczno-publicystyczna” jako §wiadome prze-
niesienie zalozeri o szczeroéci w publicystyce na literature i maksymalne
uproszczenie jezyka literackiego, by uczyni¢ go narzedziem emancypacji.
Piszac Pierwszq krew oraz dylogic Kobieta szuka siebie — wbrew tenden-
cjom epoki, zgodnie z kt6rymi emancypacja postrzegana byla jako zagro-
zenia dla sztuki — Krzywicka §wiadomie realizowata model feministyczne;j
powiesci z teza, poswigcita wigc artyzm dla idei. Zdaniem Araszkiewicz,
nadal ,wazne pozostaje postawione przez jej emancypacyjny styl pyta-
nie: jakim jezykiem réznica moze przeméwic?”®. W racjonalistycznym
stylu Pierwszej krwi réznica przemawia na przykfad scenami o§mieszania
i parodiowania porzadku meskiego oraz metaforami porzadku kobiecego
—obrazami przyrody i krwi menstruacyjnej. Z kolei przez racjonalistyczny
styl Kobieta szuka siebie przeswieca kobiece pozadanie w obrazach robé-
tek recznych, szycia, cerowania, haftowania, snach na jawie oraz w krza-
tactwie. Proba skonstruowania jezyka kobiecego, zdaniem Araszkiewicz,
nie zostala jednak przez Krzywicka dokoriczona, poniewaz w Zwycigskiej
samotnosci porzucila ona rozwazania nad jezykiem kobiecym dla kwestii
spolecznej. Wyzwolenie si¢ gtéwnej bohaterki Heleny z niewoli milosci,
jej wybdr samotnosci i pracy, oznacza bowiem rezygnacje z tradycyjnego
jezyka literackiego do opisu tego, co dzieje si¢ migdzy plciami, ale jeszcze
nie stworzenie jezyka nowego.

Zadanie przeczytania wczesnych powiesci Krzywickiej ,w $wietle
wspolczesnej krytyki genderowej i kulturowej”, by wydoby¢ z nich nadal
aktualne ,motywy, watki i kwestie”, podjeta Urszula Chowaniec w ksiaz-
ce z roku 2006 W poszukiwaniu kobiety. Zawezenie pola do powiesci z lat
trzydziestych XX wieku uzasadnia Chowaniec zmiana powojennych zain-
teresowani Krzywickiej, odejsciem w jej twérczosci powiesciowej od prob-
lematyki emancypacyjnej ku ,,opowiadaniom spolecznym, historycznym,
w duzej mierze opartym na wspomnieniach rodzinnych™!. ,Archeologia

¥ A. Araszkiewicz, Inna inicjacja. O wezesnych powiesciach Ireny Krzywickiej, w: Ciato,
plec, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w pigcdziesiqtq rocznicg
urodzin, red. A. Araszkiewicz, Warszawa 2001, s. 240.

0 Tamze, s. 242.

61

U. Chowaniec, W poszukiwaniu kobiety. O wezesnych powiesciach Ireny Krzywickiej,
Krakéw 2006, s. 15. Fragmenty ksiazki zostaly opublikowane wczesniej w formie arty-
kuléw: Inicjacja w ,kobiecos¢”, czyli zaczqd pisal i czytac... jak i jako kobieta. O ,Ucieczce
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pisarstwa kobiecego” — jak autorka pracy okresla swéj sposéb postgpowa-
nia badawczego — polega na nakladaniu perspektywy historyczno-litera-
ckiej i interpretacyjnej. W pierwszej perspektywie umieszcza Krzywicka
na tle epoki. Pokazuje ja wicc jako uczestniczke zycia kulturalnego, pisar-
ke i kobiet¢ zdeterminowang — w konceptualizacjach wlasnej aktywnosci
artystycznej i czytelniczej oraz przezywaniu kobiecosci — przez sytuacje
polityczna, gospodarcza, obyczajowa i kulturalna, np. przekonania na te-
mat ,natury” kobiet czy gatunkéw i jezyka pisarstwa kobiecego. W dru-
giej perspektywie Chowaniec analizuje powiesci Krzywickiej w porzadku
chronologicznym, czyniac osrodkiem interpretacji role kobiece odgrywa-
ne przez bohaterki kolejnych tekstow. S nimi kobiety coraz bardziej $wia-
domie budujace wlasng tozsamo$¢, poczawszy od dorastajacej dziewczyny
rozwazajacej tajemnice wlasnego menstruujacego ciata i uwalniajacej sig
emocjonalnie od matki (w Pierwszej krwi), poprzez mloda kobiete roz-
wazajaca tajemnice rozkoszy seksualnej i uniezalezniajacy si¢ emocjonal-
nie od mezczyzny poprzez pracg zawodows (w Kobieta szuka siebie), az po
dojrzala kobiete $wiadomie decydujaca si¢ na zwiazek z mezczyzng i roz-
wazajacg tajemnice macierzyfistwa (w Ucieczce z ciemnosci). Ostatecznie,
Nowa Kobieta w powiesciach Krzywickiej chce zy¢ z mezczyzna, ale ,,chce
zy¢ wedle wlasnej intuicji”™®. Analizy odmian gatunkowych, problematy-
ki, konstrukgji fabut i postaci oraz jezyka wezesnych powiesci Krzywickiej
prowadza Chowaniec do wniosku, ze autorka Pierwszej krwi nalezy do
tej grupy prozaiczek modernistycznych, ktére $wiadomie i umiejetnie po-
stugiwaly si¢ tradycyjnymi sposobami konstruowania narracji, by za ich
pomoca wyrazié tresci nowatorskie, a zarazem — poprzez subtelng ironie
czy parodi¢ — obnazy¢ pozorng obiektywnos¢ ,narzedzi” realistycznych.
Chociaz Zofia Brzuchowska, Agata Araszkiewicz i Urszula Chowa-
niec w swoich studiach poswigconych powiesciom Krzywickiej z lat trzy-
dziestych siggaly do jej wypowiedzi publicystycznych (przede wszystkim
odnoszacych si¢ do kondycji kobiety wspdlczesnej oraz koncepcji jezyka
i gatunkéw pismiennictwa kobiecego), to dopiero Aneta Gérnicka-Bora-
tyniska uczynita przedmiotem osobnej pracy projekt emancypacyjny au-
torki Pierwszej krwi, zrekonstruowany na podstawie jej wystapien praso-
wych. W artykule z roku 2001 ,, Prywatne jest publiczne”. Zycie swiadome

z ciemnosci” Ireny Krzywickiej, w: Powiesé inicjacyjna, red. E. Owczarz, W. Gutow-
ski, Toruri 2003; Initiation into Womanhood: Irena Krzywicka's ,,Flight from Darkness”,
w: Gender and Sexuality in Ethical Context. Ten Essays on Polish Prose, ed. by K.A. Grim-
stad, U. Phillips, Bergen 2005.

%2 Tamze.
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wedtug Ireny Krzywickiej Gérnicka-Boratynska, ktorej przyswiecaja ,,femi-
nistyczne cele — przede wszystkim che¢ wywolania z milczenia myslenia
kobiet o kobietach™?, wpisuje koncepcje Krzywickiej w dzieje polskiego
ruchu emancypacyjnego jako jego ostatnie — po Elizie Orzeszkowej, Zofii
Naltkowskiej, Paulinie Kuczalskiej-Reinschmit i Marii Turzymie — ogni-
wo®4. Badaczka rozumie ,projekty emancypacji” jako ,wizje przewartos-
ciowania relacji plci zaréwno w sferze publicznej (zmiana sytemu prawa,
edukacji i organizacji rynku pracy), jak i prywatnej (rodzina, mentalnos¢,
obyczaj), ktérych celem jest szeroko rozumiane réwnouprawnienie kobie-
ty w réznych dziedzinach zycia”®, dlatego skupia si¢ na analizie dyskursu,
nie za$ wydarzen. ,Liberalny projekt” Krzywickiej, koncentrujacy si¢ na
réwnouprawnieniu kobiet w sferze obyczajowej, zamyka w tej koncepcji
dhugi proces rozszerzania wolnosci kobiet na kolejne dziedziny: eduka-
ji — w projekcie pozytywistycznym, praw obywatelskich — w projekcie
sufrazystek, twoérczoéci artystycznej — w projekcie modernistycznym.
Zastuga Gornickiej-Boratyriskiej jest ukazanie zwiazkéw emancypacyj-
nej mysli Krzywickiej z liberalng mysla reformatorskg (rodzima, przede
wszystkim pogladami Tadeusza Zelefiskiego-Boya i wspétpracownikéw
dodatku ,Wiadomo$ci Literackich” — ,,Zycie Swiadome”, oraz obca, gléw-
nie refleksja spoleczna Bertranda Russella), majaca na celu minimalizacje
ykrzywd i cierpien ludzkich” i maksymalizacje ,twérczych mozliwosci
jednostek ™.

Warstwe jezykows reportazy sadowych Krzywickiej uczynita przed-
miotem osobnych badan Monika Kaczor. W artykule Esteryka stowa
w tworczosci reportazowej Ireny Krzywickiej (na przyktadzie zbioru reporta-
2y »Sqd idzie”) zwrocita uwagg na ,eksponowanie funkgji prezentatywnej
(socjologicznej) jezyka, ktdra wskazuje na niezwykly poziom sprawnosci
jezykowej Krzywickiej”, ,«zdradza» jej swiadomos¢ jezykowa oraz dowo-

63 A. Gérnicka-Boratytiska, , Prywatne jest publiczne”. Zycie swiadome wedtug Ireny
Krzywickiej, w: tejze, Stanimy sig sobg. Cztery projekty emancypacji (1863—1939), Izabelin
2001, s. 22.

¢4 A. Gérnicka-Boratyriska rozwija wiec tezy sformulowane wezesniej: A. Gérnicka-
-Boratytiska, Wywotad z milczenia, w: tejze, Chcemy catego zycia. Antologia polskich teks-
tow feministycznych z lar 1870—1939, Warszawa 1999.

6 A. Gérnicka-Boratyniska, Witep, w: tejze, Starimy sig sobg, dz. cyt., s. 6.

6 A. Gérnicka-Boratyniska, , Prywatne jest publiczne”, w: tejze, Starimy sig sobg, dz. cyt.,
s. 225.
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dzi ,doskonalosci literackiego obrazowania «niesprawiedliwej rzeczywi-
sto$ci sadowej» i méwienia o niej”".

Migdzywojenna publicystyka spoteczna i literacka Krzywickiej przy-
wolywana jest nie tylko w wyzej wymienionych artykutach na temat
sztuki powiesciowej Krzywickiej czy jej modelu emancypacji, lecz réwniez
w wielu pracach poswigconych najglosniejszym polemikom prasowym
z lat 1918-1939, np. wokét kampanii obyczajowych Tadeusza Zeletiskie-
go-Boya i wspotpracownikéw ,Zycia Swiadomego” (w tekstach Magda-
leny Gawin®®), modelu liberalizmu ,Wiadomosci Literackich” (w ksigzce
Marka Czerneckiego®), specyfiki polskiej literatury kobiecej (w tekstach
Grazyny Borkowskiej®, Ewy Kraskowskiej”!, Joanny Krajewskiej’?). Jak-
kolwiek wszystkie te prace zawieraja material niezwykle cenny, posiadaja
jednak ten sam mankament. Polega on na tym, ze ich autorki i autorzy
cytujg wypowiedzi publicystyczne Krzywickiej z wydan zbiorowych pt.
Sekret kobiet (1933), Sqd idzie (1935), Co odpowiadac dorostym na drazliwe
pytania (1936), nie za$ z pierwodrukéw w prasie. Praktyka taka tworzy
bledne wrazenie, jakoby my$l krytycznoliteracka i emancypacyjna Krzy-
wickiej: po pierwsze — nie ulegata wewngtrznej ewolucji, lecz pojawita si¢
od razu w postaci dojrzalej i spéjnej w latach trzydziestych XX wieku, po
drugie — byla niezalezna od mi¢dzywojennej refleksji o literaturze i plei,
po trzecie — byta zwiazana wylacznie z ,Wiadomosciami Literackimi”, po
czwarte — byla stabo zréznicowana gatunkowo, i po piate — stanowila réw-
nolegta do twérczosci literackiej dziedzing jej aktywnosci pisarskiej.

¢ M. Kaczor, Estetyka stowa w twérczosci reportazowej Ireny Krzywickiej (na przykta-
dzie zbioru ,Sqd idzie”), w: Reportaz w dwudziestoleciu migdzywojennym, red. K. Stepnik,
M. Piechota, Lublin 2004.

8 M. Gawin, ,, Boyownicy i bojowniczki”. Srodowisko ,Wiadomosci Literackich” wobec
problemu regulacji urodzen, w: Kobieta i kultura zycia codziennego. Wieck XIX i XX, red.
A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1997; ~Wpadnij do Mieszczaiskiej”. O konflikcie
migdzy socjalistami a ,Wiadomosciami Literackimi” w latach trzydziestych, ,Res Publica
Nowa” 2002, nr 1-2; Rasa i nowoczesnosé. Historia po[;kiego ruchu eugenicznego (1880—
1952), Warszawa 2003.

9 M. Czernecki, U Zrddet polskiego liberalizmu. ,,Wiadomosci Literackie” wobec Kosciota
katolickiego w latach 1924—1939, Radom 2004.

7 G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literaruralpoezja kobieca, ,Teksty Dru-
gie” 1995, nr 3—4.

"' E. Kraskowska, Pidra niewiescie. Krytycy o progie kobiecej miedzywojnia, w: tejze,
Pidrem niewiescim. Z problemdw prozy kobiecej dwudziestolecia migdzywojennego, Poznani
1999.

72 Jazgot niewiesci i meskie kasztele. Z dzgiejow sporu o literature kobiecq w dwudsziestole-
ciu migdzywojennym. Antologia, wybér i wstep J. Krajewska, Poznan 2010.
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3. Zalozenia i uklad ksiazki

Praca niniejsza rozwija, uzupelnia i syntetyzuje watki moich dotych-
czasowych badan nad recepcja twérczosci Krzywickiej”®, preferowanymi
przez nig gatunkami wypowiedzi publicystycznej, Zrédlami jej muysli
spotecznej, krytyki literackiej i twérczosei artystycznej”, oraz podejmo-
wanymi przez nig tematami, ktére nadal czekaja na szersze opracowa-
nie, jak np. zwierzeta’® czy nienormatywne relacje erotyczne”’. Przewod-
niczkami w tych poszukiwaniach i lekturach byly mi wspomniane wyzej
»matki i siostry w ginokrytyce”. Przez to sformulowanie chce podkresli¢
swoja afirmacje méwienia ,wspdlnym glosem” z innymi czytelniczkami
i badaczkami twérczosci Krzywickiej, pragnienie kultywowania w ten
sposob ciaglosci méwienia/pisania o autorce Pierwszej krwi pod ,ta szero-
koscia geograficzna, pod ktéra rozkladam swoje ksiazki” — jak pisze Inga
Iwasiéw o koniecznosci uwzgledniania kontekstu ,,lokalnego” w interpre-

>

tacji tekstu’®. Przedkladam ten ,liberalny” nurt feministycznej krytyki

literackiej nad jej nurt ,radykalny”, poniewaz — jak pisze Hanna Jaxa-
-Rozen o koncepcjach Elaine Showalter — w mniejszym stopniu interesuje
si¢ on ,,grzechami i bledami przeszlosci” oraz ,atakowaniem meskich te-
orii”, a ,przez swoje wyciszenie i refleksj¢ blizszy jest nowotestamentowej
fasce wyobrazni”””. Cho¢ wigc nie brak w niniejszej ksigzce fragmentéw

73 A. Zawiszewska (Zylitiska), Irena Krzywicka — recepcja twérczosci w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego i po 1945 roku, w: Wiek kobiet w literaturzge, red. J. Zacharska,
M. Kochanowski, Biatystok 2002.

7 A. Zawiszewska, Felieton feministyczny, w: Swiat praez pryzmat ,ja’, t. 1 Studia
i interpretacje, red. B. Gontarz, M. Krakowiak, Katowice 2006; Mi¢dzywojenna felietoni-
styka kobieca. Casus: Irena Krzywicka, w: Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecego,
red. 1. Iwasiéw, Szczecin 2008.

7> A. Zawiszewska, W poszukiwaniu utraconej tozsamosci. Irena Krzywicka (1899—
1994), w: Pisarze polsko-zydowscy XX wieku. Przyblizenia, red. M. Dabrowski, A. Mo-
lisak, Warszawa 2006; Writer as Sociologist. The Picture of French Man of Lettres in the
Inter-War Journalism of Irena Krzywicka, tekst wygloszony na konferencji Us and Them
— Them and Us: Constructions of the Other in Cultural Stereotypes. Perceptions, Challenges,
Meanings, zorganizowanej przez English Philology Departament Szczecin University
6-8 maja 2009 r.

7 A. Zawiszewska, ,Mieszane towarzystwo” Ireny Krzywickiej, ,Pogranicza” 2009,
nr 2.

77 A. Zawiszewska, , Zostawié calq haribe”, lecz ,zwrdcic si¢ przeciw tyranii”. Poglady na
temat homoseksualizmu w pierwszej potowie XX wieku w Polsce, w: Kultura wobec odmien-
nosci, t. 2 Prasa. Literatura, red. B. Darska, Warszawa 2009.

78 1. Iwasiéw, Rewindykacje. Kobieta czytajqca dzisiaj, Krakéw 2002, s. 16.

7 H. Jaxa-Rozen, Feministyczna krytyka literacka. Krdtkie wprowadzenie, Lask 2006,
s. 11.
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~gniewnych i pouczajacych”, jak to si¢ dzieje w starotestamentowej prak-
tyce nurtu ,radykalnego”, przewazaja w niej zdecydowanie spokojne roz-
wazania nad ,historia, stylami, tematami, gatunkami i strukturami pi-
sarstwa kobiecego” — w tym wypadku publicystyka Krzywickiej, a takze
nad ,psychodynamika” jej twérczosci i ,przebiegiem indywidualnej ka-
riery”®.

Formuta tytulowa ,zycie swiadome” — uzyta juz wezesniej przez Anete
Goérnicka-Boratyniska w wyzej oméwionym szkicu — nalezy do najwazniej-
szych wyrazen okreslajacych pisarstwo Krzywickiej. Pozwala ona spojrze¢
na Krzywicka — i zamierzam to uczyni¢ — jak na krytyczke kultury nowo-
czesnej. Krytyczke i zarazem reformatorke, Krzywickiej chodzito bowiem
o to, aby kultur¢ zmieni¢ poprzez rozszerzenie jej zakresu, czyli poprzez
whiesienie do niej wypartego doswiadczenia kobiecego. Takie ,poszerze-
nie” nie moglo — rzecz jasna — odby¢ si¢ na zasadzie prostego przylaczenia
dziedzin dotad odsuwanych i marginalizowanych. Przylaczenie przemie-
nia kulture, na nowo ja — by tak rzec — konfiguruje lub restrukturalizuje.
Owa rekonfiguracja wynika u Krzywickiej z rozpoznania socjologiczne-
go, ze kultura, a zwlaszcza dyskurs warstw wyksztalconych, czy raczej
sam charakter kryteriéw podziatu przestrzeni spotecznej i kulturowej,
nie odpowiada przemianom nowoczesnego spoleczenistwa. Swiadomosé
— by uzy¢ bliskiego Krzywickiej idiomu marksistowskiego — niejako nie
nadaza za przemianami w strukturze spoleczenstwa. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze celem dziatalnosci pisarskiej Krzywickiej byto poszerzenie
$wiadomosci, czyli — zycie $wiadome.

Wystepujace w podtytule okreslenie ,,nowoczesna proza intelektual-
na” takze — w zasadzie — pochodzi od Krzywickiej. W zasadzie, ponie-
waz postugiwala si¢ ona wyrazeniem ,artystyczna proza intelektual-
na”®. Sprébuje wytlumaczy¢ to zapozyczenie i powdd jego modyfikagji.
W tradycyjnym jezyku literaturoznawczym — i taki pierwotnie miatam
plan — podtytut ksigzki miat brzmie¢ Migdzywojenna publicystyka Ireny
Krzywickiej. W trakcie pracy nad tym projektem rychlo uswiadomitam
sobie, ze okreslenie ,,publicystyka” jest w moim projekcie nie tylko umow-
ne, ale i mylace, wigcej nawet — nieprawdziwe. Za publicystyke bowiem
uwaza si¢ zwykle wypowiedzi na aktualne w danym momencie tematy
kulturalne, spoleczne i polityczne, tworzone w celu bezposredniego wply-

80 E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, dz. cyt., s. 122.
8t 1. Krzywicka, Kontrola wspdtczesnosci, ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 45, s. 3.
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nigcia na opini¢ publiczna®?. Pojecie publicystyki posiada wiec pewna
zalete: pozwala objaé caly korpus tekstéw niefikcyjnych (co oznacza tu
— nieliterackich) Krzywickiej powstalych w latach 1924-1939, moze wigc
wydawac si¢ uzyteczne. Zarazem jednak nalezy ono do pewnego obszer-
nego zbioru terminéw, ktdre raczej utrudniaja niz utatwiaja opis pisarstwa
Krzywickiej. Nie miesci si¢ ono bowiem ani w publicystce, ani w krytyce
literackiej, ani w literaturze, ani w socjologii — a jednoczesnie posiada ce-
chy kazdej z tych dziedzin. To dlatego — co uwazam za niesprawiedliwe
— Krzywicka nie funkcjonuje w kompendiach polonistycznych jako kry-
tyk literacki. Historia literatury — o czym wspomniatam wezesniej — méwi
nam, ze miedzy rokiem 1918 a 1939 w Polsce byli sami krytycy, ze nie
dzialaly zadne krytyczki (wyjatkiem jest Stefania Zahorska — krytyczka
wprawdzie, ale filmowa®).

Z tego samego powodu Krzywicka nie jest uwazana za socjolozke,
a tymczasem — nie mam co do tego watpliwosci — powinna by¢ ona uwa-
zana za pionierke czego$, co po drugiej wojnie $wiatowej nazwano so-
cjologia zycia codziennego lub tez socjologia intymnosci. Whasnie temu
pos$wigcita m.in. swoje felietony. Warto bowiem pamigtac o tym, ze przed
rokiem 1918 felieton byt jednym z najwazniejszych narzedzi uprawiania
socjologii, np. ogromna cz¢$¢ spuscizny naukowej Ludwika Krzywickiego
to felietony®. Z tych zatem powodéw wole méwié o ,prozie intelektual-
nej”, nie za$ o publicystyce — cho¢ w dalszej czesci pracy nadal bede tego
pojecia uzywaé — by w ten sposéb uznaé to, co byto dotad zarzutem wo-
bec Krzywickiej za jej zalete i znaczace osiagniecie. Nie tylko Krzywicki
uzywal felietonu jako narzedzia swej pracy naukowej, réwniez pisarze,
np. Eliza Orzeszkowa, Aleksander Swiqtochowski, Bolestaw Prus, cenili
felieton, poniewaz uwazali si¢ w znacznej mierze — zgodnie z katalogiem
zadan stawianych przed tworca pozytywistycznym — za socjologdw®.

8 Patrz np.: M. Glowiniski, Publicystyka, w: Stownik termindw literackich, red. J. Sta-
winski, wyd. III poszerzone i poprawione, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1998.

8 Patrz: A. Rejduch-Pilchowa, Migdzy abstrakcjq a nadrealizmem. Interpretacja zwiqz-
kéw migdzy refleksjq plastyczng i filmowaq Stefanii Zahorskiej, w: Proby nowej interpretacji
historii mysli filmowej, red. A. Helman, W. Godzic, Katowice 1978; A. Pilch, Poglady
Stefanii Zahorskiej na film w kontekscie jej zainteresowart plastycznych, w: Polskie kino lat
1918—1939 (Zagadnienia wybrane), red. Z. Waszyniski, Warszawa—Krakéw 1980.

8 A. Kowalska, Felieton Ludwika Krzywickiego na tamach ,,Ogniwa’, tygodnika nauko-
wego, spolecznego, literackiego i politycznego (1904—1905), ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lédzkiego”, seria I Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1971, z. 82 Filologia Polska.

8 Patrz np.: G. Borkowska, Publicystyka Elizy Orzeszkowej jako szkota myslenia oby-
watelskiego, w: E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t. 1, wybdr i wstep G. Borkowska,
oprac. edytorskie I. Wisniewska, Krakéw 2005.
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Stad wyrazenie Krzywickiej ,artystyczna proza intelektualna”. Stowo
»artystyczna” dobrze tlumaczy si¢ w kontekscie historycznym, w ktérym
tworzyla Krzywicka. Nie przeciwstawiala ona obowiazkéw spolecznych
literatury jej ambicjom artystycznym. Z dzisiejszej perspektywy lepiej by-
foby wszakze méwic o ,nowoczesnej prozie intelektualne;j”, albowiem owo
whasciwie dla Krzywickiej pojmowanie zadan artysty nalezy do pewnego
etapu rozwoju kultury nowoczesne;.

Ale do ktérego? Jesli uzna¢ Krzywicka za postaé z historii socjologii,
to z pewnego punktu widzenia jest ona bliska Ludwikowi Krzywickiemu,
az innego Anthony’emu Giddensowi i Zygmuntowi Baumanowi, ponie-
waz tak jak oni uwaza uprawianie socjologii za dziatalno$¢ wywrotowa®®
oraz opisuje te same, co oni, zjawiska i procesy. Jesli mysle¢ o niej jak
o pisarce, to nalezaloby ja umiesci¢ na tle szeroko pojetej formacji mo-
dernistycznej. Zajmuje si¢ tutaj tylko czescig tak pojetego zadania — zaj-
muje¢ si¢ okresem, ktéry za Wlodzimierzem Boleckim moglabym nazwa¢
»modernizmem II Rzeczypospolitej”®. Wprawdzie okresleri tych uzywam
zwykle wymiennie, to jednak chodzi mi raczej o sens wyrézniony przez
Boleckiego. Uwazam bowiem, ze wielka ulomnoscia dotychczasowego
myslenia o Krzywickiej jest arbitralne dzielenie jej dorobku na faz¢ przed-
wojenng i powojenna®; ze nalezy pamigta¢ o jej przedwojennej genealogii,

8% Ludwik Krzywicki uwazal, ze socjologia jest zaréwno opisem spoleczeristwa, jak
i narzedziem jego przemiany — pisz¢ o tym szerzej w rozdziale Genealogia. Giddens wie-
lokrotnie podkresla: ,Uwazam ponadto, Ze socjologia jako nauka [...], zawsze wiaze si¢
bezposrednio z krytyka spoleczna. Socjologia nie moze by¢ neutralnym zajeciem inte-
lektualnym, praktyczne konsekwencje jej analiz nie moga pozostawaé obojetne dla tych,
ktérych zachowania stanowia przedmiot jej zainteresowan’; ,Bede jednak bronit pogla-
du, ze socjologia, pojmowana zgodnie z moja charakterystyka, ma niewatpliwie potencjat
wywrotowy”; ,Socjologia nie moze pozostawad dyscypling akademicka, jesli akademicka
nazywamy nauke niezaangazowana i oderwanga od rzeczywistoéci wykraczajacej poza
mury uczelni” (A. Giddens, Socjologia. Zwiezte, lecz krytyczne wprowadzenie, przel. J. Gi-
lewicz, Poznaii 1998, s. 7, 12). Bauman zbliza zadania socjologa do zadan poety i pisze, ze
socjolog musi by¢ ,jednoczesnie «wewnatrz» i «<na zewnatrz», aby polaczy¢ blisko$¢ z kry-
tycznym spojrzeniem outsidera, zaangazowanie z bezstronnoscia” (Z. Bauman, Plynna
nowoczgesnosé, przet. T. Kunz, Krakéw 20006, s. 320). Tak jakby w pisarstwie Krzywickiej
aczyly si¢ dwa krarice nowoczesnosci. Co najcickawsze — kondycja kobiety, a zwlaszcza
Zydéwki, jest whagnie kondycja wyrézniona, atopiczna, czyli jest zewngtrznym wnetrzem
i wewnetrznym zewnetrzem struktury spoleczne;j.

8 Patrz: W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku, ,Teksty Drugie”
2002, nr 4.

88 Jest to zabieg, do ktérego w pewnym stopniu przyczynila si¢ sama Krzywicka, uzna-
jac, ze spora cze¢s$¢ jej postulatéw emancypacyjnych sprzed roku 1939 stata si¢ po prostu
nieaktualna przez sam fakt ich realizacji w padstwie socjalistycznym, ze zaczyna si¢ po
roku 1945 jaki§ nowy, inny etap jej twérczosci. Ulegla wigc temu samemu ztudzeniu,
keérych ofiarg padly dziataczki ruchu sufrazystek po wpisaniu praw réwnosciowych do
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bez ktérej nie sposéb zrozumie¢ jej tworczosci po roku 1945%. Caloscia
historycznoliteracka, pozwalajaca opisa¢ dorobek twérczy Krzywickiej,
jest wlasnie modernizm. W problematyke t¢ nie wchodze gleboko, idzie
mi raczej o przetarcie szlaku dla dalszych badan.

Moje spojrzenie na Krzywicka jest spojrzeniem historyka literatury,
ktéry zalozyl ginokrytyczne okulary. Zalezy mi na tym, aby opisaé at-
mosfere epoki, aby przypomnie¢ migdzywojenne debaty toczone przez
Krzywicka, kontekst zycia literackiego i kulturalnego, zwykle pomijany
w lekturze jej pism. Nie chodzi mi jednak tylko i wylacznie o neutralng
rekonstrukeje¢, poniewaz — podobnie jak Krzywicka (i Giddens czy Bau-
man) — uwazam, ze akt opisu jest zawsze aktem transformacji. Opis nowo-
czesnej prozy intelektualnej Krzywickiej ma na celu — nigdy dos¢ powta-
rzaé — przywrécenie pamigci o Zrédlach i zachowanie cigglosci polskiego
feminizmu. Krzywicka jest przeciez jedna z kluczowych postaci w historii
emancypacji. Zachodzi tu jednak pewien klopot. Wspélczesne krytyczki
feministyczne wracaja czesto do Krzywickiej, ale czytaja ja ahistorycznie,
to znaczy z punktu widzenia dzisiejszej swiadomosci, celéw i zalozen ru-
chéw emancypacyjnych. Nie ma rady — zawsze dzieje si¢ to ze szkoda dla
tego, co Krzywicka powiedziata. Moja perspektywa jest odwrécona — do-
pisuj¢ wspSlczesnym debatom feministycznym ich genealogie, przy czym
nie zakladam, ze to, co powiedziata Krzywicka w latach miedzywojen-
nych, da si¢ bezkonfliktowo wpisaé w dzisiejsze rozumienie feminizmu.
Dokfadniej — Krzywicka pokazuje, ze nie bylo i nie ma jednego femini-
zmu. Stad wynika jej — bynajmniej nie oczywiste, cho¢ pewne — miejsce
w jego dziejach. I nie chodzi o to, ze nie lubila stowa ,feminizm”, a nawet
nie lubifa feministek — to mozna wyttumaczy¢ kontekstem historycznym

konstytucji w roku 1919. Uwazaly, ze samo istnienie praw zmieni rzeczywisto$¢. Patrz:
Duwie Krzywickie, dz. cyt., s. 6: ,Tamte problemy, przeciwko ktérym Boy zorganizowal
opinig i nasze pidra, dzi§ juz zostaly w znacznej mierze rozwigzane. Moze dzigki nam,
moze mimo nas. Domy matki i dziecka rozwiazalty klopotliwe zagadnienie nielegalnego
macierzyristwa”. Sama takze uleglam tej tendengji, czego $wiadectwem wstep ,, Badaczka
zycia”. I. Krzywicka (1899—1994), w: 1. Krzywicka, Kontrola wspétczesnosci. Wybdr mig-
dzywojennej publicystyki spolecznej i literackiej z lat 1924—1939, zebraka i wstgpem opa-
trzyta A. Zawiszewska, Warszawa 2008.

8 Zapomnienie o tej genealogii prowadzi do pomylek interpretacyjnych. Np. cykl po-
wie$ciowy Skuci i wolni (1947-1955), kedéry Krzywicka zaczela pisa¢ przed wojna, nie
moze by¢ po prostu uznany za socrealistyczny produkcyjniak, podobnie zreszta jak dra-
mat Doktor Anna Lesna (1951). Nie inaczej dzieje si¢ z jej publicystyka obyczajowa, wyda-
na w tomie Mitosé... Matzeristwo... Dzieci... (1962), kt6ra trzeba widzie¢ jako kontynuacje
watkéw poruszonych duzo wezesniej, a nie jako wynikajace z oportunizmu poparcie po-
lityki obyczajowej padstwa.
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(co robig dalej). Rzecz w tym, ze Krzywicka nie czula si¢ zobowiazana do
wiernoéci wobec jakiegokolwiek -izmu, czy to bedzie socjalizm, libera-
lizm, czy feminizm. Najprawdopodobniej z tego powodu tak dobrze czuta
si¢ w §rodowisku wiadomos$ciowo-skamandryckim. Niemniej jednak byta
wierna czemus, co mozna nazwaé perspektywa kobieca, ktéra uwazala
za perspektywe szersza niz sam feminizm. Moze chodzilo jej po prostu
o obrong indywidualizmu — i to jest kolejne wyjasnienie, dlaczego tak wy-
godnie rozsiadla si¢ na pélpicterze w Ziemiariskie;j.

Przechodze do ukladu ksiazki. Dzieli si¢ ona na cztery rozdzialy.
Sa one w gruncie rzeczy odr¢bnymi studiami, ktére pozostaja wzgledem
siebie w relacji narastania i rozszerzania (niejako spiralnie i koncentrycz-
nie zarazem). Celem pierwszego studium — Genealogia — jest przedsta-
wienie szerokiego kontekstu kulturowego, z ktérego wyrasta tworczosé
Krzywickiej i na tle ktérego si¢ ttumaczy. Innymi stowy, interesujg mnie
tu dzieje powstawania jej $wiadomosci. Pisze zaréwno o jej aspekcie histo-
rycznym, jak i strukturalnym, czyli o jej rozwoju i sktadnikach. Z pierw-
szego punktu widzenia wyrézniam etapy: wychowanie w inteligenckiej
rodzinie zestaicow; studia i malzeristwo z synem wielkiego uczonego Lu-
dwika Krzywickiego, Jerzym; wspétpraca z ,Blokiem” i ,Wiadomos$ciami
Literackimi” (od roku 1924); przyjazn z Tadeuszem Zeleriskim-Boyem
(od roku 1928). Z drugiego punktu widzenia wymieniam: zydowskos¢,
awangarde, socjologi¢ i socjalizm. Zmierzam do wniosku, ze spoleczna
i duchowa genealogia zdeterminowala jej twérczo$é. Krzywicka nie obra-
ca si¢ przeciw temu, z czego wyszla, lecz uwaza to za cenne dziedzictwo,
ktére nalezy pielegnowac.

Drugie studium to Genologia. Zajmuj¢ si¢ w nim wywiadami, re-
cenzjami literackimi i teatralnymi, felietonami i reportazami sadowymi
Krzywickiej. To sa gatunki jej intelektualnej prozy. Krzywicka podchodzi
do nich w sposéb zréznicowany. Przy czym znéw mozna by wyréznié
dwa aspekty jej genologii: diachroniczny i synchroniczny. W pierwszym
stwierdzimy, ze Krzywicka zaczynala od wywiadéw, a doszta do repor-
tazy. Recenzje pisata przez cale dwudziestolecie, a pozostate gatunki na-
stepowaly po sobie. W drugim natomiast powiemy, ze Krzywicka naj-
mniej chyba wynalazcza byla jako krytyczka literacka, a najbardziej jako
reporterka sadowa. T¢ opini¢ trzeba jednak zniuansowaé. Paradoksalnie
— cho¢ Krzywicka-krytyczka literacka wykazywata nieduza inwencje, by
tak rzec, formalna — to wlasnie w recenzjach ksigzkowych i teatralnych
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znajdziemy najwigcej cennych obserwacji i odkry¢ socjologicznych. By¢
moze — jedno okazalo si¢ cena drugiego.

Po Genologii nastgpuje Ideologia. Rzecz upraszczajac, mozna by po-
wiedzie¢, ze najpierw zajetam si¢ tym, ,jak” Krzywicka méwila, a potem
tym, ,,co” udalo si¢ jej powiedzie¢. Do roku 1932 Krzywicka zajmowala si¢
szeroka rozumianag literaturg. W roku 1932 powstal dodatek do ,Wiado-
moéci Literackich” — , Zycie Swiadome”. W dzisiejszym odbiorze jej pisar-
stwo z lat dwudziestych zostalo przysloniete przez jej aktywnosé¢ z dekady
nastepnej. Krzywicka funkcjonuje w powszechnej swiadomosci — o czym
$wiadcza dziesiatki stron internetowych z cytatami jej pism — albo jako
reformatorka obyczajowosci (w dyskursie liberalnym i lewicowym), albo
jako gorszycielka (w dyskursie konserwatywnym). Jej dyskusje na tematy
literackie zostaly zapomniane. Zywa jest wprawdzie pamieé o jej udziale
w debacie na temat literatury kobiecej z lat dwudziestych, ale nie obej-
muje ona calej ,konstelacji” — by uzy¢ okreslenia Janusza Slawiriskiego,
lecz jedynie glos Krzywickiej i innych wspétpracownikéw ,Wiadomosci
Literackich”. Oczywiscie mozna wskazaé zestaw statych pogladéw Krzy-
wickiej, ktérym byla wierna przez lata — i tak robie. Ciekawsze jest jednak
to, jak zmienia si¢ jej glos na przestrzeni lat, w kontekscie innych gloséw,
w zaleznosci od formy dyskursywnej, w jakiej si¢ wyraza. Te trzy kwestie
réwniez wchodzg w zakres moich obserwaciji.

Opowie$¢ zamyka rozdziat Archeologia. Jego przedmiotem jest, naj-
ogdlniej méwiae, migdzywojenna recepcja wypowiedzi prasowych i ksigz-
kowych wydan artykuléw prasowych Krzywickiej. Wole jednak méwi¢
o archeologii (rozumianej ,tradycyjnie”, nie za$ po Foucaultowsku), a nie
po prostu badaniu recepcji, nie tylko z powodu upodobania do konceptu
na poziomie fonetycznym (genealogia, genologia, ideologia, archeologia),
ale przede wszystkim dlatego, ze recepcja intelektualnej prozy Krzywickiej
jest niemal nieznana. To, co zdarzylo si¢ pézniej, zakrywa i przykrywa to,
co zdarzylo si¢ wezesniej. Badanie recepcji musi wigc przypominaé proce-
dure archeologiczng — zdejmowanie kolejnych warstw, by poznaé proces
narastania catosci. Material jest — jak zawsze w takich wypadkach — frag-
mentaryczny i podlegajacy réznym (zapewne) interpretacjom. Nie watpie,
ze kwerendy biblioteczne historyczek i historykéw kultury migdzywojen-
nej odstonig niezarejestrowane dotad wypowiedzi Krzywickiej, co zdarzy-
Yo si¢ mi si¢ co najmniej kilka razy, gdy myszkowalam po czasopismach
z lat trzydziestych XX wieku. Wyrézniam wigc wiele obrazéw pisarstwa
i osoby Krzywickiej. Dzi§ pamictamy o zaledwie kilku, Krzywickiej
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— zwolenniczki tzw. zwiazkéw otwartych i kontroli plodnosci. Nie pa-
migtamy o Krzywickiej — zwolenniczce intelektualizacji jezyka polskiego,
pacyfistce czy rzeczniczce praw dziecka.

Na koniec uwag wstepnych — wyznanie. Ksiazke t¢ pisalam z mysla
0 jej podwéjnym adresie. Zalezato mi na tym, aby spelni¢ wymagania sta-
wiane przed historykiem literatury, zarazem jednak miatam na wzgledzie
czytelnika nieprofesjonalnego, sympatyka literatury i kultury dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Irena Krzywicka jest bowiem nie tylko wazng
postaciag w dwudziestowiecznej kulturze polskiej, lecz takze fascynujaca
osobowoscia, a jej przedstawienie byto jednym z celéw mojej pracy. Z ta-
kim projektem odbiorcy wiaza si¢ znane niebezpieczeristwa: u jednych
odczucia niedosytu ,opowiesci”, u innych za$ niedostatku ,szkolarstwa”
i ,uczonkowato$ci” — jak okreslata Krzywicka cechy pisarstwa uniwersy-
teckiego. Poszukujac harmonii miedzy tymi sprzecznymi oczekiwania-
mi i potrzebami, zdecydowalam si¢ na udostgpnienie wielu, obszernych
niekiedy, cytatéw — ,miejsc wspdlnych”, w ktérych mogliby spotka¢ si¢
wszyscy mitosnicy dwudziestolecia migdzywojennego, by odetchna¢ jego
atmosfera. Za takim rozwiazaniem przemawia réwniez fakt, ze ogromna
cz¢$¢ dorobku publicystycznego Krzywickiej — mimo udost¢pnienia jego
fragmentu w wyborze Kontrola wspétczesnosci®® — jest nadal rozproszona
po czasopismach spoleczno-kulturalnych. Mam nadziejg, ze katalog teks-
tow Krzywickiej, ktéry znajduje si¢ na koricu niniejszej pracy, zacheci jej
czytelnikéw do dalszych samodzielnych lekturowych peregrynaciji.

X X X

Monografia ta nie powstalaby, gdyby nie wsparcie oséb i instytugji,
ktérym w tym miejscu pragne podzigkowaé. Szczegdlna wdzigcznosé cheg
wyrazi¢ Profesor Indze Iwasidw, kierujacej Zaktadem Literatury Polskiej
XX wieku w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa na Uniwersytecie
Szczecinskim, za cenne wskazéwki udzielane na kolejnych etapach pracy,
oraz kolezankom z Zakladu za stworzenie atmosfery sprzyjajacej zywej
wymianie mysli. Serdecznie dzigkuj¢ pierwszym czytelnikom i recenzen-
tom pracy, Profesorom: Erazmowi Kuzmie, Jerzemu Smulskiemu, Ma-
ciejowi Urbanowskiemu i Krzysztofowi Unitowskiemu. Dzigki ich zycz-

% 1. Krzywicka, Kontrola wspétczesnosci. Wybdr migdzywojennej publicystyki spotecznej
i literackiej z lar 1924—1939, zebrala i wstepem opatrzyta A. Zawiszewska, Warszawa
2008.
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liwosci, cierpliwosci i szczegdlowym uwagom ksigzka przybrata ksztalt,
ktéry — mam taka nadziej¢ — znajdzie przychylnos¢ w oczach czytelnikéw.
Osobne podzickowanie nalezy si¢ wladzom Uniwersytetu Szczeciriskie-
go za stypendium i urlop naukowy oraz personelowi Czytelni Instytutu
Polonistyki i Kulturoznawstwa za fagodno$¢ w egzekwowaniu terminéw
wypozyczeni — kazda osoba piszaca wie, jak wazna jest na ostatnim eta-
pie pracy wolno$¢ od trosk codziennosci. Szczegdlne wyrazy wdzigczno-
$ci naleza si¢ takze kilku pokoleniom badaczy kultury dwudziestolecia
miedzywojennego — niestety, przypisy i ,wybrana” bibliografia nie daja
prawdziwego obrazu zaciagnigtego u nich dlugu intelektualnego.

Lista powyzsza bytaby niepetna, gdybym nie umieécila na niej oséb
bliskich, ktére pomagaty mi i dodawaly otuchy podczas gromadzenia ma-
teriatéw i pisania. W pierwszej kolejnosci dzigkuje mojej Mamie — jej nie-
ustajaca, acz dyskretna troska sprawiala, ze praca nad ksigzka odbywata
si¢ bez dtuzszych przestojéow wymuszanych zwykle przez ,zycie”. Dzigku-
j¢ réwniez mojemu Przyjacielowi Andrzejowi Skrendzie za wyrozumiatos¢
i cierpliwo$¢, z jaka znosit monotematyczno$é naszych rozméw. Osobne
miejsce na liscie podzickowan nalezy si¢ Elli Osuch, Ewie Rutkowskiej
i Joannie Piotrowskiej, ktére udzielaty mi gosciny zawsze, gdy konieczna
byla kwerenda w bibliotekach poza Szczecinem. Jestem wdzigczna takze
moim Przyjaciétkom: Aleksandrze Krukowskiej, Elzbiecie Chmielewskiej-
-Zatuskiej, Hannie Jaxie-Rozen, Annie Juszkiewicz, Joannie Witkowskiej
i Ewie Urbaniec za to, ze udalo si¢ nam nie zaniedba¢ kobiecych ,,rozméw
istotnych”.
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(GENEALOGIA

1. Biografia, czyli ,,przedsigwziecie karkolomne”

Wyznania gorszycielki zaczyna Irena Krzywicka od stwierdzenia, ze
»pisanie autobiografii jest zawsze przedsiewzigciem karkotomnym™, ska-
zanym na ulomno$¢ i niepelno$é, a takze zafalszowanie — tylez z powodu
milosci wlasnej autora, skwapliwie pomijajacego swoje niechlubne postep-
ki, co ze wzgledu na mitos¢ wlasng zyjacych bohateréw jego opowiesci. Je-
dynym wyjsciem z tej sytuacji wydaje si¢ jej ,opowiadac, ale fragmentami,
méwi¢, ale tylko tyle, ile si¢ moze i chce powiedzie¢” (Wg, s. 7). Podobne
trudnosci towarzysza konstruowaniu opowiesci biograficznej, a wzrastaja
one wprost proporcjonalnie do liczby przekazéw na temat osoby, ktéra ma
si¢ sta¢ bohaterka wigkszej narracji. Staralam si¢ wigc z tekstéw Krzywic-
kiej — tomu Wielcy i niewielcy oraz Wyznar gorszycielki, Agaty Tuszyniskiej
Dtugie zycie gorszycielki i Andrzeja Krzywickiego Diabelski mtyn* — wydo-
by¢ te informacje, ktére pozwalaja zestawi¢ jej biografie ,indywidualng”

' 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, wyd. Il poprawione, Warszawa 1995, s. 7.
W dalszej czgéci pracy uzywac bede w tekscie gléwnym skrétu Wg wraz z numerem stro-
ny.

2 1. Krzywicka, Wielcy i niewielcy, Warszawa 1960; A. Tuszynska, Diugie zycie gorszy-
cielki. Losy i swiat Ireny Krzywickiej, Warszawa 1999 — w dalszej czg¢sci pracy uzywad bede
w tescie gléwnym skrétu Dzg wraz z numerem strony; A. Krzywicki, Diabelski miyn,
Warszawa 2005.
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z biografia ,typowa’ dla warstwy ,inteligentnego proletariatu” i zrozu-
mie¢ jednostke poprzez jej milien.

Pojecie ,inteligentnego proletariatu” stworzyli na poczatku XX wie-
ku publicysci socjalistycznego pisma ,Glos” (1900-1905), ale w latach
siedemdziesigtych pojawilo si¢ za sprawa Bohdana Cywinskiego — szer-
sze, bo uwzgledniajace wewngtrzne zréznicowanie tej warstwy — pojecie
,niepokornych™. Odnosito si¢ ono do nowoczesnej polskiej inteligen-
qji, ktéra na przetomie wieku XIX i XX przejeta role ,nosicielki tradycji
narodowej™ i ktéra w namysle nad ksztaltem przyszlego zycia indywidu-
alnego i zbiorowego taczyta idee walki o niepodleglo$¢ Polski, demokra-
tyzacj¢ stosunkéw spolecznych inowg etyke zycia prywatnego. ,Inteli-
gentny proletariat” uksztattowat si¢ z ludzi pozbawionych korzeni, ktérzy
dobrowolnie opuscili $rodowiska macierzyste, najczeéciej szlacheckie
i mieszczariskie, i zbuntowali przeciwko odziedziczonym wartosciom. Im
wigksza byla samowiedza spoleczna ,niepokornych”, tym bardziej gwal-
towny byl ich bunt i tym bardziej niemozliwy wydawal si¢ im powrét
do klasy, z ktérej wyszli. Podobny proces postgpowat takze w krajach za-
chodnioeuropejskich, w ktérych elita intelektualna czuta si¢ coraz bardziej
wyobcowana ze spoleczenistwa, ktorego kulture dziedziczyta, ale ktérego
wartosci moralne i estetyczne odrzucata’. Polscy inteligenci na przelomie
XIX i XX wieku czerpali inspiracj¢ do doskonalenia charakteru i tworze-
nia nowych systeméw wartosci z trzech podstawowych Zrédet, a miano-
wicie z pozytywistycznych regut poznania, filozofii i poezji romantyzmu
polskiego oraz socjalizmu.

Pozytywizm zaszczepit polskiej inteligencji ide¢ postepu, sprz¢zenia
rozwoju cywilizacyjnego z doskonaleniem etycznym czlowieka, szacunek
do prawdy i gotowo$¢ do stawania w jej obronie, antyklerykalizm i wol-
nomyslicielstwo, wiar¢ w misj¢ warstw wyksztalconych, przekonanie
o koniecznosci pracy o$wiatowej w nizszych warstwach spoleczeristwa,
kult indywidualizmu. Romantyzm z kolei stal na strazy wolnosci i patrio-
tyzmu, dostarczal inteligentowi poczucia wiasnej odrebnosci i wartosci
zadaf, ktére musi wykonaé, dowartosciowywal samotne dziatanie, czesto
niezrozumiane przez wspdlnote. Socjalizm wreszcie, jako ideologia dopie-
ro si¢ ksztaltujaca, nie proponowat spéjnego zestawu pogladéw, lecz wiele

3 B. Cywiniski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971.

~* Patrz: H. Janaszek-Ivanickova, Swiat jako zadanie dla inteligencji. Studium o Stefanie
Zeromskim, Warszawa 1971, s. 5.

> Tamze, rozdzial Misja wykorzenionych.
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réznych koncepgji. Na przyklad, na poglady srodowiska ,Glosu” i zwia-
zanego z tym pismem Stanistawa Brzozowskiego wplywaly idee narod-
nictwa rosyjskiego, przenikajace si¢ z mysla Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa; socjalizm polskich romantykéw, Joachima Lelewela czy Adama
Mickiewicza, przenikajacy si¢ z syndykalizmem Edwarda Abramowskie-
go, wplywal na umystowos¢ Stefana Zeromskiego; koncepcje Ludwika
Krzywickiego, Andrzeja Struga, Gustawa Danilowskiego czy Waclawa
Sieroszewskiego wigzaly si¢ z polskim ruchem robotniczym®.

Te trzy zrédla inspiracji — pozytywizm, romantyzm i socjalizm
— sprawialy, ze inteligent polski byt jako ta ,rozdarta sosna” z powiesci
Zeromskiego. Z jednej strony bowiem pozytywistyczne wolnomysliciel-
stwo, romantyczny bunt i rewolucja socjalistyczna, czyli sity wymierzone
w sp6jnos¢ spoleczeristwa, poglebiaty poczucie wykorzenienia ,inteligen-
tnego proletariatu” ze wspdlnoty, z drugiej natomiast motywowaty one
elite tej warstwy do ponownego wiaczenia si¢ w zycie spoleczne poprzez
okreslenie si¢ jako warstwa wlasnie oraz zdefiniowanie whasnej hierarchii
wartosci i wzorcdw postgpowania. Wraz z konsolidacjg inteligencji jako
warstwy ulegala ona coraz silniejszym pokusom, by reszcie spoleczenistwa
narzuci¢ whasny styl zycia i zesp6t przekonan, by sta¢ si¢ reprezentantka
i wyrazicielka narodowych tegsknot i dazen. Na mysleniu polskiej inteli-
gencji o samej sobie glebokie pietno odcisnal Zeromski, ktéry uwazal te
warstwe za nowoczesng arystokracje, posiadajaca poczucie odpowiedzial-
nosci spolecznej i obowigzkéw moralnych, jakie naklada na jej przedsta-
wicieli wyksztalcenie, wiedza i kultura’.

Irena Krzywicka urodzita si¢ 28 maja 1899 roku w Jenisiejsku na
Syberii jako cérka zestarica Stanistawa Goldberga (1872-1905) i Felicji
Barbanel (1872-1959). Jej rodzice pochodzili ze spolonizowanych rodzin
zydowskich. Stanistaw Goldberg byt najstarszy z pigciorga rodzeristwa;
mial dwéch braci, Henryka i Juliusza, oraz dwie siostry, Stefanie i Haline.
Halina zmarla w mlodosci na gruzlice, Juliusz zostat inzynierem, Hen-
ryk — chirurgiem, Stefania — jedna z pierwszych lekarek w Polsce. Stefania

¢ Patrz: A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa
19765 J. Koztowski, ., My wszyscy z niego”. Socjalistyczne Mickiewicziana z przetomu XIX
i XX wieku, Warszawa 1978; M. Stepiens, Polska lewica literacka [rozdziat Dwie literarury
napisat K. Wozniakowski], Warszawa 1985; A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach
kulturalizmu polskiego, Warszawa 1990.

7 Patrz: S. Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja twérczosci pisarza w latach 1892—1926,
Krakéw 1965; H. Janaszek-Ivanitkova, Swiat Jjako zadanie dla inteligencji, dz. cyt;
M. Stepiens, Rodowdd. Studia nad socjalistyczng krytykq literackq w Polsce do roku 1918,
Krakéw—Wroctaw 1983, tu rozdziat: Wokd# rwdrezosci Stefana Zeromskiego.
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poslubita bajkopisarza Benedykta Hertza, Henryk — Anng¢ Hertz, siostrg
Benedykta. Stanistaw nie zdazyt ukoniczy¢ regularnych studiéw medycz-
nych, poniewaz za udzial w socjalistycznym ruchu samoksztalceniowym
zostal skazany na dwa lata wigzienia i pig¢ lat zsytki. Felicja Barbanel byta
najmodsza z czworga rodzeistwa; miaka siostr¢ Zofi¢ i dwoch braci, Au-
gusta i Alberta. O ile Zofia i August kontynuowali mieszczaniskie tradycje
rodziny, Albert podzielat poglady i zainteresowania Felicji, do ktérej — po-
dobnie jak do jej kolezanki szkolnej, Rézy Luksemburg — wezesnie przy-
lgnely okreslenia ,socjalistka” i ,emancypantka” (W, s. 11). Najmlodsza
cérka bowiem w tajemnicy przed matka ukoriczyla kurs dentystyczny,
w sekrecie trzymata réwniez swoje zaangazowanie w ruch samoksztalce-
niowy, az do momentu, gdy w drodze na jedno ze spotkari zostala aresz-
towana w towarzystwie Stanistawa Goldberga. Wypuszczono ja z wigzie-
nia po pot roku, Stanistawa znacznie péiniej. Poniewaz nie wytrzymat
przestuchania, na wiele lat — chociaz wskutek jego zeznan nikt powaznie
nie ucierpiat — przylgneta do niego etykieta zdrajcy. Z poczucia wspét-
odpowiedzialnosci za aresztowanie i wspélnoty losu Felicja postanowita
poslubi¢ Stanistawa i towarzyszy¢ mu na zestaniu. Pobrali si¢ w wigzieniu
w roku 1895.

Poczucie winy, towarzyszace Felicji od czasu aresztowania jej meza, po-
glebilo si¢, gdy zmarl urodzony w drodze syn — dziecko udusilo si¢ wéréd
futer majacych je chroni¢ przed mrozem. Drugie dziecko, cérka Irena,
urodzilo si¢ juz po osiedleniu si¢ Goldbergéw w Jenisiejsku. Z wczesne-
go dzieciristwa zapamigtala Irena osamotnienie rodzicéw w srodowisku
zestaicéw spowodowane ,zla stawa” Stanistawa, ich codzienne zajecia
(Stanistaw pelnit obowiazki lekarza, a Felicja prowadzita gabinet denty-
styczny) oraz obecno$¢ wymagajacych opieki zwierzat, przynoszonych do
domu przez ojca. Atmosfera wok6l malzeristwa zmienila si¢ dopiero po
przybyciu Jekutiela Portnoja (1872-1941), ktéry doprowadzit do rehabi-
litacji Stanistawa. Rozmowy z tym waznym dzialaczem Bundu® sklonity
Goldbergéw do przeniesienia uwagi z programu Polskiej Partii Socjali-
stycznej na program Powszechnego Zydowskiego Zwiazku Robotnicze-

go.

& G. Pickhan, Kossovsky, Portnoy and Others: The Role of Members of the Bund’s Found-
ing Generation in the Inter-War Polish Bund, w: Jewish Politics in Eastern Europe. The
Bund et 100, ed. by J. Jacobs, forew. by F. Tych, in assoc. with Jewish Historical Institute
in Warsaw, New York 2001.
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Po powrocie z zestania Goldbergowie zaangazowali si¢ w prace Bun-
du w Warszawie i jej okolicach. Stanistaw zostal ostatecznie oczyszczony
z podejrzent wezesniej na nim ciazacych, lecz jednoczesnie kierownictwo
zwiazku polecito mu nie wystepowa¢ publicznie’. Wyktadal wéwczas na
Uniwersytecie Latajacym i pod pseudonimem S. Aleksandrowicz pisat
do ,,Glosu”, gdzie zetknat si¢ ze Stanistawem Brzozowskim. W roku 1904
autor Plomieni oddawal kilkakrotnie swoje mieszkanie do dyspozycji
bundowcéw, wyglaszal dla nich odczyty w Falenicy, bywal w mieszkaniu
Goldbergdws; za Stanistawa — jak pisal w liscie do Walentyny i Edmunda
Szalitéw — gotéw byt ,,da¢ glowe™?; Felicje uwazal — jak napisat w listach
do Wuli i Rafata Buberéw oraz do Witolda Klingera — za ,,osob¢ wysokiej

szlachetno$ci™!!

, »osobe wielkiej zacno$ci”'?. Wiosna roku 1904 Stanistaw
zostal ponownie aresztowany, kilka tygodni pézniej w wigzieniu znalazta
si¢ Felicja, a podejrzenie o donos do ochrany padfo niestusznie na Brzo-
zowskiego. Przemdwienie Stanistawa Brzozowskiego na sqdzie w Krakowie
19 lutego 1909 roku zawiera informacje o duzej aktywnosci konspiracyjnej
Goldbergéw. Stanistaw ,byl, zdaje si¢, uwazany w Bundzie za inteligen-
ta-teoretyka”, z ,niezwyklym spokojem” przyjmowal fakt aresztowania
zony; dzialalno$¢ Felicji w Bundzie byta ,,do$¢ znacznej wagi”, ,z dwojga
malzonkéw — w kwestiach dotyczacych roboty konspiracyjnej odgrywata
Goldbergowa wigksza rol¢”. Odwiedzala tez Brzozowskiego w czasie jego
choroby' i organizowata odczyty, na ktérych zbierata dla niego zasitki®.
W czasie procesu Felicja $wiadczyta na korzy$¢ pisarza.

W wiezieniu blyskawicznie rozwingla si¢ u Stanistawa gruzlica; kura-
cja w Szwajcarii okazala si¢ spéZniona i w roku 1905 ojciec Krzywickiej
zmart. Po jego $mierci Felicje¢ wielokrotnie aresztowano, co Zle wplywato

* F. Kon, Narodziny wieku — wspomnienia, przet. Z. Korczak-Zawadzka, Warszawa
1969, s. 540-542.

10 S. Brzozowski, List do Walentyny i Edmunda Szalitéw. Florencja 7 maja 1908 r.,
w: tegoz, Listy, t. 1 1900—-1908, oprac., przedm., komentarzem iancksami opatrzyt
M. Sroka, Krakéw 1970, s. 484.

""" S. Brzozowski, List do Wuli i Rafata Buberdw. Florencja 21 wrzesnia 1908 r., tamze,
s. 704.

12 S. Brzozowski, List do Witolda Klingera. Florencja koniec lutego 1909 r., w: tegoz,
Listy, t. 2 1909—-1911, oprac., przedm., komentarzem i aneksami opatrzyl M. Sroka, Kra-
kéw 1970, s. 92.

13 S. Brzozowski, Do Obwodowego Komitetu PPSD we Lwowie. Florencja 16 maja
1908 r., w: tegoz, Listy, t. 1, dz. cyt., s. 549.

Y Przemdwienie Stanistawa Brzozowskiego na sqdzie w Krakowie 19 lutego 1909 r.,
w: tegoz, Listy, t. 2, dz. cyt., s. 66—67.

5 S. Brzozowski, Stan finanséw. Krakéw 20 lutego 1909 r., tamze, s. 83.
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i na jej praktyke dentystyczna, i na relacje z corka. Podjeta wéwcezas wazne
decyzje: zrezygnowala z dzialalnosci konspiracyjnej, porzucifa stomatolo-
gie na rzecz nauczania jezyka polskiego, w roku 1909 poslubita Jekutiela
Portnoja. Fragmenty Wyznar gorszycielki, odnoszace si¢ do lat poprzedza-
jacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej, $wiadcza o tym, jak trudny
byl to czas dla dorastajacej Ireny, z jednej strony narazonej na ,koszmar
przerazliwych dzwonkéw w nocy, wpadajacych zandarméw, [...] zostawa-
nia samej” (W, s. 23), z drugiej za$ — zmagajacej si¢ z zazdroscia o matke,
zwigzang z ,wyjatkowo dobrym” czlowiekiem, ale w jej pojeciu ,,obcym
panem, intruzem” (Wg, s. 27).

Mature zdata Krzywicka w roku 1917 w cieszacym si¢ dobra renoma
prywatnym gimnazjum — Wyzszej Realnej Szkole Zeriskiej Anieli We-
reckiej przy Stowarzyszeniu Szkoly Handlowej Zeriskiej w Warszawie.
Uwazana tam byla za panienke¢ dobrze ulozona, uczennicg zdolna, pra-
cowita ioczytana. Na $wiadectwie maturalnym, ponizej formuly, ze
Irena Goldberg wyznania mojzeszowego sprawowala si¢ podczas pobytu
w szkole ,wzorowo”, znajdujg si¢ oceny celujace z takich przedmiotdéw,
jak jezyk iliteratura polska, nauki przyrodnicze, logika i psychologia,
ekonomia polityczna; dobre z jezyka francuskiego, faciny, historii, fizy-
ki, chemii i kosmografii; dostateczne z jezyka niemieckiego, matematyki
i rysunku'®. Izabela Czajka-Stachowicz wspomina swoja szkolna kolezan-
ke jako ,$liczna” i ,utalentowang uczennicg”, ktéra miata ,czarne, I$niace
wlosy, przedzielone na §rodku glowy” i nosifa ,biale, $wiezo uprasowane
bluzki””. Oprécz Czajki, bedacej prototypem Heli Bertz z Pozegnania
jesieni Witkacego, w tej samie grupie dziewczat byly jeszcze kuzynki Ja-
niny Konarskiej, pézniejszej zony Antoniego Stonimskiego, oraz siostra
Stefanii Marchew, pézniejszej zony Juliana Tuwima.

Jesienig roku 1917 Krzywicka zostala stuchaczka Wydzialu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie zaliczyla osiem semestréw do
lata roku 1922. Uczgszczata tam na wyklady i seminaria mi¢dzy innymi
historyka sztuki Zygmunta Batowskiego (Malarstwo), historykéw litera-
tury — Bronistawa Gubrynowicza (Wst¢p metodyczny, Dzieje powiesci,
Poezja barokowa w Polsce, Prady umystowe w Polsce XVIII w., Literatura
polska na schytku XVIII w., Literatura polska po 1863 r.), Juliusza Kleine-

16 Swiadectwo dojrzalosci Ireny Goldberg w jej teczce przechowywanej w Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego, sygnatura RP-UW 1.893.

7 1. Czajka-Stachowicz, Cérka czarownicy na hustawce, wyd. IV, Warszawa 1971,
s. 92.
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ra (Teoria badan literackich, Krasicki i jego wiek, Twérczos¢ Stowackie-
go, Romantyzm) i Jézefa Ujejskiego (Mesjanizm, Literatura polska na ob-
czyznie); jezykoznawcéw — Adama Krynskiego (Zabytki jezyka polskiego,
Gramatyka jezyka polskiego) i Stanistawa Szobera (Morfologia, Sktadnia
jezyka polskiego); filologa klasycznego Gustawa Przychockiego (Dramat
rzymski, Komedia i farsa w Rzymie, Komedie Terencjusza, Owidiusz); fi-
lozoféw — Tadeusza Kotarbiriskiego (Logika), Jana Lukasiewicza (Logika,
Filozofia nowozytna) i Wadystawa Witwickiego (Psychologia zmystéw,
Lektura Fajdrosa); historykéw — Marcelego Handelsmana (Cesarstwo Na-
poleona) i Wiadystawa Smoleriskiego (Polska po pierwszym rozbiorze),
Michata Kreczmara (Historia demokracji ateiskiej); socjologa Ludwika
Krzywickiego (Socjologia zycia zbiorowego)'®. Mimo obcowania ze stawa-
mi humanistyki polskiej, miata Krzywicka niepochlebne zdanie o modelu
ksztalcenia instytucjonalnego, odpychalo ja bowiem ,szkolarstwo literac-
kie” i ,uczonkowato$¢” (Wg, s. 130), co przelozylo si¢ na niepowodze-
nie procedury doktorskiej (magisterskiej). Nie uchylala si¢ jednak przed
wspotodpowiedzialnodceia za taki stan rzeczy, $wiadoma byta bowiem
wplywu, jaki wywarl na nia system domowego wychowania i ksztalcenia,
powszechnie wéwczas aplikowany dziewczetom z tzw. dobrych doméw,
utrudniajacy im pézniej wdrozenie si¢ do dyscypliny szkolnej. W roku
1936, w odpowiedzi na ankiete ,Wiadomosci Literackich” jak si¢ uczyli
wspdlczesni pisarze polscy, napisata: ,Do klasy gimnazjalnej nie uczytam
si¢ wlasciwie wcale; zytam rozkosznie na wsi wolno puszczona, totez nigdy
pézniej nie moglam si¢ nagia¢ do rutyny szkolnej””. Krzywicka najpraw-
dopodobniej uznalaby za wlasne stwierdzenie Marii Dabrowskiej, ktéra
pod koniec zycia zanotowala w dzienniku: , Moje uniwersytety to s3 part-
nerzy mego zycia .

W latach studenckich Krzywicka dzielita swoj czas migdzy zajecia uni-
wersyteckie, aktywno$¢ w Srodowisku lewicowym, bywanie na prébach
teatralnych tzw. pierwszej ,Reduty” Juliusza Osterwy oraz mlodziericze
préby pisarskie. Fascynacje teatralne Krzywickiej wiazaly sie tylez z po-

'8 Karty zaliczeniowe Ireny Goldberg w jej teczce przechowywanej w Archiwum Uni-
wersytetu Warszawskiego, sygn. RP-UW 1.893, album Uniwersytetu Warszawskiego
nr 1893, album Wydziatu Filozoficznego UW nr 235.

Y 1. Krzywicka, Odpowiedz. Jak si¢ uczyli wspétczesni pisarze polscy. Ankieta ,, Wiadomo-
sci Literackich”, ,;Wiadomosci Literackie” 1936, nr 11, s. 7. W dalszej cz¢éci pracy bede
stosowac skrét WL.

2 T. Drewnowski, Witgp, w: M. Dabrowska, Dzienniki 1914—1965, t. 1 1914—1925,
wybér, wstep i przypisy T. Drewnowski, Warszawa 1998, s. 21.
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szukiwaniem wlasnej drogi twoérczej, co z gromadzeniem materialéw
do planowanej rozprawy doktorskiej (magisterium) z dziedziny teatru.
Wprawdzie te przymiarki artystyczne nie przyniosly owocéw ani w po-
staci doktoratu, ani kariery scenicznej, o ktérej porzucita mysl po rozmo-
wie z Irena Solska na temat kompromiséw wpisanych w zawéd akrtorki,
jednak utrwality zainteresowania Krzywickiej — niemal polowe jej mie-
dzywojennego dorobku recenzenckiego stanowia sprawozdania teatralne.
Ostatecznie wybdr Krzywickiej pad? na literature. Zadebiutowata juz na
pierwszym roku studiéw wierszem rewolucyjnym Swit, opublikowanym
na famach ,Sztandaru Socjalizmu” (1918, nr 2, s. 3), wkrétce jednak wy-
brata proz¢: jej pierwsze male formy to Kis¢ bzu w ,Pro arte et studio”
(1918, nr 10, s. 17) oraz Cztowiek z ulicy w ,Narodzie” (,Dodatek Literac-
ko-Artystyczny” 1920, nr 5, s. 1).

»len okres wczesnego dwudziestolecia nie byt dla mnie szczgsliwy”
(Wg, s. 114) — napisala péiniej Krzywicka w Wyznaniach gorszycielki.
Na taka ocen¢ zlozylo si¢ kilka czynnikéw, przede wszystkim rozczaro-
wanie ideologia lewicowa, konieczno$¢ wspomagania budzetu domowego
lekcjami prywatnymi, niezaliczenie ustnego egzaminu doktorskiego (jak
nazywano wéwczas egzamin magisterski) mimo wysokich not, jakie uzy-
skata dysertacja. W roku 1923 odby? si¢ cichy $lub Ireny Goldberg i Je-
rzego Krzywickiego (1896-1940) w kosciele ewangelicko-augsburskim,
poprzedzony chrztem panny mlodej. Wyznanie to przyjat wezesniej tes¢,
Ludwik Krzywicki, zeniac si¢ w roku 1886 z matka Jerzego, rosyjska Zy-
déwka Rachelg Feldberg. Swiadkami na $lubie Ireny i Jerzego byli Stefania
i Benedykt Hertzowie, jedynymi go$émi za$ — Felicja i Jekutiel Portnojo-
wie. Na narzeczenistwo Krzywickich polozyta si¢ cieniem choroba okolic
intymnych Jerzego, o ktérej — by uzy¢ tytutu powiesci Gabrieli Zapolskiej
— ,si¢ nie méwi”, na poczatki malzeristwa za$ — brak stabilizacji finanso-
wej i mieszkaniowej, ktory wymusit przerwanie pierwszej ciazy. Przygne-
bienie spowodowane tymi wydarzeniami leczyla Krzywicka na wczasach
w Bretanii, gdzie w roku 1925 poznata Waltera Hasenclevera. Romans
z niemieckim dramaturgiem trwat kilka miesi¢cy i Krzywiccy potrakto-
wali go jako ,,prébe ogniowa”, z ktérej ich matzenstwo wyszto zwycigsko.
Jerzy otworzyt w koricu prywatng prakeyke, w roku 1927 Irena urodzita
syna Piotra, rodzina przeprowadzila si¢ do wlasnego mieszkania.

W latach trzydziestych Krzywicka mogla nareszcie poczu¢ si¢ osoba
szczg$liwa, spelniong w malzenstwie, w macierzyfistwie, w pisarstwie. Jej
zycie osobiste ustabilizowalo si¢: w roku 1937 urodzita drugiego syna, An-
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drzeja, a malzeristwu z Jerzym nie zagrazal ani wieloletni, bo trwajacy od
roku 1928, romans z Boyem, ani przelotne fascynacje, m.in. Zbigniewem
Unilowskim i Zdzistawem Czermanskim. Stala si¢ ceniong publicystka
warszawskich czasopism i pisarka wzbudzajaca kontrowersje, powszech-
nie zaliczang do $rodowiska skupionego wokét skamandrytéw i ,Wia-
domosci Literackich”. Na dorobek tych lat zlozyly si¢ powiesci Pierw-
sza krew (1930), Kobieta szuka siebie (1935), Ucieczka z ciemnosci (1939);
recenzje teatralne publikowane miedzy innymi w ,Expressie Porannym?,
»Skamandrze”, ,Kulturze”, ,Echu Spotecznym” i ,Robotniku” recenzje
literackie, reportaze sadowe i felietony spoteczne pisane dla ,Wiadomosci
Literackich”, wydane w tomach: Sekret kobiety (1933), Sqd idzie (1935)
i Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania (1936); przeklady utwordw,
m.in. George Sand, Herberta George’a Wellsa, Waltera Hasenclevera.

Swoje zycie dzielita migdzy Warszawe i Podkowe Lesng. W Warszawie
prowadzita zycie $wiatowe: dyskutowala w Klubie Kobiet Postepowych
(tu na spotkaniach ,po$wicconych wspélczesnym pogladom na milosé
i matzelistwo” Maria Dabrowska ,stala w tloku”'), bywata na premie-
rach i w salonach literackich, urzadzala tez przyjecia u siebie (tu Zofia
Nalkowska konstatowata, oceniajac jej dwutorowe zycie osobiste, ze ,tak
to si¢ dobrze zgadza i uklada”?). W Podkowie Lesnej — jak wspomina
Maria Iwaszkiewicz — w swoim Szklanym Domku prowadzita prywatna
wypozyczalni¢ ksiazek®, pelta grzadki w ogrédku idogladata malego
zwierzynica. Po latach Krzywicka z satysfakeja i rozrzewnieniem wspomi-
nata t¢ dekade harmonii migdzy zyciem osobistym, rodzinnym i towarzy-
skim:

Byl to wielki w moim zyciu skok w gére, socjalny, towarzyski i literacki.
Czulam si¢ upojona — bytam kochana przez czlowieka, ktérego najbardziej
w Polsce podziwialam, i w ogéle miatam wszystko, co nie tylko kobieta, ale
cztowiek mie¢ moze. Moje artykuly i ksigzki interesowaty, moje recenzje te-
atralne si¢ podobaly (Wg, s. 221).

2 M. Dabrowska, Dzienniki 1914—-1945, t.2 1926-1935, wybér, wstep i przypisy
T. Drewnowski, Warszawa 1999, s. 199 — zapis z 23 IV 1931, czwartek.

22 Z. Nakkowska, Dzienniki, t. 4, cz. 21935-1939, oprac., wstep i komentarz H. Kirch-
ner, Warszawa 1988, s. 101 — zapis z 12 II 1936.

M. Iwaszkiewicz, Z pamieci, przygotowal do druku P. Mitzner, Warszawa 2005,
s. 211.
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2. Socjalizm, czyli ,ideologiczna hustawka”"

W jednym z fragmentéw Wyznar gorszycielki, w ktérym Krzywicka
zmienia optyke, porzuca autobiograficzny szczegél i spoglada na siebie
z dystansu, czytamy:

Cale niemal moje zycie uptyneto pod znakiem ideologicznej hustawki.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi przede wszystkim wychowanie, jakie otrzy-
matam. Wychowana bylam wzasadach ideologii socjalistycznej, majacej
w znacznej mierze charakter dogmatu. Socjalisci musieli by¢ ipso facto do-
brzy, szlachetni, bezinteresowni, ofiarni, prawdoméwni i lojalni wobec siebie
samych, swoich towarzyszy i wlasnej ideologii. Socjalizm, jak z tego wida¢,
to byla przede wszystkim moralnosé, $wiecka moralnosé. Oczywiscie na
horyzoncie widnialo ptomienne i w gruncie rzeczy niewiele znaczace stowo
Rewolugja, przez duze R, a blizej, konieczne reformy spoleczne, ktére sie na
szczgécie jeszcze za mego Zycia w znacznej mierze zrealizowaly w Zachodniej
Europie, zwlaszcza w Szwecji. Mentalno$¢ moja w mlodosci byla wigc po-
dobna do mentalnosci wspéfczesnych lewakéw, ktérzy réwnie malo, jak ja
wowczas, maja wspdlnego z otaczajacy ich rzeczywistoscia (Wg, s. 324).

»Zasady ideologii socjalistycznej” przekazata Krzywickiej — z powodu
wezesnej $mierci Stanistawa Goldberga oraz szczegdlnej kondycji wy-
emancypowanej kobiety zydowskiej — jej matka Felicja. Warto zatrzy-
mac si¢ przy biografii Felicji Barbanel (primo voto Goldberg, secundo voro
Portnoj), by zrekonstruowaé zaplecze intelektualne jej corki — kobiety,
Zydéwki, inteligentki prowadzacej mieszczanski styl zycia, pisarki po-
dzielajacej przeswiadczenia i nadzieje tej czgéci spoleczenstwa polskiego,
ktérej bliskie byly demokratyczne, niepodleglosciowe i emancypacyjne
zalozenia polskiego socjalizmu. Droga zyciowa Felicji sklada si¢ z ele-
mentéw typowych, wspdlnych dla kobiet zdobywajacych niezalezno$¢ na
przetomie XIX i XX wieku, emancypujacych si¢ spod wladzy rodziny oraz
norm klasowych, obyczajowych, religijnych, i wychowujacych whasne po-
tomstwo wedle nowych, przez siebie ustanowionych regut. Wielokrotnie
pojawiajacy si¢ we wspomnieniach Krzywickiej obraz Felicji uczesanej
nieco niedbale i rozpigtej pod szyja, odrzucajacej ,partie” proponowane
przez rodzicéw, ksztalcacej sic w tajemnicy przed bliskimi, a wreszcie po-
$lubiajacej mezczyzng, ktdrego sama wybrata, pasuje do najmlodszej corki
rodziny zydowskiej. Cérki — co trzeba podkresli¢ — chronicznie skonflik-

2 Podrozdzial ten stanowi poszerzona wersje artykutu: Kobieta, Zyda’wkﬂ, socjalisthka.
O twérczosci Ireny Krzywickiej, ,Dyskurs. Szczeciniskie Zeszyty Polonistyczne” 2006,
nr 2.
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towanej z matka, ktéra byta matka przede wszystkim synéw i reprezen-
tantkq mieszczanskiego stylu zycia. Zgodnie z nim mezczyzni otrzymuja
wyksztalcenie, a kobiety wychodzg za maz.

Jak wskazuja prace historykéw badajacych dzieje tego ruchu na zie-
miach polskich na przetomie XIX i XX wieku, socjalizm stanowit popu-
larng $ciezke, ktdra podazaly kobiety zbuntowane przeciwko dyskrymina-
cji ze wzgledu na pleé, pochodzenie klasowe, narodowo$¢ czy wyznanie.
Felicja nalezata do pierwszego pokolenia socjalistek polskich, ktérych
»portret zbiorowy” naszkicowal Pawet Samus w artykule Socjalistki w Krd-
lestwie Polskim przetomu XIX i XX w. Wskazal w nim okresy nasilonego
przystgpowania kobiet do ruchu, zanalizowal motywy, jakimi kierowaly
si¢ ,towarzyszki”, przypomnial skutki spoteczne konspiracyjnej dziatal-
nosci kobiet oraz jej wplyw na ich zycie osobiste”. Matka Krzywickiej
zainteresowala si¢ socjalizmem na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesigtych XIX wieku, czyli w momencie formowania sig II Proleta-
riatu, Zwiazku Robotnikéw Polskich, Polskiej Partii Socjalistycznej oraz
Sogjal-Demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Jak wickszo$¢ jej kole-
zanek tworzacych ,pierwsza falg socjalistek”, nalezala do pokolenia uro-
dzonego w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX wieku, ktére
przystgpowalo do pracy w réznych nielegalnych kétkach, stowarzysze-
niach i partiach bardzo wezesnie, czgsto jeszcze w latach gimnazjalnych.
Najbardziej znang przedstawicielka pierwszej fali jest Réza Luksemburg?
— kolezanka szkolna Felicji. Druga fala kobiet nadeszta do socjalizmu w la-
tach 1900-1904, kiedy istniejace partie socjalistyczne, jak PPS, SDKPIL,
Bund, umacniaty si¢ lub wewnetrznie réznicowaly, i kiedy nastapito ogél-
ne ozywienie zycia publicznego, przejawiajace si¢ w takich formach, jak
demonstracje i strajki. Felicja przebywata wowczas na zestaniu. Po powro-
cie z Syberii zaangazowala si¢ wraz ze Stanistawem Goldbergiem, a po
jego $mierci — wraz z Jekutielem Portnojem, przyszlym drugim me¢zem
— w dziatalno$¢ Bundu, tworzac trzecig fale kobiet, ktdre przystapity do
socjalizmu w latach 1905-1907.

Motywy, ktérymi kierowaly si¢ pierwsze dziataczki lewicy, byty zrézni-
cowane, ale — jak pisze Pawel Samus — przede wszystkim ,,Status spoteczny
domu rodzinnego przyszlej socjalistki [...] przesadzat o jej drodze zyciowej

» P. Samus, Socjalistki w Krdlestwie Polskim przetomu XIX i XX w. Szkic do portretu
gbiorowego, w: Kobieta i swiat polityki. Polska na tle poréwnawczym w XIX i w poczqtkach
XX wieku, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1994.

% F. Tych, Rozalia Luksemburg, w: ,Polski Stownik Biograficzny” t. XVIII, Wroclaw
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973.
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przed przystapieniem do ruchu socjalistycznego™. Wsréd Polek przewa-
zaly przedstawicielki ziemiadstwa, zdeklasowanej szlachty, inteligencji;
c6rki z tzw. dobrych doméw wychowywane w atmosferze patriotycznej
i w kulcie powstan, w ktérych uczestniczyli me¢zczyzniz ich rodzin; dobre
uczennice, zdobywajace wiedz¢ albo na zagranicznych uczelniach, albo
w kraju na kursach doksztalcajacych i Latajacym Uniwersytecie. Wybie-
raly najczesciej zawody pedagogiczne i medyczne, wprawdzie najgorzej
oplacane, ale darzone szacunkiem jako forma pracy patriotycznej i dajace
najwicksze szanse na utrzymanie si¢ z pracy umystowej. Obok motywacji
patriotycznej istniaty pobudki etyczne, czyli wrazliwo$¢ na rézne formy
niesprawiedliwosci spolecznej i ekonomicznej dotykajace przedstawicieli
warstw nizszych, sprzeciw wobec $wiatopogladu mieszczanskiego i bunt
przeciwko dyskryminacji narodowosciowej, rasowej czy wyznaniowej.
Istotny wplyw, szczegélnie na gimnazjalistow i studentéw, wywierata
réwniez moda na konspirowanie, umozliwiajaca — wobec braku orga-
nizacji oficjalnych — kanalizowanie mlodzienczej energii w dziatalnosci
nielegalnej. W kregu rodzinnym zainteresowanie sprawami spoleczny-
mi ksztattowalo nierzadko starsze rodzeristwo lub kuzynostwo, w kregu
znajomych — organizatorzy i uczestnicy két samoksztalceniowych. Feli-
cja, podobnie jak jej réwiesnice, zetknela si¢ z ideologi socjalistyczna juz
w latach szkolnych, a jej zainteresowania podzielat réwniez brat Albert
oraz znajomi z kétka samoksztalceniowego. Pdzniej wybrata kurs denty-
styczny jako jedyny zawdd medyczny, jaki mogta zdoby¢ blisko miejsca
zamieszkania, nie wzbudzajac podejrzen rodzicéw.

Styl zycia ,ludzi podziemnych” — jak okreslat konspiratoréw Andrzej
Strug — nie sprzyjal stabilizacji ich zycia zawodowego i osobistego. Czg$¢
kobiet dla ,,sprawy” $wiadomie rezygnowala z kariery zawodowej, rodziny
i macierzynistwa. Jesli zawieraly malzedstwa, to z partnerami poznany-
mi w dzialalno$ci konspiracyjnej, w wigzieniu lub na zestaniu. Musiaty
pokonywaé przy tym trudnosci prawne, wyznaniowe czy rodzinne, np.
Polki nie otrzymywaly zgody opieckunéw na zwiazki z Rosjanami, kato-
licy sprzeciwiali si¢ zwiazkom z wyznawcami prawostawia czy judaizmu,
ziemianie unikali mezalianséw z inteligentami czy robotnikami. Wsku-
tek tych trudnosci akt prawny malzeristwa oddzielit si¢ od rzeczywistosci
zwiazku intymnego dwojga ludzi: socjalisci albo nie formalizowali swo-
ich malzenistw, albo czynili to po pewnym czasie, zawierali takze zwiaz-

27 Tamze, s. 195.
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ki fikcyjne, by zmieni¢ obywatelstwo i prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie
innego padstwa lub pomaga¢ osobom zagrozonym. Taki fikcyjny slub
zawarla migdzy innymi Réza Luksemburg z Gustawem Beckiem w roku
1898, dzicki ktéremu rozpoczeta dziatalnos¢ w Niemczech. Slub Felicji ze
Stanistawem Goldbergiem réwniez przywodzi na mysl decyzje podjeta ze
wzgledéw bardziej ideowych niz emocjonalnych, szczegdlnie ze Krzywic-
ka wielokrotnie podkresla w Wyznaniach gorszycielki, iz dopiero drugie
malzeristwo jej matki zostalo zawarte z milosci.

Jak istotny problem stanowilo dla dzialaczy lewicy malzedstwo czy
szerzej — organizacja zycia osobistego w zgodzie z wlasnym sumieniem,
zasadami ideologii socjalistycznej, tradycjami rodzinnymi i prawem pan-
stwowym, $wiadczy¢ moga zachowane listy Kazimierza Kelles-Krauza do
narzeczonej Marii Goldsteyn®®. Po$piech i strach przed aresztowaniem,
brak stalego miejsca zamieszkania i pracy, brak srodkéw do zycia, po-
byty w wiezieniu i na zestaniu réwnie czgsto umacnialy wiezy miedzy
malzonkami, co je oslabialy. Ludzie dzialajacy w konspiracji zawierali
malzeristwa, rozwodzili si¢, wchodzili w kolejne zwiazki, co oczywiscie
spotykalo si¢ z dezaprobatg konserwatywnej czgéci spoleczedstwa, utoz-
samiajacej socjalizm z ,wolng miloécia”. Kobiety zaangazowane w ruch
socjalistyczny przede wszystkim wspieraly dziatalno$¢ swoich $lubnych
i nieslubnych partneréw, ale kiedy rodzily dzieci, wycofywaly si¢ z kon-
spiracji i podejmowaly stalg prace, aby utrzyma¢ dom i rodzing. Jak wy-
nika z cytowanych wczesniej listéw Brzozowskiego, matka Krzywickiej
wspierala szczegblnie dziatalno$¢ swojego pierwszego meza po powrocie
z zestania. W drugim zwiazku malzonkowie oddalili si¢ najprawdopo-
dobniej dlatego, ze Felicja coraz bardziej dystansowata si¢ od programu
socjalistycznej partii zydowskiej, porzucita dzialalno$¢ konspiracyjna, za
posrednictwem poety i krytyka Jana Rundbakena zblizyta si¢ do kregu
»Chimery”, a w konicu zajela si¢ nauczaniem jezyka polskiego. Jej corka
Irena to typowe dziecko ,ludzi podziemnych” — urodzona na zeslaniu,
dzielila los swoich rodzicéw i wezesnie wstapita na droge przez nich wy-
tyczona. Macierzyfistwo Felicji obcigzone bylo jednak pamigcia o pier-
worodnym utraconym podczas podrézy Angara. Nie byl to wypadek
odosobniony — do wyjatkéw nalezeli reprezentanci pierwszego pokolenia

2 K. Kelles-Krauz, Listy, t. 1-2, red. i wstep F. Tych, zebrali i oprac. W. Bienkowski,
A. Garlicka, A. Kochafiski, Wroctaw 1984. Patrz tez: A. Zarnowska, Schytek wieku XIX
— ksztattowanie si¢ modelu matzenstwa partnerskiego, w: Kobieta i matzeristwo. Spoteczno-
kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa
2004.
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polskich socjalistéw, Helena i Zygmunt Heryngowie, ktérych cérka Stefa-
nia (pézniej Horwitowa-Walecka), urodzita si¢ w roku 1881 na statku na
rzece Jenisej i przezyta podréz rodzicéw na zestanie.

Kobiety zaangazowane w ruch socjalistyczny nalezaly zarazem do
,pionierek ruchu emancypacyjnego na ziemiach polskich™, poniewaz
— jak pisze Andrzej Szwarc — w Rosji oraz innych padstwach ,,zablokowa-
nie aspiracji zawodowych i spolecznych [kobiet] bylo przyczyna frustracji
i nierzadko prowadzito do radykalizacji pogladéw i postaw™°. Ich ,bunt
przeciwko konserwatywnemu $rodowisku rodzinnemu, presji na wczesne
zamazpdjécie i niechgtnemu stosunkowi do wyksztalcenia kobiet” prowa-
dzit czesto ,,od samoksztalcenia poprzez studia w Szwajcarii lub petersbur-
skie czy moskiewskie kursy do kontaktéw z kétkami rewolucyjnymi”™.
Ograniczanie kobiecej aktywnosci zawodowej spowodowato na przelo-
mie XIX i XX wieku powstanie drugiego po nauczycielstwie najbardziej
sfeminizowanego zawodu na terenie Rosji, czyli ,,bycia rewolucjonistka”.
Szwarc pisze: ,,Abstrahujac od niewielkiej liczby inteligentek, zadne z nich
— poza niektérymi aktorkami — nie mogly liczy¢ na osiagniccie w kregu
swych zaje¢ takiego rozglosu, pozycji i prestizu, co «zawodowe» rewolu-
cjonistki™*?.

Bunt ideologiczny socjalistek i emancypantek przekladat si¢ na ich
wyglad zewnetrzny — skoro przedmiotem ich krytyki bylo spoteczeristwo
klasowe iandrocentryczne, odrzucenie klasowosci i androcentrycznosci
przejawialo si¢ takze w odmowie realizacji oczekiwan spotecznych doty-
czacych ubioru i uczesania kobiet, ich sposobu méwienia i gestykulagji.
To wtedy wlasnie powstal stereotyp rewolucjonistki/feministki — kobiety
nieatrakcyjnej, czgsto nie w petni sprawnej fizycznie, kompensujacej nie-
doskonatosci urody w aktywnosci spolecznej, organizacyjnej, terrorystycz-
nej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ charakterystyki dwéch tak waznych
rewolugjonistek, jak Cezaryna Wojnarowska i R6za Luksemburg, napi-
sane przez strazniczki ich pamigci: Janing Kasprzakows i Dionizje Waw-
rzykowska-Wierciochowa. I tak, w ksigzce poswicconej Wojnarowskiej
Kasprzakowa zwraca kilkakrotnie uwage na wyglad zewnetrzny i sposéb

¥ P. Samus, Socjalistki w Krdlestwie Polskim przetomu XIX i XX w., dz. cyt., s. 217.

30 A. Szwarc, Kobiety a rewolucyjna przemoc w Rosji w ostatnich dziesigcioleciach XIX
i na poczqthu XX wicku, w: Kobieta i swiat polityki, dz. cyt., s. 173-174.

31 Tamze.

32 Tamie, s. 175.
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bycia Cezaryny odbiegajacy od obowiazujacego modelu, i przytacza na-
stepujaca anegdote z okresu genewskiego:

Rzucata si¢ woczy jej uroda. [...] Uroda i wytworno$é¢ byly niekiedy
przyczyng zabawnych incydentéw. Na przykiad mlody wéwcezas rosyjski
rewolucjonista, Leon Dejcz, zapatrzony w ideal zaniedbanych zewngtrznie
rewolucjonistek narodniczek, przy pierwszym zetknieciu sie z Wojnarowska
te wlasnie cechy uznat za sklaniajace go do protestu przeciw przyjeciu Ceza-
ryny do zorganizowanej przez Plechanowa organizacji ,Wyzwolenie Pracy”.
Dopiero poznawszy Wojnarowska blizej dzigki Jerzemu Plechanowowi i jego

malzonce Rézy zmienil swa opini¢®.

Wyglad drugiej z wymienionych rewolucjonistek — jak wynika z opo-

wiesci Dionizji Wawrzykowskiej-Wierciochowej — zaspokoitby z naddat-
kiem oczekiwania Dejcza:

Réza Luksemburg byta kobietg o niezwyklej umystowosci i wytrwalosci,
kobieta raczej watlego zdrowia i z utomno$ciami ciala (skrzywienie fopatki
i biodra), cho¢ o milej, inteligentnej twarzy. Nie przezywata radosci, jakich
doznaja kobiety nawet przecigtnie urodziwe i matki. A jednak przez przeszto
szesnascie lat zwigzana byla glebokim uczuciem z jednym z najprzystojniej-
szych towarzyszy i zdecydowanych rewolucjonistéw, z Leonem Jagichesem-
-Tyszka, tworzac z nim nie zalegalizowane malzeristwo™.

Przypomniana przez Szwarca ksiazka ksiedza Stanistawa Zalgskiego
Geneza i rozwdj nibilizmu w Rosji wskazuje, ze odruch emancypacyjny
silniejszy byt u dziewczat pochodzacych z doméw, w ktérych wiernosé re-
ligii nie nalezala do priorytetéw. Duchowny ten zauwazyt mianowicie:

Panienki inteligentnych rodzicéw, wychowane zazwyczaj mato lub bez-
religijnie, juz w pi¢tnastym roku zycia uciekaly z domu, zapisywaly si¢ na
»Kursa” lub wzigwszy pozorny $lub z nihilistg jako zamezne, a wiec prawnie
usamowolnione kobiety wyjezdzaly za granice po nauke, zapisywaly si¢ na
kursa medyczne i na list¢ socjalistycznych szumowin®.

Wiréd dziewczat ,wychowanych malo lub bezreligijnie” znajdowaly
si¢ reprezentantki réznych wyznan, takze judaizmu, dla ktérych eman-
cypacja — o czym pisze Nora Koestler — miata dwa aspekty. Oznaczata po
pierwsze — emancypacj¢ od ,wlasnego $rodowiska (jako kobiety)”, po dru-
gie — emancypacj¢ ,,od mniejszosci zydowskiej w $wiecie chrzescijarniskiej

3 J. Kasprzakowa, Cezaryna Wojnarowska, Warszawa 1978, s. 27.

3 D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Nie po kwiatach los je prowadzit... Kobiety polskie
w ruchu rewolucyjnym, Warszawa 1987, s. 273.

35

S. Zaleski, Geneza i rozwdj nibilizmu w Rosji, Krakéw 1894, s. 65.
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wiekszosci (emancypacja Zydéwki wraz z mezczyznami)”. ,Fenomen
wyemancypowanej kobiety zydowskiej” wynikat ze szczegblnego statusu
kobiety w rodzinie zydowskiej, o ktérym ,decyduje fake, ze jest ona matka
wzglednie cérka — a nie fake, ze jest kobieta, co wigcej — mniej istotne jest
to, Ze jest zong swego meza niz fake, ze jest matka jego dzieci”™. Taki stan
rzeczy posiada uzasadnienie religijne, od niego bowiem zalezy trwanie Zy-
déw jako wspélnoty, ktdra nie wtopi si¢ w chrzescijariskie otoczenie. Po-
dobne uzasadnienie posiada praca zawodowa kobiety, podejmowana przez
nia, by zapewni¢ me¢zowi spokdj studiowania Tory. Samodzielne zycie
kobiety zydowskiej nie jest wigc czym$ niecodziennym i dlatego zajmuje
ona miejsce nie ,,ponizej’, lecz ,,obok” mezczyzny. Odsunieta od zycia re-
ligijnego, szczegblnie w duzym miescie, miata mozliwo$¢ podejmowania
coraz to nowych rodzajéw aktywnosci przy jednoczesnym zachowywa-
niu zwigzkéw z rodzina. Preferowala jednak, podobnie jak chrzescijan-
ka, dziatalno$¢ dobroczynna i spoleczna, dlatego studiowala medycyne,
prowadzita domy opieki, organizowala salony literackie. Emancypacja
kobiety zydowskiej zalezala ostatecznie od jej wyksztalcenia oraz ,integra-
Gji z wyksztalcong spoltecznoscia mieszczaisko-burzuazyjng™®, dlatego
stosunkowo szybko rezygnowala z pewnej czesci tozsamosci zydowskiej
i przystosowywala si¢ do ,stylu mieszczariskiego spoleczeristwa chrzesci-
janiskiego”. Tak zasymilowana, ale nierezygnujaca z wigzi z rodzina, wy-
emancypowana kobieta zydowska ulatwiata asymilacj¢ swoim dzieciom,
szczegdlnie gdy podejmowala prace nauczycielska.

Jako zwolenniczke asymilacji pamigtaja Felicje i jej corka, i jej uczen-
nice. W Wyznaniach gorszycielki Krzywicka pisze, ze chociaz drugi maz
matki dzialal w Bundzie, a ,inteligencka cz¢$¢ tej partii méwila czysto
po polsku, ale byta, dla zasady, dwujezyczna’, to Felicja ,,nie znala jidysz,
byla do glebi serca Polka” i ,miata wielu przyjaciét niezydowskiego po-
chodzenia™

Zyli wiec oboje w obrebie dwéch réznych $wiatéw. Na Nalewkach, na
Gesiej czy Milej Nyk czul si¢ jak u siebie, byl potrzebny, mégt cos zdziatac.
Matka natomiast chodzita w tamte strony niechetnie, byly jej obce. Zgiel-
kliwe, brudne, zattoczone, dziataly na nig raczej odpychajaco, cho¢ si¢ tego

* N. Koestler, Kobiety w spotecznosciach zydowskich w monarchii habsburskiej: etapy
emancypacji, przel. J. Koberdowa, A. Zarnowska, w: Kobieta i swiat polityki, dz. cyt.,
s. 135

¥ Tamze, s. 138.

3% Tamze, s. 141.

¥ Tamie, s. 143.
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uczucia wstydzita. Ow rozdzwick miedzy nimi mial si¢ z biegiem czasu po-
glebid i wreszcie unieszczesliwi¢ oboje (W, s. 27).

»Niezwykty po prostu zmyst pedagogiczny” (W, s. 26) Felicji spra-
wial, ze mlodziez bardzo ja lubila i poddawala si¢ chetnie jej wptywom.
Wspomina ten fakt kuzynka Krzywickiej, Magda Arska:

Ciocia Fenia uczyta w zeriskim gimnazjum. Wickszo$¢ jej uczennic po-
chodzila z zydowskich rodzin. Wiele lat pdzniej jedna z jej wychowanek po-
wiedziala mi: ,Pani Portnoyowa przerabiata dziewczynki z zydowskiej dziel-
nicy na polskie panienki”. Wychowywala dziewczeta, ktére sobie poradza
w zyciu. Wpajala im, ze w zyciu najwazniejszy jest sukces. To samo odnosito

si¢ do Ireny (Dzg, s. 33).

Odejscie Felicji od religii, kultury i jezyka przodkéw nie odbylo sig
jednak bezbolesnie, gdyz — jak wspomina Krzywicka — matka ,targana
byla réznymi niepokojami, meczylo ja niezadowolenie z siebie i przewi-
dywanie katastrof”, a w jednej ze statych ,wizji” widziata ,wszystkich Zy—
déw polskich potepiajacych ja za odstepstwo” (Wg, s. 33). Ambiwalencja
charakteryzujaca myslenie Felicji Barbanel o wtasnym pochodzeniu obec-
na byla i w refleksji jej corki. Postgpowa matka Krzywickiej starala si¢
wprawdzie ustrzec ja przed ,kompleksem zydowskim”, zarazem jednak
podzielata stereotypowe sady o Zydach jako ludziach obdarzonych umy-
stami nietwérczymi i niezainteresowanych praca na roli. Tak jak z whas-
nych wychowanek robifa ,,polskie panienki”, tak tez cérke wystata na stu-
dia polonistyczne i motywowala do pracy pisarskiej, mimo ze Krzywicka
pierwotnie chciata zajmowac si¢ ogrodnictwem.

Z otwartg postawg antysemicka zetkngla si¢ Krzywicka dopiero na
pensji, a pézniej réwniez na uniwersytecie. Wladystaw Broniewski, kt6-
ry wstapit na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego rok po
Krzywickiej, pod data 6 listopada 1918 roku zanotowal w swoim dzienni-
ku: ,,Co za bydlo! Hurrapatriotyzm polaczony ze zwierzgcym antysemity-
zmem — oto tre$¢ uczué nurtujacych przecigtnego obywatela akademickie-
go™°. Zachowanie nauczyciela gimnazjalnego o pogladach prawicowych,
ktéry staral si¢ nie wymawiaé jej nazwiska, zakaz uczestniczenia w pra-
cach Bratniaka i w spotkaniach Kota Polonistéw, a wreszcie antysemickie
gesty Juliusza Osterwy musialy ja bardzo bole¢, skoro akcentuje w Wy-
znaniach gorszycielki takie fakty, jak przyjazn szkolna z polska dziewczyn-

40 . Broniewski, Pamigtnik 1918—1922, wybér i przedstowie W. Broniewska, oprac.
z rekopisu, wstep i komentarz F. Lichodziejewska, Warszawa 1987, s. 41.
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ka, ,necaca” propozycja chrztu (ztozona jej przez Werecka) oraz adopcii
(zfozona przez polska rodzing ziemiariska), fakt nierozpoznania jej jako
Zydéwki przez polska hrabing, a wreszcie o$wiadczyny zwolennika ende-
qji. Krzywicka skrupulatnie notuje wszystkie dowody wlasnej ,,polskos-
ci”, po$wiadczanej przez awanse czynione jej przez polskich arystokratéw
i konserwatystéw, ale argumenty, jakich uzyta odmawiajac chrztu, nawet
po latach okresla jako ,rezonerskie”, ,przemadrzale”, ,niesamodzielne”,
bo ,przekazane” przez matke:

Odpowiedziatam wigc pani przelozonej, ze po pierwsze — jestem niewie-
rzaca, wiec nie wypada mi urzadzaé komedii w stosunku do czego$ tak sza-
nowanego jak religia, po drugie — jestem Zydéwka i weale sie tego nie wsty-
dze, po trzecie — nie opuszcza si¢ stabszego, a Zydzi sa w pozycji stabszego
w spoleczetistwie, po czwarte — zadna decyzja czowieka, ktéry si¢ szanuje,
nie moze mie¢ na celu korzysci (W, s. 44).

Najpewniejsze drogi do asymilacji — o czym pisze Nora Koestler — pro-
wadzg przez wyksztalcenie i integracje ze sferg mieszczanska, a to drugie
najlatwiej osiagna przez organizowanie salonu. Najprawdopodobniej
z tego powodu matka Krzywickiej nalegata, by cérka wybrata poloni-
styke, wspierala jej literackie zatrudnienia, podtrzymywata decyzje cérki
o po$lubieniu przysztego prawnika w trudnych momentach narzeczes-
stwa z Jerzym Krzywickim. O tym, jak wielki byl wplyw matki, a takze
determinacja samej Krzywickiej, $wiadczy fake, ze studiowata ona sumien-
nie, mimo ze — jak wspomnialam wcze$niej — doktoratu (magisterium)
nie obronita. Dokumentacja znajdujaca si¢ w Archiwum Uniwersytetu
Warszawskiego przynosi zreszta w tym kontekscie interesujace informa-
gje. Otéz w roku 1917 na Wydzial Filozoficzny zapisaly sie 124 kobiety,
z ktérych tylko 25 ukoriczylo studia. Przykladéw udanej asymilaciji i zdo-
bycia upragnionego prestizu spolecznego dostarczata Krzywickiej wias-
na rodzina, np. dalsi krewni ze strony matki, Ludwik i Maria Grossma-
nowie, prowadzili znany w Warszawie salon muzyczny, a starszy brat jej
meza Aleksander zdobyl znaczny majatek. Odrzucenie z ich strony, czyli
zerwanie lub ograniczanie kontaktéw, mniej zamozna i ustosunkowana
cz¢$¢ familii musiata odczuwaé dotkliwie, skoro Krzywicka wspomina
o nich zawsze z niechecig podszyta resentymentem. Poczula si¢ im réw-
na dopiero w latach trzydziestych XX wieku, kiedy Jerzy otworzyl wlasna
kancelarig, a ona zdobyla rozglos jako publicystka i pisarka. Kondycja fi-
nansowa rodziny pozwolila jej wowczas prowadzi¢ salon, by potwierdzi¢
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w ten sposob udana asymilacje i demonstrowaé przynaleznosé do polskiej
inteligencji mieszczanskiej.

Sukces Krzywickiej zostal zatem w wysokim stopniu przygotowany
przez jej matke, ktéra w pierwszej potowie swojego zycia dokonata ogrom-
nego wysitku emancypacyjnego, dystansujac si¢ wobec religii przodkéw,
zdobywajac wyksztalcenie dostgpne kobietom i wlaczajac si¢ w dziatalnos¢
socjalistyczna. Warto stéw kilka poswigcié jeszcze jej lekturom, miaty one
bowiem z jednej strony wplyw na konkretne decyzje zyciowe Felicji, z dru-
giej za$ — z jej doswiadczeri zyciowych wynikaly. Jak wspomina Krzywic-
ka, ,ksiazki byly przedmiotami pierwszej potrzeby [...]. Ich wyglad nie
cieszyt oka, ale §wiadczyt o ich absolutnej niezbednosci. Wiréd ksigzek nie
bylo ani jednej szmiry” (Wg, s. 95). W pierwszym kregu lekturowym mal-
zefistwa Goldbergéw mozna umiesci¢ pismiennictwo medyczne zwigzane
z podnoszeniem ich kwalifikacji zawodowych, obejmujace takze — jak po-
zwala sadzi¢ ich nowoczesne podejscie do wychowania seksualnego dzieci
— wydawnictwa higieniczne i eugeniczne. Krag drugi to literatura pigkna.
Znajomo$¢ z Brzozowskim czy Rundbakenem wskazuje, ze Goldbergowie
byli na biezaco z tekstami mlodopolskimi, a czytali przede wszystkim po
polsku i rosyjsku. Krag trzeci stanowi literatura ,,nieprawomyslna’, ,ideo-
logiczna”, zwigzana z dzialalnoscig konspiracyjna malzonkéw. Obok ro-
mantykéw, szczegélnie Mickiewicza, mieszcza si¢ w nim prace ideologéw
socjalizmu, np. Karola Marksa i Karla Kautsky’ego. I whasnie te lektury
decydowaly o ksztalcie zycia codziennego Felicji Barbanel, Stanistawa
Goldberga i Jekutiela Portnoja.

Sogjalizm od momentu krystalizacji w drugiej polowie XIX wieku
rozumiany byl na trzy sposoby*'. Pierwszy z nich akcentowal model eko-
nomiczny alternatywny wobec kapitalizmu, drugi — program wspierania
ruchu zwiazkowego, trzeci — ideologi¢ polityczna opierajaca si¢ na takich
wartosciach, jak wspélnota, wspétpraca, réwnos¢ jednostek i klas*. ,Mo-
ment moralny”, jak go okreslali migdzywojenni przedstawiciele tej ideo-
logii*®, czyli nowa etyka zycia spofecznego i prywatnego, byly atrakcyjne
i aktualne nawet po zrealizowaniu przez paristwo polskie cz¢éci ekono-

4 Patrz: A. i L. Ciotkoszowie, Zarys historii socjalizmu polskiego, t. 1-2, Londyn 1966—
1972; L. Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn
1988.

42 Patrz: M. Harrington, Socialism: Past and Future, London 1993; A. Wright, Socia-
lism: Theories and Practices, Oxford—New York 1996.

4 ]. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, Warszawa 1965,
s. 190.
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micznych postulatéw socjalistéw. Etyce socjalistycznej zaleze¢ miato
— jak okreslit to zwigzle Karol Irzykowski — ,na wszelkich rozjasnieniach
psychologicznych, etycznych, filozoficznych, nawet gdyby si¢ nie tyczyty
bezposrednio socjalizmu™4. W jej ramach jednostki ze soba wspdtpracuja,
poniewaz zainteresowane s3 bardziej kolektywnym niz indywidualnym
rozwiazywaniem spofecznych czy ekonomicznych probleméw oraz osia-
ganiem nie tylko intereséw partykularnych; praca grupowa jest moral-
nie, spolecznie i politycznie bardziej warto$ciowa niz praca jednostkis
ludzie nie sa bytami autonomicznymi, lecz moga by¢ rozumiani przez
siebie samych i innych wylacznie jako cz¢$¢ zbiorowosci. W tej koncepcji
socjalizmu ludzie s wigc ,towarzyszami” w znoszeniu — by uzy¢ tytulu
ksiazki André Malraux — ,doli czlowieczej” natura ludzka jest zmienna
i ksztaltuje si¢ pod wpltywem réinych naciskéw spotecznych, cztowieka
mozna wigc wychowad. Zgodnie z tymi zalozeniami, cechy spolecznie
niepozadane, np. egoizm jednostkowy i klasowy, determinowane sa przez
spoleczefistwo egoizm nagradzajace. Zgodnie z nimi ponadto tylko jed-
nostki réwne i nieegoistyczne sg w stanie zachowywac¢ si¢ solidarnie, an-
gazowal si¢ emocjonalnie, troszczy¢ si¢ o co$ lub o kogos. Zachowanie
cztowieka méwi zatem wigcej o spoteczenistwie, w ktérym si¢ wychowal,
niz o naturze ludzkiej w ogéle.

W zyciu codziennym rodziny i $rodowiska, w ktérych Krzywicka
si¢ wychowala, trudno bylo jednak oddzieli¢ etyke socjalistyczna, na-
stawiong na egzystencj¢ jednostki w szeroko rozumianej wspdlnocie, od
teoretycznych dywagacji oraz odniesiert do dzialalnosci ruchu zwiazko-
wego i niepodleglosciowego. Ujawnialy si¢ tam zasadnicze sprzecznosci
polskiego socjalizmu. Matka, ojciec i ojczym pisarki dzialali w Bundzie,
partii opowiadajacej si¢ za autonomia kulturalng mniejszosci zydowskiej
w ramach paristwa, mi¢dzy innymi za uznaniem jezyka zydowskiego za
jezyk narodowy ludnosci zydowskiej, organizowaniem szkét zydowskich
oraz kultywowaniem zwiazkéw zydowskiej klasy robotniczej z krajem
ijego historia®. Po wydarzeniach roku 1905 rodzina sympatyzowala
z lewicowym nurtem w Polskiej Partii Socjalistycznej, nalezacej wéwczas
do najpowazniejszych sit politycznych na ziemiach polskich. PPS nie tyl-
ko organizowala zwiazki zawodowe i kierowala strajkami, reprezentowa-

# K. Irzykowski, Literatura a socjalizm, w: tegoz, Pisma. Stors wsréd porcelany. Studia
nad nowszq myslg literackq w Polsce, red. A. Lam, Krakéw 1976, s. 330.

% Patrz: E. Nowogrédzki, Zydowska Partia Robotnicza Bund w Polsce (1915—-1939),
Warszawa 2005; B. Garncarska-Kadary, Ludnosé zydowska pracujaca w Polsce 1918—1939,
przedm. W. Diugoborski, Warszawa 2001.
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fa takze $rodowisko robotnicze wobec wadz i innych grup spolecznych,
przeprowadzala akeje zbrojne wymierzone w przedstawicieli caratu. We-
whnatrzpartyjne spory na temat zwiazkéw socjalizmu z ruchem niepodleg-
fo$ciowym doprowadzity do roztamu: tzw. starzy, z J6zefem Pilsudskim
jako liderem, utworzyli PPS-Frakcje Rewolucyjna, przedktadajacy stara-
nia zbrojne o odzyskanie niepodleglosci nad cele socjalne, inaczej niz tzw.
miodzi, ktérzy utworzyli PPS-Lewice, traktujaca na réwni cele narodowe
i socjalne, propagujaca ideg obalenia caratu we wspétpracy z robotnikami
rosyjskimi, zadajaca zamiast niepodleglosci — autonomii Krélestwa Pol-
skiego*®. Matka Krzywickiej wychowywala ja w kulcie powstani narodo-
wych i demokratycznego nurtu literatury romantycznej oraz przekazata
wiare w mozliwo$¢ realizacji programu emancypacji kobiet i asymilacji
Zydéw, lecz nacjonalistyczne i antysemickie odruchy przedstawicieli PPS-
-Frakeji skutecznie pchaly ja ku PPS-Lewicy, a wychowanie w tradycji
polskiej i nieznajomo$¢ tradycji zydowskiej uniemozliwialy z kolei pelng
identyfikacj¢ z programem Bundu.

Przykladem na to, jak sprzeczne sily i dazenia charakteryzowaly $ro-
dowisko socjalistow, do ktdrego nalezata rodzina Krzywickiej, sa fascyna-
cje lekturowe Felicji oraz spoteczna i etyczna refleksja jej meza Stanistawa
i brata Alberta. Sympatie ideologiczne Felicji oraz watki niepodleglos-
ciowe i emancypacyjne jej aktywnosci konspiracyjnej powinny skiero-
wac ja ku $rodowisku krakowskiej ,Krytyki” (1899-1914), skupiajacemu
swyznawcéw hasel spolecznikowskich, a potem niepodleglosciowych”
i reprezentujgcemu — jak ujal to Jerzy Kadziela — ,skrzydlo lewe w ciagu
rozwojowym Mlodej Polski™. Tymczasem ciazyla ona ku $rodowisku
warszawskiej ,,Chimery” (1901-1907), skupiajacemu wyznawcéw hasta
ysztuki dla sztuki” oraz ,koncepcji ponadczasowego, ogélnoludzkiego
pickna”, i reprezentujacego ,skrzydio prawe™®. ,Chimera”, redagowana
przez Miriama, a pézniej przez Rundbakena, postulowata ,atendencyj-
no$¢, immoralizm sztuki, autonomizm intuicji, kult wielkich indywidual-
nosci tworczych i z ich punktu rozpatrywanego «wiecznego prawa sztuki»:
konfliktu miedzy artystg a spoleczedstwem, miedzy twércg a filistrem lub

46 Patrz: J. Kasprzakowa, Ideologia i polityka PPS-Lewicy 19071914, Warszawa 1965;
E. Tych, PPS-Lewica w latach wojny 1914—1918, Warszawa 1960.

47 ]. Kadziela, Czasopisma literackie modernizmu, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wicku, seria V Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz,
M. Puchalska, Krakéw 1968, s. 181.

4 Tamze.
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tworca a mecenasem™. Poeta i krytyk Jan Rundbaken (1883-1941) oraz
jego siostra, poetka Maria z Rundbakenéw Kuzmiriska (1890-1984), byli
dla Felicji waznymi przyktadami udanego wejscia w kulture i sztuke pol-
ska, potwierdzonego — w przypadku Jana — funkcja redaktora tak presti-
zowego pisma jak ,,Chimera”, a w przypadku Marii — poslubieniem Pola-
ka. Ponadto Jana, Felicje i Ludwika Krzywickiego faczyly zainteresowania
antropozoficzne czy — szerzej — wszelkie zjawiska paranormalne, wymy-
kajace si¢ pozytywistycznym regulom poznania naukowego — zaintereso-
wania podzielane zreszta przez spora cz¢$¢ inteligencji na przetomie XIX
i XX wieku, ale traktowane z przymruzeniem oka przez przedstawicieli
nauk przyrodniczych. Po roku 1918 Rundbaken dzielit swéj czas miedzy
pracg urzednicza w Gléwnym Urzedzie Statystycznym zalozonym przez
Krzywickiego i dziatalno$¢ w Towarzystwie Antropozoficznym, dla ked-
rego przetozyt ksiazke Rudolfa Steinera Kronika Akasha. Wiajemniczenie
w odwieczng pamigé Wszechswiata (Warszawa 1926)°.

Albert Barbanell w latach 1903-1906 opublikowat na famach ,Ogni-

wa” — ,popularnego pisma socjalistycznego™"

zalozonego przez Ludwi-
ka Krzywickiego, Stanistawa Posnera i Stanistawa Stempowskiego, kilka
artykuléw o tematyce filozoficznej, w ktérych zaprezentowal si¢ jako
zwolennik i propagator etyki pozytywistycznej, przede wszystkim bry-
tyjskiego empiryzmu. Zakorzenienie Alberta w filozofii brytyjskiej prze-
ciwstawiato go ideom Marksa. O ile bowiem pierwszy proponowat droge
reformistyczna — naukowe poznanie moralnosci jako wytworu wspétdzia-
fania ,organizmu” i ,otoczenia”, aby zmienia¢ stosunki spoteczne dzigki
wewnetrznemu czynowi jednostki, o tyle drugi chcial zmienia¢ stosunki
spoleczne na drodze rewolucji, poniewaz watpit w moc dziatania jednost-
kowego. Zarazem jednak praktyka demaskacji ukrytych sprezyn zycia
spolecznego, ktorymi sa interesy uprzywilejowanych jednostek i grup,
ujawnia zalezno$¢ Barbanella od my$li marksistowskiej.

Uwazal on, ze ,etyka dotyczy bezposrednio praktyki zycia codzien-
nego” oraz ze Brytyjczycy jako naréd ,praktyczny” wyznaczaja zagadnie-
niom etycznym ,w nauce i w literaturze miejsce ogromne”. Dlatego su-
gerowal, aby Polacy jako nardd, ktéremu , praktycznosé zgota jest obca”,

4 Tamze, s. 182.

>0 R. Skret, Jan Rundbaken (1883—1941), w: ,Polski Stownik Biograficzny”, t. XXXIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 97.

U S. Stempowski, Ludwik Kraywicki. Ze wspomnieti ucznia i prayjaciela, ,Nowiny Lite-

rackie” 1947, nr 15, s. 5.
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inspirowali si¢ ideami powstalymi w ,praktycznym na wskro§ umysle
Anglika”?. Na ten pierwszy podzial: niepraktyczni Polacy — praktyczni
Brytyjczycy, nakladal Barbanell podzial drugi: ,miliony istot ludzkich,
zyjacych w wigzach spotecznosci i norm odpowiednich, [...] nie podejrze-
wajacych nawet istnienia tych zagadnier” — , nikta tylko garstka umystéw
o kulturze nat¢zonej zastanawiajacych si¢ nad problematami etyki”.
Do tej ,niklej garstki” oséb zadajacych sobie pytanie ,jak postgpowaé
najmadrzej” zaliczal, oczywiscie, socjalistéw. Punktem wyjscia swego na-
mystu nad moralnoscig czynit konstatacje o istnieniu ,,przepasci logicznej
miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, miedzy stwierdzeniem faktu
lub uogélnieniem a nakazem, miedzy nauka a wola” oraz o istnieniu réz-
nicy miedzy ,etyka jako nauka o tym, jaka jest rzeczywista moralno$é
ludzka, jakimi sg rzeczywiscie ich post¢pki moralne” a ,nauczaniem mo-
ralnym, systemem przepiséw i norm, wskazaniami, jak ludzie postgpowad
powinni, katechizmem moralnym™*.

Za podstawowe zadanie etyki jako nauki uwazal Barbanell badanie
tego, co ludzie w réznych czasach uwazali za moralne. Sadzil, ze kazda
epoka ma wlasna moralno$¢, ktora — jak pisat — zalezy od ,,temperamentu,
charakteru i warunkéw indywidualnych i ogélnospotecznych™”, od tak
réznych ,energii socjalnych” jak ,porzadek pafnstwowy i prawny, kosciél,
zawody, partie polityczne, gospodarcze i artystyczne, opinia publiczna™®,
od ,skombinowanego dziatania wladz naszego organizmu i otoczenia™”.
Skoro nakaz moralny powstaje ,wskutek skombinowanego dziatania wladz
naszego organizmu iotoczenia’, azaréwno organizm, jak iotoczenie
mozna bada¢ naukowo, to mozna takze zaprzac umyst do ,pracy nauko-
wej oddanej na ustugi zycia moralnego”. ,Metodycznej pracy umystu”,
naukowemu badaniu moralnosci przypisywal Barbanell ,rol¢ olbrzymia
w budzeniu [...] a nie tworzeniu uczu¢ moralnych i w nadawaniu im kie-
runku praktycznego”, ,ttumaczeniu porzadku rzeczy obecnych i przepo-
wiadaniu, o ile si¢ da, przyszlych”, ,budzeniu w nas pozadan i wstretéw”,
suczeniu, jak pozadania te zadowala i jak cierpient unika¢”. Natomiast
na pewno ,w nauce nie bije zrédlo, z ktérego plynatby nakaz posiada-

2 A. Barbanell, Nauka i moralnosé. Cz. I, ,Ogniwo” 1903, nr 40, s. 945.
53 Tamze, s. 946.

5% Tamze.

> A. Barbanell, Nauka i moralnosé. Cz. II, ,Ogniwo” 1903, nr 41, s. 970.
> A. Barbanell, Nowe drogi, ,Ogniwo” 1905, nr 47-49, s. 1033.

7 A. Barbanell, Jatowy sylogizm, ,Ogniwo” 1903, nr 51, s. 1212.
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nia takich lub innych uczu¢ i takiego lub innego zadawalania tych uczué¢
w postegpowaniu”®. Barbanell podzielal wi¢c poglad Davida Hume’a, ze
z badania faktéw nie wynikaja wartosci (,przykazania i zadania etyczne”
majace na celu ,wywrze¢ nacisk i zmusi¢ do postuszeristwa™), i ze nauka
nie tyle orzeka, co jest lub nie jest moralne, lecz raczej objasnia naturg
moralng czlowieka i czyni go dla samego siebie przejrzystym.

Nowoczesna propozycja etyczna miesci si¢ — zdaniem Barbanella
— miedzy systemem Immanuela Kanta (,stroni od zycia i, zasuszony jak
mumia, nie widzi §wiata i nie zna zycia — wprowadza domysl o nakazie
wewnetrznym, owym imperatywie kategorycznym niewiadomego po-
chodzenia”) a systemem Jeremy’ego Benthama (,,nieufny, lekajacy si¢, aby
moralno$¢ ludzka nie byta podstgpem i manewrem wyzysku, thumaczy ja
niby wymiang ustug i godzi si¢ na nia, jako na dobry w gruncie interes”).
Zloty srodek to utylitaryzm Johna Stuarta Milla:

Mill prawy, o sercu czulym i delikatnym, choé¢ widzi, ze w zyciu harmo-
nia intereséw istnieje nie zawsze, lecz tylko czesto [...], uwaza jednak, ze to
wystarcza, aby w umysle wlasny méj interes sprzegal si¢ z cudzym, wiazal si¢
w harmoni¢ wewngtrzna, idealna, w ,asocjacje naturalna” mego z cudzym,
i abym z tego tytulu obowiazany byt $wiadczy¢ dobro blizniemu®.

Innymi stowy, Barbanell odrzuca zaréwno etyke Kanta polegajaca na
wypelnianiu obowiazkéw narzuconych przez reguly transcendentalnej
racjonalnosci, ktéra jest w zasadzie zracjonalizowang chrzescijariska mi-
foscia blizniego, jak tez etyke utylitarystyczna Benthama opierajaca si¢ na
wierze w zgodnos$¢ dazen jednostki z interesem zbiorowosci i polegajaca
na ekonomicznej wymianie ustug. Wybiera Millowska koncepcje sprze-
gania interesu indywidualnego z interesem bliZniego, ktérg wybra¢ musi
kazdy czlowiek $wiadomy, czyli stosujacy reguly poznania naukowego
do badania swoich mysli i postgpkéw. Barbanell jawi si¢ wiec jako zwo-
lennik utylitarnej utopii, w ktérej postepki niemoralne wynikaja nie tyle
z niestosowania si¢ do regul, co z nieznajomosci siebie, i w ktdrej przyrost
wiedzy tozsamy jest z przyrostem moralnosci®'.

8 Tamze.
" A. Barbanell, Nowe drogi, dz. cyt., s. 1033.
0 A. Barbanell, Nauka i moralnosé. Cz. II, dz. cyt., s. 970.

6! Leszek Kotakowski pisze: ,Filozofia utylitarystyczna wydaje si¢ dalszym ciagiem

wierzen o$wieceniowych. Zakorzeniona jest w przeswiadczeniu, ze wszystkie konflikty
ludzkie majg zrédlo w niedostatkach wiadomosci o $wiecie i ze wlasciwie zorganizowa-
na o$wiata moze doprowadzi¢ do racjonalnego urzadzenia systemu jurydycznego, a tym
samym rozstrzygnaé wszystkie konflikty miedzy interesami jednostek, a takze miedzy
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Owo naukowe badanie moralnosci prowadzi do konstatacji czgsto
niewygodnych dla jednostek i grup uprzywilejowanych, poniewaz odsta-
nia ich egoistyczne interesy ukrywane dotad pod plaszczykiem interesu
wspodlnego, narodowego, europejskiego, uniwersalnego: ,,Panujacy uklad
spoleczny bywa zawsze poczytywany za moralny ze stanowiska tych, ktd-
rym on na dobro wychodzi, kt6rzy z niego, wedlug swego mniemania,
korzy$¢ ciagna, a nie [...] przez caly ogét”*?. Naukowe badanie moralnosci
prowadzi réwnie czgsto do historycznych pozytywnych zmian spolecznych
polegajacych na obejmowaniu norma sprawiedliwosci oséb dotad krzyw-
dzonych czy marginalizowanych przez jednostki i wspélnoty. By induko-
waé zmiang, wystarczy zastosowaé ,solidarno$¢ ideowa” i ,substytucje”,
czyli podstawi¢ nasze dobro pod dobro innego cztowieka, wyobrazi¢ sobie
krzywde cudza jako nasza wlasna®. Taka indywidualng prace wyobraz-
ni, szczegblnie oceng tzw. postepkéw niemoralnych, utrudnia ,,od naszej
umyslowosci niezalezna [...] sprzeczno$¢ intereséw w spoleczeristwie™

Malo kto z nas, nikt moze, nie pojmuje dokladnie zawilych stosunkéw
spolecznych i wzajemnego ich na siebie oddzialywania. Nie rozumiemy nale-
zycie ani przyczyn, ani skutkéw — nie rozumiemy z powodu stabego rozwoju
umystowego, niedostatecznie wyrobionej nauki i przesadéw®.

Najtrudniej dociec, czy postgpek jest niemoralny, w szczegdlnych sy-
tuacjach z zycia prywatnego, takich jak ,uwiedzenie biednej dziewczyny”
lub ,,odejscie kobiety od meza do innego”, poniewaz jednoczesnie jest on
1 tym, i owym”, ,i pozytkiem, i szkoda”. Jedynym wyjsciem wydaje si¢
Barbanellowi ,etyka wzgledna”, dopasowywana do jednorazowych oko-

licznosci, skazujaca wigc jednostke na wieczng niepewnos¢ targajaca nia

»W rézne strony”®.

Jego rozwazania o etyce wyrdzniaja si¢ na tle materiatéw publikowa-
nych w ,,Ogniwie” nie tylko tym, ze to wlasnie etyka, a nie — jak mozna
by si¢ spodziewa¢ po pismie socjalistycznym w przededniu rewolucji roku

aspiracjami kazdej poszczegdlnej jednostki a potrzebami spotecznymi. Na dnie utylita-
rystycznego programu lezy tedy utajona wiara, charakterystyczna dla filozofii demokra-
tycznych, ze wszystkie wartosci i jakosci, ktére warto uwzgledni¢ w rozwazaniach nad
spoleczeristwem, sg tak samo wspdlne wszystkim ludziom, tj. naleza do niezréznicowa-
nego pojecia «cztowieka»” (L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota
Wiederiskiego, Warszawa 2004, s. 93).

62 A. Barbanell, Nowe drogi, dz. cyt., s. 1034.

© A. Barbanell, Migdzy wierszami moratu. Cz. IlI, ,Ogniwo” 1904, nr 17 s. 386.

¢ A. Barbanell, Mi¢dzy wierszami moratu. Cz. IV, ,Ogniwo” 1904, nr 18, s. 411.

% Tamze.
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1905 — polityka czy ekonomia®® stanowi ich punkt cigzkosci. Wyréznia
je takie przymierzanie abstrakcyjnych regul pozytywistycznej filozofii
do konkretnych sytuadji, ale nie z zycia ,,publicznego” konspiratoréw, np.
prowokacji, zdrady, defraudacji $rodkéw, lecz z zycia ,prywatnego”, np.
,2uwiedzenia biednej dziewczyny” i ,,odejécia kobiety od meza do innego”.
Nieliczne fragmenty Wyznar gorszycielki poswiecone ,wujowi Albertowi”
pozwalaja przypuszczaé, ze w pracach swoich filozoficznych mistrzéw
poszukiwal on wskazéwek, ktére ulatwityby mu rozwiazanie jego pry-
watnych, bardzo konkretnych probleméw. Otéz — jak wspomina Krzy-
wicka — ,wuj Albert” wdal si¢ w dziadka — byt , przystojny, inteligentny,
blyskotliwy”, dlatego rodzina wiazata z nim spore nadzieje, oczekiwala,
ze ,z niego «co$ bedzie»”. Wyjechal wigc do Paryza studiowaé prawo,
ale przy okazji zawarl znajomos¢ z grupa intelektualistéw lewicowych,
migdzy innymi z Janem Lorentowiczem i Stanistawem Posnerem, péz-
niejszym przywddca PPS-u i redaktorem pisma ,Robotnik”, poznal tez
Wiadystawa Reymonta i Gabriele Zapolska, wreszcie chwycit za piéro.
Jednym zdaniem, ten dobrze zapowiadajacy si¢ mtodzieniec ,,zyl Paryzem
swojej epoki”.

Niestety — jak pisze Krzywicka — zdarzylo mu si¢ dziecko z cérka kon-
sjerzki. Wrocit do kraju jak niepyszny, z uszami po sobie, i wyznal swoja
wing. Rodzina, zwlaszcza doroste juz siostry zadecydowaly, ze w takim wy-
padku trzeba si¢ zeni¢. Wuj Albert wrécit do Paryza, uznal dziecko, ozenit
sig [...], i zostal ,,przetracony” na zawsze (W, s. 9).

Nic wigc dziwnego, ze Barbanell szukal etycznego klucza do sytuacji
yuwiedzenia biednej dziewczyny”, obnazajacej fasadowos¢ jego socjali-
stycznej wrazliwosci i ujawniajacej jego udzial w ,dulszczyznie”, ktéra
gleboko pogardzal. Rozwiazanie, czyli §lub zawarty po konsultacjach ro-
dzinnych, byt wynikiem ,etyki wzglednej”, byt ,i pozytkiem, i szkoda”.
Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze Felicja opowiedziala si¢ za ,stabsza” strong
tego ukladu i sklonita brata do ozenku jako aktu odpowiedzialnosci za
whasne czyny, jesli pamictaé, w jakich okoliczno$ciach ta wrazliwa, opie-
kunicza i szczodra osoba poslubifa ,towarzysza” Stanistawa. Ale zarazem
w opowiesci Krzywickiej, ktéra przeciez jedynie przechowuje i powtarza,
co w rodzinie o tej wstydliwej sprawie méwiono, cigzarna cérka konsjerz-

6 Skomplikowanym relacjom polityki i etyki Barbanell poswiecit artykuly opubliko-
wane na famach ,Nowej Gazety”. Patrz: A. Barbanell, Polityka moralna, ,Nowa Gazeta”
1906, nr 49, 50, 51; Al Bar., Uwagi optymisty, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 80; Al. Barba.,
Uwagi optymisty, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 164.
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ki to ,jedna z najniegodziwszych kobiet, jakie znata” (Wg, s. 9). Czytelna
w tym zdaniu pogarda ,siéstr” dla ,,uwiedzionej” moze kry¢ przekonanie,
ze odpowiedzialnos§¢ za ,przetracenie” Alberta ponosi i ona sama — jej po-
stepek zmusit ,siostry” do dzialania wbrew ich prawdziwym checiom.

Z kolei Stanistaw Goldberg, maz Felicji, zdazyt opublikowaé w ,,Glosie”
tylko kilka artykutéw?, z ktérych najbardziej interesujacy jest tekst Fat-
szywe drogi, dotyczacy splotu rewolucji robotniczej i réwnouprawnienia
kobiet. Pretekstem do jego napisania staly si¢ zadania cukiernikéw i fo-
tograféw — pierwsi domagali si¢ ,zupelnego usuniecia kobiet-ekspedien-
tek”, drudzy proponowali wprowadzenie ostrych zasad przyjmowania do
zawodu, mig¢dzy innymi posiadania odpowiednich dyploméw i okreslo-
nego czasu praktyki. Artykul ten rozpoczyna Goldberg od konstatacji, ze
w ruchu robotniczym wspélistnieja idee postgpowe z ideami ,reakcyjny-
mi”. Obok wigc takich ,zdobyczy, ktére kazdego istotnie uspolecznionego
cztowieka prawdziwga radoécia napawaé powinny”, jak ,skrécenie dnia ro-
boczego, podwyzszenie placy roboczej, potaczone z mozliwoscia bardziej
rozumnego, bardziej ludzkiego zycia dla ogromnej rzeszy proletariatu”,
stawiane s postulaty ,reakcyjne”, np. zadania cukiernikéw, by usuna¢
kobiety z ich fachu:

Co ma na celu to zadanie? Jesli ma ono na celu uchronienie kobiety od
pracy zawodowej, trzymanie jej w domu, w atmosferze rodzinnej, z dala od
zgietku przemyslowego — w takim razie zadanie to jest bezwarunkowo reak-
cyjnym. Je$li ma na widoku zmniejszenie konkurencyjnosci wéréd pracowni-
kéw, to chybia swego celu; o ile nareszcie prowadzi do podziatu rzeszy robot-
niczej na dwie warstwy: uprzywilejowang i nieuprzywilejowana, o ile sieje
ziarno niezgody miedzy tymi warstwami, o ile wyodrebnia interesy jednej od
drugiej — o tyle jest ono wprost szkodliwym i napi¢tnowania godnym®.

Goldberg uwazal, ze gdy ,kobieta zaczyna zy¢ jednym zyciem z pro-
letariatem meskim?”, staje si¢ ona ,wielka dZwignia postgpu’ z istoty ,za-
sklepionej w czterech $cianach swojego pokoju i w drobnych interesikach
rodzinnego zycia” staje si¢ kobieta ,coraz bardziej cztowiekiem, obywa-
telka, bojowniczka, na réwni z mezczyzna, o szerokie interesy i wielkie
ideaty swej klasy”™®. Przekonany byl o koniecznosci ,chronienia” pracy
kobiecej, czego wymagaja ,wzgledy zycia i zdrowia”, wynikajace z faktu,

7 Patrz: S.A., Z krélestwa obtudy, ,Glos” 1904, nr 23, 40, 42; S. Aleksandrowicz, Z Ja-
ponii, ,Glos” 1904, nr 33; tegoz, Kongresy, ,Glos” 1904, nr 46.

68 S. Aleksandrowicz, Fatszywe drogi, ,Glos” 1905, nr 130, s. 130.
% Tamze.
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ze ,organizm kobiety rézni si¢ od organizmu mezczyzny” oraz ze kobiety
trudniej znosza ,prace nocna lub w warunkach niezbyt hygienicznych”.
Zarazem jednak zwracal uwagg, by ,ochrona” pracy kobiet nie oznaczata
jej »zabraniania”. Jego zdaniem, w zawodach, ktére wymagaja sity, winny
istnie¢ szczegdlowe regulacje i obostrzenia, ale cukiernikom-sprzedawcom
wystarczylby szczegdétowy regulamin okreslajacy takie same zasady pracy
i ptacy dla obu plci. Rugowanie kobiet z okreslonej dziedziny ze strachu
przed konkurencjg nie rozwiazuje problemu, lecz jedynie przesuwa go do
innych zawodéw’’.

Jedna z préb pogodzenia zasygnalizownych wyzej sprzecznych ten-
dencji w Srodowisku socjalistéw byt program Tadeusza Rechniewskiego,
sympatyka PPS-Lewicy, azarazem zwolennika niepodleglosci Polski.
Wraz z Ludwikiem Krzywickim zalozyl miedzypartyjna, legalna insty-
tucje o$wiatowa — Uniwersytet dla Wszystkich”'. Uprawial publicystyke,
ktérej tematami przewodnimi uczynil ,sprawe polska” oraz zwalczanie
antysemityzmu jako ,,objawu zwyrodnienia i zdziczenia kulturalnego™”>.
W Klubie Robotniczym im. T. Rechniewskiego prym wiedli tacy ideo-
logowie i dziatacze ruchu robotniczego, jak Maria Koszutska i Waclaw
Wréblewski, czyli reprezentanci typu szlachcica-pokutnika, inteligenta
pragnacego odkupi¢ wing swojej klasy przez wyrzeczenie si¢ ,,rodziny, pie-
niedzy, studidw, rozrywek” i praktykowanie ,ascezy rewolucjonistow””>.
W szkicach Krzywickiej pisanych po drugiej wojnie Swiatowej, tylez na
zamodwienie, co dla zarobku, zna¢ §lady dawnego podziwu dla ludzi, ktd-
rzy ,mieli wszystko do stracenia i nic osobiscie do zyskania précz poczucia
absolutnej stusznosci obranej drogi”’*. Podczas klubowych dyskusji i dzia-
fan ,w terenie” konfrontowata argumenty znane jej ze sporéw rodzinnych
z pogladami przedstawicieli innych nurtéw lewicowych, przede wszyst-
kim — pézniejszych komunistéw, w jej relacjach dotyczacych ostatnich lat
pierwszej wojny $wiatowej i poczatku niepodleglosci padaja bowiem na-
zwiska Stefana Warszawskiego — krewnego Adolfa Warskiego, Leona Pur-
mana czy Jana Hempla, czyli jej partneréw rozméw i wspétpracownikéw
akeji uswiadamiajacych kierowanych do robotnikéw i chlopéw.

70 Tamze, s. 131.
7t Patrz: L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 1-3, Warszawa 1957-1959; J. Miaso, Uniwer-
sytet dla Wszystkich, Warszawa 1960.

72 A. Pacholczykowa, Tadeusz Rechniewski (1862—1916), w: ,Polski Stownik Biogra-
ficzny”, t. XXX, Warszawa 1987, s. 697.

73 1. Krzywicka, Wera Kostrzewa, w: tejze, Wielcy i niewielcy, Warszawa 1960, s. 23.
7 Tamze, s. 22.



GENEALOGIA * 67

Ta aktywno$¢ dysputacyjno-odczytowa Krzywickiej zakoniczyla sie
w roku 1918 wraz z powstaniem panstwa polskiego (listopad) i zaloze-
niem Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (grudzied) w wyniku
fuzji PPS-Lewicy z SDKPiL. Sposéb, w jaki po latach Krzywicka opo-
wiadata o tych wydarzeniach (uczestniczyla wzjezdzie zalozeniowym
KPRP), ktére w jej pamigci pokryta ,ciemno$é zupelna’, jakby ,zatrzas-
n¢lo si¢ wieko skrzyni” (Wg, s. 73), $wiadczy¢ moze o powaznym ideolo-
gicznym kryzysie rodzinnym i towarzyskim z powodu przetasowan wsréd
radykalnych socjalistéw, skoro do komunizmu zglosili akces , przywddcy,
ktérzy najbardziej przykuwali do siebie uwage mlodych””: Koszutska,
Wréblewski, Purman, Hempel. Ale oprécz réznic ideologicznych, ktére
doprowadzily do rozejscia si¢ zwolennikéw suwerennego paristwa polskie-
go izwolennikéw ,0jczyzny proletariatu”, na decyzje Krzywickiej wply-
n¢lo najprawdopodobniej uswiadomienie sobie, jak abstrakcyjny dyskurs
réznic klasowych, np. migdzy robotnikami a inteligencja, przeklada sig
na konkret zycia codziennego, np. na relacj¢ migdzy piciami. Spotkania
z ,prawdziwymi” robotnikami, ,narazanie si¢” dla nich, ,podziw i niemal
nabozenstwo”, z jakim stuchali jej stéw, karmily inteligencki narcyzm
Krzywickiej. Po fazie ,dumy iszczgécia” przyszlo ,otrzezwienie”, kiedy
jeden z mlodych robotnikéw zauwazyl:

Wy inteligenci przychodzicie do nas i traktujecie nas niby réwnych. A na
przyklad wy, towarzyszko Joasiu, czybyscie wyszta za maz za ktérego$ z nas?
Nie, z géry wam to méwig, ze nie. Takie madre, fadne i umyte, to nie dla

takich jak my” (Wg, s. 69).

Mial racje. Krzywicka odczuta wéwczas

to, co — sama nie rozumiejac dobrze tych stéw — nazywata w swoich refe-
ratach ,przepascia klasowa”. Mit o proletariuszu byt pickny, ale Zywy prole-
tariusz byl niedozywiony, prostacki, prymitywny, nieoczytany, nie umiejacy
moéwié poprawnie (Wg, s. 70).

Z takim proletariuszem nie miala i nie chciata mie¢ wiele wspdlnego.
Krzywicka, podobnie jak ta cz¢$¢ spoteczenistwa polskiego, ktéra przed
rokiem 1918 angazowala si¢ w ruch lewicowy, a po zakonczeniu wojny juz
tylko sympatyzowala z jego idealami, wierzyka, ze uda si¢ je zrealizowaé
w niepodleglym paristwie. I podobnie jak inni socjalisci rozczarowata sig,

7 L. Krzywicka, Klub im. T. Rechniewskiego, w: tejze, Wielcy i niewielcy, dz. cyt.,
s. 29.
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poniewaz ich apetyt na glebokie reformy ekonomiczne i spoteczne zro-
dzony z udzialu socjalistéw, np. Jedrzeja Moraczewskiego, w tworzeniu
fundamentéw paristwowosci polskiej, nie zostat zaspokojony. Wprawdzie
PPS opowiedziata si¢ w roku 1919 za demokracjg parlamentarna, szero-
kimi swobodami obywatelskimi, powszechnym dost¢gpem do os$wiaty,
uznaniem autonomii mniejszo$ci narodowych, rozdziatem instytugji reli-
gijnych i padstwowych, wywlaszczeniem wielkiej wlasnosci ziemskiej bez
odszkodowan, jednak zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza w ro-
ku 1922, zejscie z drogi ,eksperymentéw” ekonomicznych i spolecznych
po zamachu majowym w roku 1926, a w koricu osadzenie dziataczy opo-
zycyjnego Centrolewu w wigzieniu wojskowym w Brzesciu w roku 1930,
uswiadomily socjalistom, ze ich nadzieje zwiazane z J6zefem Pitsudskim
nie zostang zrealizowane’®. We wczesnych latach trzydziestych XX wie-
ku socjalisci, odwrotnie niz w latach dwudziestych, podejmowali préby
wspolpracy z komunistami, skoriczyly si¢ one jednak odrzuceniem przez
PPS komunistycznej koncepdji jednolitego frontu i przyjeciem na zjezdzie
radomskim w roku 1937 programu walki o Polska Republike Socjali-
styczna, z uspoleczniong wlasnoscia, gospodarkg planows i rzadem robot-
niczo-chlopskim. Mimo wigc watpliwosci, towarzyszacych sympatykom
idealéw socjalistycznych w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku,
w pierwszych miesigcach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej mogli
oni ulec ztudzeniu, ze nowy ustréj Polski oparty jest na bliskich im war-
to$ciach. Dlatego tez Krzywicka, komentujac po latach swoja wspétprace
z nowymi wladzami, a przede wszystkim decyzje o przyjeciu w roku 1945
nominacji na attaché kulturalnego we Francji, stwierdzifa: ,Zasadniczych
przeszkdd, ze tak powiem: ideologicznych, nie miatam” (Wg, s. 405).

3. Socjologia, czyli ,cze$¢ whasnej naszej osoby”

Systemy socjologiczne Ludwika Krzywickiego (1859-1941) oraz Leo-
na Petrazyckiego (1867-1931) uformowane zostaly w pelni jeszcze przed
pierwsza wojna $wiatowa, po roku 1918 natomiast ich autorzy zajmowali si¢
doprecyzowywaniem ich elementéw oraz dziatalnoscig dydaktyczna, or-
ganizacyjng iadministracyjng. Wplywy tescia byly przez Krzywicka
uswiadomione, a poniewaz nalezal on do czotowych mysdlicieli socjali-
stycznych i wychowawcéw kilku pokoleni studentéw, z kultem jego osoby

76 A. Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966.
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spotkala si¢ wczesniej niz poznata go osobiscie. Atencja dla tescia, wynie-
siona przez Krzywicka z domu rodzinnego i ze studiéw, po §lubie ustapita
rozczarowaniu w konfrontacji z jego autorytarnym stylem w pelnieniu
16l meza, ojca i dziadka oraz z socjalistyczng asceza w zyciu codziennym.
Dopiero w latach trzydziestych przeksztalcita si¢ w glebokie porozumie-
nie intelektualne i wzajemny szacunek oséb, ktdre niczego od siebie nie
oczekuja. Dynamike tej relacji — od dumy z przyjecia do rodziny po wyro-
zumiato§¢ dla ludzkich utomnosci jej patriarchy — okresla zdanie ze szki-
cu Krzywickiej otwierajacego tom Wielcy i niewielcy: ,Nazwisko to miato
dla mnie nie mniejszy czar, niz dla bohatera powiesci Prousta nazwisko
Guermantes””’. Bez wzgledu jednak na gleboki zal za brak finansowego
wsparcia dla mlodego malzeristwa, obecny we fragmentach Wyznari po-
$wieconych tesciowi, Krzywicka niezmiennie podkreslata ,szacunek i nie
gasnace zainteresowanie dla jego stéw, dla rozmowy z nim” (Wg, s. 191)
oraz ,bardzo szerokie horyzonty” socjologa, ktéry wplynat na jej ,,zyciowa
postawe”’®. Relacja Krzywickiej z te$ciem musiata by¢ istotnie wyjatkowa,
skoro kuzyn pisarki, Jan Garewicz, po latach stwierdzit z humorem, ze
Irena ,wlasciwie wyszta za swojego tescia” (Dzg, s. 28).

Wplywy Petrazyckiego na myslenie Krzywickiej byly znacznie bardziej
subtelne i zaposredniczone, poniewaz to Jerzy Krzywicki, jeszcze przed
rewolucjg roku 1917 studiujac prawo na uniwersytecie w Petersburgu,
zetkna!t si¢ tam z autorem Teorii prawa i paristwa. Ponownie spotkal sie
z nim po pierwszej wojnie $wiatowej, gdy nostryfikowat dyplom na Uni-
wersytecie Warszawskim, gdzie od roku 1919 Petrazycki pracowal jako
profesor socjologii. M¢za okreslata Krzywicka najczesciej jako ,bratnia
dusz¢”, ktdra ,chciata mie¢ przy sobie”, i cenita w nim szczegdlnie takie
przymioty, jak ,wprost oszalamiajaca inteligencja”, ,absolutna pamie¢,
czyli wiedza niemal encyklopedyczna®, umiejetnosé ,samodzielnego”
my$lenia i wydawania ,niebanalnych” sadéw (Wg, s. 16). Dzi¢ki niemu
malzenstwo Krzywickich zostalo zorganizowane ,w sposéb niebanalny
i szokujacy dla wickszosci ludzi” (W, s. 131-132), poniewaz on wlasnie
zaproponowal definicj¢ malzeristwa jako ,wzbogacenia, a nie zubozenia
zycia”, przyjazni pozbawionej ,podejrzliwych pytan” i ,kontroli”, uzupel-
nionej o grono ,,swoich wlasnych, osobnych znajomych” (Wg, s. 142). Jesz-

77 1. Krzywicka, Ludwik Krzywicki, w: tejze, Wielcy i niewielcy, dz. cyt., s. 5.

8 Dobroé, inteligencja i skromnosé. Z Irenq Krzywickq rozmawia Teresa Blazejewska,
»Uroda” 1992, nr 5. Cyt. za pelng wersja wywiadu udostgpniong przez ,Pismo Regii
Francuskiej Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego” i opublikowana na stronie inter-
netowej Fundagji ,Feminoteka” www.feminoteka.pl/readarticle.php?article_id=61.
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cze pod koniec zycia Krzywicka podziwiata zdolno$¢ meza do ,,rozumie-
nia wszystkiego”, jego ,niekonwencjonalnos$¢”, ,szerokos$¢ horyzontéw”,
ynowoczesno$¢” (Wg, 268). Ubolewala jedynie nad tg cecha jego umy-
stowosci, ktéra nazywala ,inteligencja szachowa”, czyli upodobaniem do
»subtelnej gry prawnej” charakteryzujacym prawnikéw cywilistow (We,
s. 289). Ale tylko cztowiek obdarzony takimi przymiotami mégl opatrzy¢
swoje zycie i prace mottem: ,,Postepuje antyspotecznie nie tylko ten, kto
czyni zle i wie o tym, ale i ten, kto czyni Zle przez brak zastanowienia”””.

Historycy socjologii zaliczaja dorobek Krzywickiego i Petrazyckiego
do wczesnej fazy jej rozwoju, trwajacej niemal do korica miedzywojnia
(mimo ze w latach trzydziestych XX wieku dyscyplina ta otrzymata juz
ksztalt instytucjonalny). Charakterystyczne dla tej fazy byto traktowanie
socjologii jako przedmiotu nie tylko studiéw specjalistycznych, lecz réw-
niez publicznej debaty prasowej*, dlatego na przetomie XIX i XX wieku
na temat spoleczeristwa wypowiadali si¢ i zwykli dziennikarze, i tworcy
znani przede wszystkim jako literaci, np. Bolestaw Prus czy Eliza Orzesz-
kowa. Wielu z nich, miedzy innymi Aleksander Swiqtochowski, dzielito
zainteresowania miedzy literature, publicystyke istudia socjologiczne,
ktére trudno byto odrézni¢ od ,klasycznej” publicystyki, bo whasnie pub-
licystyka stala si¢ terenem ekspansji nowych koncepcji. W atmosferze
goraczkowego przyswajania dorobku pisarzy zagranicznych, niekiedy bez
zwracania nalezytej uwagi na chronologi¢ prac czy deklaracje ideologicz-
ne poszczegblnych autordw, ize $wiadomoscia generalnego wystapienia
przeciwko tradycji, socjologi¢ tworzyli badacze, ktérych mozna okresli¢
raczej jako zainteresowanych socjologia filozoféw, historykéw, prawnikéw
czy krytykéw literackich niz socjologéw par excellence. Wielu z nich, jak
np. Bolestaw Limanowski®, nigdy nie stalo si¢ uczonymi uniwersytecki-
mi, wigcej nawet — nie mialo powazniejszych aspiracji w tej dziedzinie,
co rzutowalo na sposéb jej uprawiania. Na przyklad, wickszos¢ polskich
koncepdji socjologicznych sprzed pierwszej wojny $wiatowej, a nawet z lat
miedzywojennych, nie wspierala si¢ na solidnych fundamentach empi-

7 J. Krzywicki, Wina iryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa
1931, s. 11.

80 A. Hertz, Klasycy socjologii, Warszawa 1933; J. Szczepatiski, Socjologia. Rozwdj prob-
lematyki i metod, Warszawa 1961; J. Szacki, Witep: krdtka historia socjologii polskiej, w: Sto
lat socjologii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepariskiego, wybér tekstéw ired. J. Szacki,
Warszawa 1995; tegoz, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2006.

81 Patrz: B. Limanowski, Pamigtniki, t. 1-3, Warszawa 1957-1961; M. Zychowski,
Bolestaw Limanowski, Warszawa 1971; Nestor polskiego socjalizmu czy demokrata? Studia
0 Bolestawie Limanowskim, red. S. Michalkiewicz, Z.A. Zechowski, Katowice 1987.
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rycznych, lecz na danych historycznych czy etnologicznych z drugiej reki.
Warunki, w jakich rozwijala si¢ nowa dyscyplina, determinowaly takze
tryb odbioru prac socjologicznych: ich audytorium skfadalo si¢ z inteli-
gentéw o zainteresowaniach bardziej spotecznikowskich niz spotecznych,
nie za$ z profesjonalnych badaczy, ktérzy dopiero w latach trzydziestych
XX wieku przeniesli dyskusje do sal konferencyjnych i na famy periody-
kéw spegjalistycznych.

Granice socjologii az do korica dwudziestolecia migdzywojennego po-
zostawaly nieostre. Aleksander Hertz tuz przed druga wojna $wiatowa pi-
sal, ze do socjologii zaliczano ,kazdy usystematyzowany zbiér przekonan,
moéwiacych o istocie spoleczenistwa, o rozwoju dziejowym i o celach tego
rozwoju”®2. Z jednej wiec strony na jej teren zapuszczali si¢ przedstawicie-
le innych dyscyplin, z drugiej za$ zwigkszala ona swoja ekspansywnos¢,
zawlaszczaka kolejne tematy, pozyskiwata nowych adeptéw. Jednoczesnie
etos inteligencji i ideologia socjalistyczna modyfikowaly — odziedziczo-
ne przez socjologi¢ polska po wieku XIX — scjentyzm, naturalistyczna
i deterministyczng wizj¢ spoleczeristwa. Marksisci demistyfikowali rze-
komy obiektywizm wynikéw badan ukrywajacy czesto interesy klasowe
naukowcdw, z kolei etos inteligencki kfad} nacisk na to, aby socjologia nie
ograniczala si¢ jedynie do orzekania o rzeczywistosci, lecz takze sprawied-
liwie t¢ rzeczywisto$¢ oceniala, tworzyla koncepcje lepszego porzadku
i wskazywala sposoby jego realizacji. Polaryzowaly si¢ réwniez poglady na
spoleczna role socjologéw. Jedna koncepcja, reprezentowana przez ,szko-
Y¢” Floriana Znanieckiego (tu np. Tadeusz Szczurkiewicz, Jézef Chalasin-
ski, Jan Szczepariski), zakladala, ze socjologia wprawdzie dostarcza wiedzy
obiektywnej o zjawiskach spolecznych, lecz o wykorzystaniu tej wiedzy
decyduje elita lub rzad. Koncepcja druga, zgodna z etosem inteligencji
socjalistycznej, reprezentowana przez ,szkole” Krzywickiego (tu np. pra-
cownicy Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, Konstanty Krzeczkowski,
Stanistaw Rychlinski), faczyla postulaty obiektywnosci badan i wykorzy-
stania ich wynikéw do poprawy polozenia klas uposledzonych spotecznie.
Migdzywojenna socjologia polska — jak pisze Jerzy Szacki — nie byla wiec
»nauka akademicka’, poniewaz ,oczekiwano od niej nie tylko teoretycz-
nych odkry¢, lecz réwniez rewelacji politycznych i moralnych”®.

82 A. Hertz, Socjologia wspdtczesna, Warszawa 1938, s. 15.
8 ]. Szacki, Whtgp: krdtka historia socjologii polskiej, dz. cyt., s. 74-75.
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Koncepcje Krzywickiego® i Petrazyckiego® s zbyt dobrze znane,

by je tu systematycznie wyklada¢, dlatego skupie si¢ wylacznie na tych
elementach ich spuscizny, ktére Krzywicka whaczyla do whasnej refleksji
o spoleczenistwie i literaturze.

Wypowiedzi Krzywickiego na temat zadan socjologii i roli badacza
spotecznego cechuje moralny patos. We wezesnym tekscie Jeszcze o pro-
gram, polemizujac z Bolestawem Prusem-spencerysta, napisat:

Dla nas socjologia nie jest nauka, co powinna ujmowac w prawa istniejace
juz stosunki z punktu czysto obicktywnego: my w socjologic wnosimy cz¢s¢
wlasnej naszej osoby, nasze cierpienia i cheé ich usuniecia. Dla nas zadanie
socjologii nie polega na tym, jakie formy i instytucje spoleczne mialy miej-
sce, ale na tym, jakie z tych instytucji sa najlepsze i jaki ustr6j spoteczny naj-
bardziej uszczesliwilby nas, zwyktych $miertelnikéw, co cierpia i bieduja®.

Do tego dylematu, przed ktérym stanat jako mlody socjolog i socjalista
ksztaltujacy nowego bohatera pozytywnego nauk spotecznych — wyzbyte-
go uprzedzeni i wspdlczujacego cierpiacej ludzkosci inteligenta, powrdcit
w jednym z péznych wykladéw:

Pod terminami przedmiotowymi tkwi w glebi czlowiek [...], zycie co-
dzienne nie zna naszej analizy przedmiotowe;j i nie dba o nig. Rozbrzmiewa
jedynie nastrojami subiektywnymi. Dla uczestnikéw, obracajacych si¢ bez-
posrednio w odmecie niedomagan spotecznych, cala sprawa przedstawia si¢
pod na wskro§ podmiotowym katem widzenia, a mianowicie, iz dzieje im si¢

8 Patrz: Bibliografia prac Ludwika Krzywickiego, oprac. przez Instytut Gospodarstwa
Spofecznego, Warszawa 1923; T. Kowalik, O Ludwiku Krzywickim. Studium spoteczno-
-ekonomiczne, Warszawa 1959; tegoz, Krzywicki, Warszawa 1965; K. Wyka, Mfoda Pol-
ska jako problem i model kultury, ,Pamictnik Literacki” 1963, nr 2; M. Stepien, Ludwik
Krzywicki (1859-1941), w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria V Literatura
okresu Mtodej Polski, t. 4, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw 1977;
K. Krasuski, Spofeczne ramy literarury. Watki socjologiczne w polskiej krytyce literackiej
(1900-1950), Katowice 1989, tu rozdzial: Spofeczne aspekty literatury w publicystyce Lu-
dwika Krzywickiego.

8 ]. Lande, Socjologia Petrazyckiego. Studia z zakresu filozofii prawa, Warszawa 1959;
A. Kojder, Przedmowa, w: L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
wybér J. Lisicki i A. Kojder, oprac. A. Kojder, Warszawa 1985.

8 L. Krzywicki, Jeszcze o program, w: tegoz, Dzieta, t. 11 Artykudy i rozprawy 1880—
1886, Warszawa 1958, s. 14-15. W dalszej czgsci podrozdziatu po tytule artykulu Lu-
dwika Krzywickiego bede podawaé numer tomu i strony za: L. Krzywicki, Dzieta, t. 111
Artykuly i rozprawy 18861888, red. T. Kowalik, Warszawa 1959; t. IV Artykuty i roz-
prawy 1888—1889, red. A. Osiadacz-Molska, Warszawa 1960; t. V Artykuty i rozprawy
1890-1891, red. J. Chalasiriski, Warszawa 1960; t. VI Artykuty i rozprawy 1892. Kurpie,
Warszawa 1962; t. IX Szkice socjologiczne, red. H. Holdy-Réziewicz, Warszawa 1974.
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krzywda. [...] Wszelki rozbiér przedmiotowy [...] zakrawa dla nich na ironie,
na drwiny z ich béléw i dolegliwosci®’.

Kluczem do socjologii Krzywickiego jest przekonanie, ze ,zjawiska
N . e o .
socjologiczne” to ,specyficzne objawy” zycia ludzi (wéréd nich ,spoidia
natury przedmiotowej” oraz ,,$wiadomo$¢”™® to motory rozwoju spote-
czefistw), dlatego trzeba traktowac je jak niezalezny przedmiot badan®.
Podobnie jak wielu marksistéw uwazal, ze ,ustrdj spoidet przedmioto-
wych”, czyli kapitalizm, zostanie w przyszlosci zastapiony przez ustréj
socjalistyczny, w ktérym stosunki migdzyludzkie powrdca do pierwotne;j
bezposredniodci i szczero$ci® iw ktérym ,materializm historyczny” nie
bedzie mial zastosowania. W zasadzie utozsamial $wiadomos¢ z rozwo-
jem spolecznym, a ,badanie genezy, rozwoju i dzialania idei spolecznych”

. Zwrécit uwage na

uwazal za ,podstawowe zagadnienie socjologii”
wzgledna autonomig idei, ktére moga ,wedrowad” w czasie i przestrzeni,
oraz na réznorodno$¢ jednostkowych odpowiedzi na ,t¢ sama podniete™?.
Wyznaczyt w ten sposéb szlaki dos¢ odlegle od gtéwnego traktu ortodok-
sji marksistowskiej, a poglady powyzsze rozwinat w klasycznej rozprawie
Idea a zycie. Twierdzi w niej, ze idee moralne i polityczne wyrastaja ze sto-
sunkéw ekonomicznych jako formy, w ktérych ludzie u§wiadamiaja sobie
whasne interesy, idee petnia zatem funkcj¢ i motoru, i warunku rozwoju
spolecznego, np. rozsadzaja stary, hamujacy postep cywilizacyjny, porza-
dek prawny. Jesli idee nie sa zakorzenione w zywotnych potrzebach spo-
tecznych (tzw. widry ideowe), nie maja szans realizacji. Zakltadal on jednak
i takie sytuacje, kiedy idea dojrzata w innym kraju dociera do kraju, gdzie
warunki materialne nie rozwinely si¢ jeszcze na tyle, by samodzielnie te
idee wytworzy¢. Wéwezas idea, ktéra ,przywedrowata” skadinad, moze
przyspieszy¢ zmiany w kraju, do ktérego dotarla, jak to si¢ stato np. w Eu-
ropie péZnego Sredniowiecza, gdzie rzymskie prawo cywilne przyspieszyto

8 L. Krzywicki, Wstgp do historii ruchdw spotecznych. Wyktady w Wyzszej Szkole Hand-
lowej zebrane i wydane przez stuchaczy, Warszawa 1926, s. 119-120.

8 L. Krzywicki, Rozwdj spoteczny wsrdd zwierzqt i u rodzaju ludzkiego, w: tegoz, Wybdr
pism, Warszawa 1978, s. 322. Por. tez Socjologia, IX, s. 400.

% L. Krzywicki, Socjologia, IX, s. 399-400 i 403.

% Por. A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji,
Warszawa 1983, s. 165-178; L. Krzywicki, Rozwdj spoteczny wsréd zwierzqt i u rodzaju
ludzkiego, dz. cyt., s. 340.

% O. Lange, Ludwik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycznego, w: Ludwik
Kraywicki. Praca zbiorowa poswigcona jego zyciu i twirczosci, Warszawa 1938, 's. 93.

92 L. Krzywicki, Socjologia, IX, s. 401.
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przemiany ekonomiczne. W taki wlasnie sposéb, zdaniem Krzywickiego,
pojawily si¢ idee pacyfizmu czy godnosci ludzkiej”.

Réwnie waznym elementem teorii socjologicznej Krzywickiego byla
koncepcja ,podioza historycznego”, uzupelniajaca koncepcje podstawo-
wa, ze spoleczeristwa ludzkie wytwarzaja sztuczne srodowisko, czyli kul-
turg. Kultura podlega kumulacji, a sklada si¢ na nia caloksztalt ,syste-
moéw politycznych i prawnych, zasad moralnych i estetycznych, wierzen
i pogladéw, przesadéw i uprzedzen, temperamentéw i uczué, wéréd ked-
rych powstaja nowe sity wytwércze™. Réwniez w tym miejscu Krzywicki
odbiegat od klasycznych tez marksizmu, poniewaz dowodzil, ze zmiana
,bazy” nie oznacza automatycznie zmiany ,nadbudowy”, lecz szybko$¢ tej
zmiany zalezy od indywidualnej podatnosci cztonkéw spoleczeristwa na
wplyw nowych idei oraz od splotu konkretnych warunkéw, w jakich spo-
feczeristwo zyje. Krzywickiego interesowala szczegdlnie ta czgsé¢ dziedzic-
twa, ktdra stawala si¢ przeszkoda w rozwoju spoleczeristwa i ograniczata
prace reformatordw, czyli byla ,przezytkiem” w ewolucjonistycznym
znaczeniu tego terminu”. Twierdzil, ze ,zyjemy wickami ubiegtymi skre-

%, gdyz elementy podloza historycznego ,nie stwarzaja nowych

powani
praddéw, lecz powstajacym obcinaja skrzydla i krepuja ich polot™”. Trady-
¢ja w jego rozumieniu byla zatem sita zachowawcza, wspierajaca konser-
watywne i uprzywilejowane klasy spofeczne, byt jednak przekonany, ze
w spoleczeistwach nowoczesnych jej warto$¢ bedzie coraz mniejsza.
Podobnie jak wielu socjalistow dziewigtnastowiecznych, Krzywicki
byt krytykiem spoleczeristwa industrialnego. Wsréd skutkéw kapitalizmu
przyciagaly jego uwage po pierwsze: ,zagadnienie tandety: intelektualnej,
artystycznej, filozoficznej”, ,szpetota otoczenia cywilizacyjnego cztowie-
ka” i, po drugie: ,miasto, urbanizm iich zwiazek z pesymizmem mo-
dernistycznym””®. Modernizm postrzegat jako uwi¢ziony w paradoksach
wspolczesnosci i dlatego bezowocny bunt cztowieka wobec whadzy pie-
niadza i szmirowatosci kultury masowej; bunt bezowocny, bo proponuja-

% L. Krzywicki, Idea a zycie (Rodowdd idei), IX, s. 285-307.

% L. Krzywicki, Przezytki, IX, s. 186. Por. J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki,
Warszawa 1971, s. 134 i n.

% J. Szacki, Koncepcje podtoza historycznego, w: tegoz, Tradycja. Przeglad problematyki,
dz. cyt., s. 137.

% L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Warszawa 1951, s. 141.

97 Tamze, s. 148.

% K. Wyka, Mtoda Polska jako problem i model kultury, ,Pamigtnik Literacki” 1963,
nr2,s. 3871 388.
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cy ucieczke do whasnego wnetrza, poglebiajaca jeszcze poczucie alienacii
i wydziedziczenia wspdczesnego cztowieka ize spoleczenistwa, iz siebie
samego. Zmiany obyczajowe, zalezne od proceséw ekonomicznych, znaj-
dowaly swe odbicie w dzielach literackich, ktére Krzywicki traktowat
»jako miarodajny dokument spofeczny ufatwiajacy diagnozy psychosocjo-
logiczne”, ,jako stendhalowskie zwierciadto odbijajace rzeczywistos¢™.
Pisal, ze jesli ,,chcemy zrozumie¢ sztuke nie tylko z jej ideatami, lecz na-
wet z przewazajacymi rodzajami twérczoéci, a nawet techniki, winni$my
przede wszystkim zwrécic si¢ do zycia — poznaé jego sprezyny uczuciowe
i warunki materialne, ktérych wyrazeniem sa wlasnie owe namietnosci™.
Skoro historia determinuje osobowos¢ kazdego czlonka spoleczenistwa,
decyduje takze o tozsamosci artysty, ktéry tudzi sig, ze ,,mysl jego jest
jako orzel, ktéry gniezdzi si¢ na niebotycznym szczycie gérskim”, a w isto-
cie jest ,,tylko dzieckiem swego wieku, ktére moze starga nieco pajeczyng
codziennego $limactwa, lecz nigdy nie wydobedzie si¢ ponad zasadnicze
poglady otoczenia, bo jego mlekiem zostalo wykarmione™".

Jako socjalista Krzywicki stawial sztuce i literaturze wymogi zrozu-
mialosci, szczeroéci uczucia, uwagi dla wszelkich aspektéw zycia i podpo-
rzadkowania celom spotecznym, dzigki ktérym moze ona petni¢ funkeje

katartyczne, zmniejszajace intensywnos¢ . konwulsji ducha™

Moze wyjda na jaw potwory wewngtrzne na slorice swobodg i moze
wyprowadzone z ukrycia ulza przysztym pokoleniom cigzaru zycia, moze
zmniejsza krzywdy zadane czlowiekowi przez czlowieka w codziennym za-
mecie zycia'®.

Poniewaz zainteresowany byl psychika czlowiecka wspoélczesnego,
w tym takze réznymi przejawami patologii spotecznej jako ,kondensacja”
zaleznosci wystepujacych w ,normalnym” Zyciu, a nie miat zaufania do
opracowan tworzonych przez ,mieszczanskich” autoréw, wiedzy o spo-
feczeristwie nowoczesnym szukal wlasnie w literaturze. Sadzit na przy-
kfad, ze twérczo$¢ Stanistawa Przybyszewskiego wigcej méwi o cztowieku
wspdlczesnym niz uczone rozprawy psychologiczne. Nie akceptowat li-
teratury epatujacej dreszczem erotycznym czy psychopatologicznym, np.

9 M. Stepient, Ludwik Krzywicki (1859—1941), w: Obraz literatury polskiej wieku XIX
i XX. Seria V Literatura okresu Mtodej Polski, t. 4, dz. cyt., s. 136 i 140.

100 L. Krzywicki, Zycie a literatura, V1, s. 274-275.
101 Tamze, s. 272.

102 K R. Zywicki [L. Krzywickil, O szruce i nie-sztuce (Luzne uwagi profana), ,Prawda”
1899, nr 11. Cyt. za: M. Stepieti, Ludwik Krzywicki (1859-1941), dz. cyt., s. 141.
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romanséw czy powiesci kryminalnych, cho¢ czynit przedmiotem namy-
stu popularnos¢ tych gatunkéw wsréd nizszych warstw spotecznych. Za-
uwazal, ze stuzaca czy robotnica ,odejmowala sobie niemal od ust, azeby
naby¢ zeszyt takiej powiesci i podczas odpoczynku przeniesé si¢ fantazja
w $wiat niezdrowej sensacji, tak przeciez odmienny od jej szarego, co-
dziennego zywota”, i przewidywal, ze literatura popularna — zwana przez
niego ,oszwabka” — ,doczeka si¢ kiedys opracowania™'®.

W stosunku do emancypacji kobiet Krzywicki odstonit si¢ najbardziej
jako ,socjolog wspélczujacy”'%. Zwrécit uwagg na postacie kobiece w Ko-
mediantce i Fermentach Whadystawa Stanistawa Reymonta, krytykowat
Emancypantki Prusa za o$mieszenie aspiracji nowego pokolenia kobiet,
placacego samotnoscia i bieda za ped do wiedzy i godnego zycia. Obnazal
meski lek o wladze kryjacy si¢ za niechecia do wyzszego wyksztalcenia
kobiet iich dostgpu do wolnych zawodéw, szczegdlnie medycznych'®.
Strofowal przeciwnikéw réwnouprawnienia za to, ze widza w kobiecie

nie zywego i konkretnego czlowieka posiadajacego wiasne pragnienia,
lecz wyznaczyli jej jakie$ inne, pozaosobiste zadania: juz to dostarczycielki
przyjemnosci dla mezezyzny, juz to jego stuzebnicy i kucharki lub wreszcie
maszyny do wytwarzania dzielnego migsa rekruckiego itd.'*

Stusznie zatem, jego zdaniem, walczy kobieta o ,wolnos¢ indywidualna,
o mozliwie wielka obfito$¢ i réznorodnos¢ wrazen zyciowych, o swobode

w rozporzadzaniu wlasnymi uczuciami i osoba, o posiadanie samodziel-

nego dorobku ekonomicznego, ktéry by ja uniezaleznit od obcej woli'”.

Zarazem jednak podkreslal ograniczenia w walce kobiet o ,wolno$¢ in-
dywidualng”, wynikajace z funkcji rozrodezych, skoro ,rozkwit zycia
indywidualnego pociaga za soba zmniejszenie plodnosci, spotggowane

za$ wydawanie energii w kierunku rozplodczym — znizenie skali rozwo-

1

ju osobistego”'®®. Emancypacj¢ kobiet uwazal za zjawisko nieuchronne

i konieczne, wynikajace z ,nowoczesnego przemystu wérdéd ogniska do-

15 L. Krzywicki, Przedmowa, w: Z}/cie i praca. Na podstawie ankiety Zwigzkn Zawodo-
wego Literatéw Polskich w Warszawie, Warszawa 1932, s. I1.

104 M. Stepied, Ludwik Krzywicki (1859-1941), dz. cyt., s. 152.

105 L. Krzywicki, Studenci i studentki, 111.

16 1. Krzywicki, Sprawa kobieca, IV, s. 256.

107 Tamze, s. 260.

198 Tamze, s. 261.
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mowego’, a nie — jak chcieli jej krytycy — z ,dziela kilku rozbatamuconych
umystéw”!%. Pisak:

Jest to pojmowanie naiwne: prad, ktéry ogarnat setki tysiace istnien ludz-
kich, nie moze by¢ jedynie wynikiem jakiejs ksiazki i istnienia jakiej$ agita-
torki. Ksigzka moze by¢ tylko umiejetnym sformutowaniem czego$, co rodzi
sie w spoleczenistwie z b6léw rzeszy ludzkiej i wsrdd tych béléw dojrzewa'.

Analizujac wplyw emancypacji na instytucj¢ matzefistwa, migdzy innymi

na koncepcje opieki nad dzieckiem, sposoby zarobkowania i utrzymania

111

rodziny, prawny status malzonkéw'!, doszedt do wniosku, ze konse-

kwencja przeksztalcen rodziny wspélczesnej bedzie upowszechnienie wol-

nych zwiazkéw i przejecie przez paristwo opieki nad dzie¢mi w szkotach

i ochronkach w czasie pracy zarobkowej rodzicéw''>.

Krzywicki czynnie wspierat polski ruch kobiecy przed pierwsza wojna
$wiatowa, wspdlpracujac z warszawskim Zwiazkiem Réwnouprawnienia
Kobiet Polskich kierowanym przez Pauling Kuczalska-Reinschmit i Jézefe
Bojanowska, w ktérym wyglaszal odczyty i dyskutowal o sytuacji kobiet.
Romana Pachucka, trzecia wazna dzialaczka Zwiazku, poswiecita Krzy-
wickiemu obszerny fragment swoich pami¢tnikéw, wyjasniajacy wartos¢,
jaka miata postawa tego socjologa dla polskich sufrazystek:

Tutaj poznatam Ludwika Krzywickiego, ktéry miewal serie odczytdw,
np. O potozeniu kobiety pracujgcej, O prawach rzqdzqcych ptacq kobiecg; sie-
dem odczytéw na temat: Kwestia kobieca wspdtczesna; serie odczytéw O hi-
storii rodziny i matzenstwa. [...] Kuczalska i Bojanowska doskonale oriento-
waly si¢, ze Krzywicki jest wyznawca materialistycznego pogladu na $wiat
i rewolugjonista, i wiedzialy o napasciach i oszczerstwach, jakie rzucano na
niego. Z oryginalnych prac Krzywickiego najwigcej nas interesowaly: Idea
a zycie, Rozwdj idei spotecznych, Wedrdwka idei, nawiazanie socjologii do bio-
logii oraz stanowisko, ze charakterystyczna cecha tacznosci spolecznej u lu-
dzi jest $wiadomos$¢ istnienia celu spotecznego. Takie np. zdanie uczonego, ze
nowa idea szerzy si¢ wéréd warstwy, ktérej dobrobyt jest zwigzany z nowym
uksztaltowaniem ustroju prawno-politycznego — dla nas, kobiet walczacych
o réwnouprawnienie, stawalo si¢ fundamentem, na ktérym wspieratysmy
wiare w zwycigstwo naszej idei, bylo zarazem wskaznikiem metody walki

199 Tamze, s. 269.
10 1. Krzywicki, Wstgp do historii ruchéw spotecznych, dz. cyt., s. 99-100.

111

L. Krzywicki, Rozwdj rodziny, IV.

"2 L. Krzywicki, Uspotecznienie pieczy macierzyiskiej, V.
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oraz tego, gdzie nalezy szuka¢ sprzymierzericéw. Nauka Ludwika Krzywic-
kiego miala dla feminizmu pierwszorzedne znaczenie'®.

W roku 1926 Krzywicka, ukrywajac swoja tozsamo$¢ pod inicjatami
»jI”, zamie$cita na famach ,Wiadomosci Literackich” recenzj¢ ze Studidw
socjologicznych (Warszawa 1923)""*. Zwrécila w niej szczegdlng uwagg na
dwa ,$wietne studia” Idea a zycie to, jej zdaniem, ,jedno z najwnikliw-
szych, na jakie zdobyl si¢ materializm dziejowy”, a Tjpy zawodowe to ,nie-
zwykly po prostu przyktad harmonijnego zespolenia watkéw myslowych,
zaczerpnigtych z réznych, czasem na pozér rozbieznych systeméw na-
ukowych, [...] ktérego wynikiem jest $miaka i nieoczekiwana synteza”'".
Materializm dziejowy, ktéry jest ,podstawa, metoda, wytyczna® Studidw
socjologicznych, okreslita jako ,,system niepojecie dotychczas niewyzyskany
w nauce o cztowieku”, ,drogg, na ktérej wszystko [jest] jeszcze do odkry-
cia”. Na tym ,granitowym fundamencie” wznosi Krzywicki ,nadbudowe
ze wszystkich zdobyczy psychologicznych, ktére ostatnio wstrzasnety my-
$la ludzka”, czyli z ,teorii seksuologicznych, metapsychicznych i wszelkich
zdobyczy, wyniklych z badan nad psychika zbiorowa”. Laczac na przy-
klad ,zagadnienia hipnotyzmu czy zboczen plciowych” z ,,marksowskim
systematem spofecznym”, dowodzi, ze i jednostka, i grupa, ,jest zawsze
organicznym wynikiem warunkéw, w jakich powstaty”. Krzywicka wyra-
za w swojej recenzji podziw dla ,oryginalnosci” mysli tescia i jego umie-
jetnosci ,syntetyzowania réznych watkéw naukowych”, szczegdlnie zas
dla wykorzystania materializmu dziejowego w badaniach nad psycholo-
gia jednostki i zbiorowosci. Zauwaza przy tym, ze ,materializm dziejo-
wy”, podobnie jak ,badania metapsychiczne” i ,teorie seksuologiczne”,
nie znajduje dotad uznania w oczach przedstawicieli ,oficjalnej nauki”,
poniewaz niszczy ,naukowe przesady”. A niewielu ,oficjalnych naukow-
c6w”, jej zdaniem, reprezentuje taki model badacza jak Krzywicki, ktory
ogarnia §wiat ,madrym spojrzeniem”, ,wszystko potrafi zrozumie¢”, ,nie
zasklepia si¢ w obrebie swego podwoérka” i ,najréznorodniejsze wysitki
mysli ludzkiej faczy w jedna, harmonijna nauke o $wiecie”.

Leon Petrazycki réwnie powaznie jak autor Studidw socjologicznych
traktowal psychologie izapisal si¢ w historii nauk spolecznych przede

113 R. Pachucka, Pamigtniki z lat 1886—1914, wstep i objasnienia J. Hulewicz, Wroclaw
1958, s. 131-132.

W4 Patrz: , Wiadomosci Literackie” 1924—1933. Zestawienie tresci, indeks ilustracyj, pseu-
donimy i kryptonimy, oprac. M. Toporowski, Warszawa 1939, s. 218.

5 i1, Studia Krzywickiego, WL 1926, nr 31, s. 4.
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wszystkim jako badacz, ktéry dokonal ich ,upsychologicznienia”. Nie
interesowaly go normy prawne jako takie, czyli ich idealny byt w ko-
deksach i teoriach, lecz sposoby oraz skutki dziatania norm prawnych
w spoleczenistwie i vice versa — sposoby i skutki oddziatywania proceséw
spolecznych i instytucji na systemy prawne. ,,Psychologizm” Petrazyckie-
go byl w pewnym sensie wywrotowy, dowarto$ciowywat bowiem te teo-
rie prawnicze, ktére zwracaly uwage na ,zewngtrzno$¢” norm prawnych
wobec stosujacych je podmiotéw. Stworzyl wigc empiryczng socjologic
prawa oraz zrewolucjonizowal badania nad moralnoscia, przechodzac
od badania systeméw normatywnych do badania $wiadomo$ci moral-
nej. To Petrazyckiemu zreszta nauki spoleczne zawdzigczaja koncepcje
i termin ,,$wiadomosci prawne;j”. Stosowal on subtelne, acz istotne rozrdz-
nienia. Podkreslal réznice migdzy mysleniem teoretycznym, ktére bada
rzeczywisto$¢, mysleniem normatywnym, ktdre tworzy przepisy, oraz my-
$leniem celowosciowym, ktére ocenia dzialanie z punktu widzenia jego
skutkéw. Separowat zagadnienia psychologiczne, np. przezycia jednostek,
od zagadnieri socjologicznych, np. procesu socjalizacji jednostek. Oddzie-
lat to, co rzeczywiste, a wigc przezycia, od tego, co idealne, a wigc norm
i warto$ci. Pozwalalo mu to na gleboki wglad w takie zjawiska, jak poczu-
cie wyobcowania jednostki ze zbiorowosci, wzajemny wplyw jednostek
nalezacych do tej samej grupy, konsekwencje rozziewu migdzy ,prawem
intuicyjnym” i jego emisariuszami, czyli ludZmi wrazliwymi na cierpienie
innych, oraz ,,prawem pozytywnym” i jego przedstawicielami, czyli ludz-
mi czerpigcymi korzysci z utrzymania szatus quo. Jedna z konsekwencji
powigkszania si¢ dystansu migdzy prawem intuicyjnym a prawem pozy-
tywnym jest, jego zdaniem, rewolucja spoleczna jako odpowiedz na ,spa-
czenie iupadek etyczny odpowiednich gérnych warstw spoleczeistwa
i aparatu paristwowego”, ,kompromitujace naduzycia”, ,brak uczciwych
i wybitnych ludzi”"¢.

Szacki nazwal ,psychologizm” Petrazyckiego ,socjologia ewolucjo-

nistyczng” '’

, poniewaz nie interesowala go niezmienna natura ludzka,
lecz poddajaca si¢ wptywom psychika jednostki przystosowujacej si¢ do
zmiennych warunkéw zewnetrznych. Nowoczesne prawo cywilne wi-
dzial zatem jako narzedzie dziatania praktycznego, wychowania nowego,

empatycznego i altruistycznego czlowieka — czlowieka zainteresowanego

16 L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa, w: tegoz, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma

wybrane, wybér J. Lisicki, A. Kojder, oprac. A. Kojder, Warszawa 1985, s. 277.
7. Szacki, Witep: krotka historia socjologii polskiej, dz. cyt., s. 61.



80 ¢ Zycie sSwiaDoME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

postepem dobra, wiedzy i sprawiedliwosci, wobec ktérego nie trzeba sto-
sowaé srodkéw przymusu. Sadzil, ze na ostatnim etapie tej ewolugji, kiedy
ludzko$¢ osiagnie stan idealny, ani prawo, ani moralno$¢ nie bedg jej juz
potrzebne. Periodyzacja owej ewolucji — od kolektywizmu pierwotnego,
poprzez ustréj kapitalistyczny, az po kolektywizm utopijny — przypomi-
na historiozofie socjalistyczne, takze t¢ podzielang przez Krzywickiego.
Cho¢ sam Petrazycki za socjaliste si¢ nie uwazal, twierdzil, ze mozna by¢
jednoczesnie zwolennikiem jego koncepdji socjologicznych, darwinizmu

i materializmu historycznego'®

. W Teorii prawa i paristwa twierdzil, ze
juz w ustroju kapitalistycznym prawo powinno by¢ tak sformulowane, aby
przygotowywalo ludzi do ustroju idealnego poprzez wpajanie im uczci-
wosci, pracowitosci czy solidnosci oraz przeciwdzialanie niepozadanym
spotecznie skutkom indywidualizmu. Byl przekonany, ze ,,uspotecznienie
produkgji dla swego powodzenia wymaga nie tylko odpowiedniego pozio-
mu sprawnoéci gospodarczej jako takiej, lecz réwniez zdolnosci i sktonno-
$ci do energicznej pracy nie dla siebie, lecz dla dobra ogélnego™".
Nacisk, jaki Petrazycki kfadt na wychowawczg role prawa, widoczny
jest szczegdlnie w jego pracach poswigconych relacjom prawa, ktdre stoi
»nha strazy swobdd i uprawnien jednostki”, i moralnosci ,nalezacej raczej
do sfery luksusu”'?°. Proces tworzenia si¢ i zmiany prawa polega, jego zda-
niem, na nieustannym wzajemnym przystosowywaniu si¢ kodeksu i stanu
psychiki spolecznej w taki sposéb, aby dzi¢ki psychicznemu wplywowi
ciggle udoskonalanych regulacji prawnych spoteczeristwo dazylo do do-
bra powszechnego. Wraz z osiagnigciami cywilizacyjnymi zmienia si¢
prawo, to znaczy kodeksy wcze$niejsze, odpowiadajace psychice bardziej
prymitywnej, ustgpuja kodeksom nowszym, akcentujacym coraz bardziej
szlachetne elementy charakteru ludzkiego. Kultura psychiczna czlowieka
pierwszej potowy XX wieku nie moglaby by¢ zatem ufundowana na sy-
stemie prawa $redniowiecznego, lecz jest wynikiem swoistej ,,ewolucji”,
wypierania mniej skutecznych metod wychowawczych, zasad higieny oso-
bistej, uprawy roli itp. przez metody i zasady lepiej dziatajace w zyciu co-
dziennym. Petrazycki uwazal, ze jest to proces nie§wiadomy. Prawo, jego
zdaniem, ,w zwiazku ze swa natura imperatywno-atrybutywna oddzialu-

18 L. Petrazycki, Prawo jako czynnik i wytwdr zycia spoteczno-psychicznego, w: J. Szacki,

Sto lat socjologii polskiej, dz. cyt., s. 442.
" L. Petrazycki, Teoria paristwa i prawa, w: tegoz, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma
wybrane, dz. cyt., s. 298.

120 H. Leszczyna, Petrazycki, Warszawa 1974, s. 59.
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je na postgpowanie i rozwdj psychiczny cztowieka inaczej niz moralnos¢,
etyka wylacznie imperatywna™?'. ,Swiadomos¢ obowiazku prawnego”
dotyczy faktu, ze pewne powinnosci, ktére jednostka podejmuje na rzecz
innych jednostek, naleza im sig, i dlatego jest ona Zrédlem silnej motywa-
cji odpowiedniego postgpowania. Moralno$¢ nie jest Zrédtem tak silnej
motywacji, poniewaz nie laczy si¢ ze swiadomoscia, ze to, do czego jed-
nostka jest zobowiazana wzgledem innych, po prostu im si¢ nalezy. ,,Po-
czucie obowiazku prawnego” wywiera zatem silniejszy nacisk na postgpo-
wanie niz ,poczucie obowiazku czysto moralnego bez uprawnien innych
0s6b”'*2. Postep spoleczny polega wigc na przeksztalcaniu §wiadomosci
moralnej w $wiadomos¢ prawna'®.

Swiadomo$¢ prawna oddziatuje nie tylko w sytuacji, w ktérej cztowiek
przezywa swoja powinno$¢ wobec innych ludzi jako ich prawo, lecz tak-
ze w sytuacji odwrotnej, gdy jednostka uswiadamia sobie wlasne prawo
jako to, co si¢ jej nalezy od innych ludzi, zbiorowosci, pafstwa. Petra-
zycki zauwazyl przy tym, ze ,miedzy innymi emocjonalnie zdrowe i do-
statecznie silne poczucie wlasnych praw wywiera na cztowieka powazny
wplyw wychowawczy: czyni go «obywatelem» z charakteru, ksztattuje
u$wiadamianie wilasnej godnosci i zabezpiecza przed rozwojem réznych
wad charakteru i postgpowania wyplywajacego z braku odpowiedniego
poczucia whasnej godnosci i szacunku dla samego siebie”?*. Wymieniat
»duszg stuzalcza, serwilizm” jako wynik braku poczucia wlasnej godnosci,
charakterystyczng dla niewolnikéw, czyli ,zupelnie odrebng niz psychika
obywateli o petni praw”®. Rodzice, wychowawcy i nauczyciele powinni
w zwiazku z tym rozwija¢ w dzieciach zaréwno §wiadomo§¢ moralna, jak
i $wiadomo$¢ prawna, poczucie §wigtosci praw wlasnych i cudzych, aby
uchroni¢ je przed takimi wypaczeniami osobowosci, jak falszywa skrom-
no$¢, przesadna unizono$é, despotyzm czy samowola. Postulaty powyzsze
stawial takze w kwestii réwnouprawnienia kobiet, ktéremu sprzeciwiajg
si¢ ,stare przesady” i ,egoistyczne interesy przedstawicieli plci uprzywi-
lejowanej”'?. Uwazal, ze w czasach mu wspdlczesnych zasada réwne-

121 L. Petrazycki, Motywacyjne i wychowawcze oddziatywanie przezyc moralnych i praw-

nych, w: J. Szacki, Sto lat socjologii polskiej, dz. cyt., s. 445.
122 Tamze.

123 Tamze.

124 Tamze, s. 447.
125 Tamze, s. 448.
126 L. Petrazycki, O prawa kobiet, w: tegoz, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybra-

ne, dz. cyt., s. 379.
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go i sprawiedliwego traktowania kobiet ,jasna jest dla wszystkich ludzi
o sumieniu rozwini¢tym i kulturalnym, zas$ ci, ktdrzy do tego jeszcze nie
dorosli, potrzebuja wychowania, a nie dowodéw™?".

Inspiracje mysla socjologiczna Krzywickiego i Petrazyckiego widoczne
sa w calej publicystyce Krzywickiej, ale w formie ,,skondensowanej” wy-
stepuja w jej reportazach sadowych z pierwszej potowy lat trzydziestych
XX wieku. Wpisujg si¢ one wprawdzie w popularny w dwudziestoleciu
mig¢dzywojennym nurt relacji po§wigconych wymiarowi sprawiedliwosci
(majacy swoja wersje¢ skandalizujaca, np. artykuly prasowe w tzw. czer-
wonakach i , Tajnym Detektywie”, satyryczna, np. felietony Wiecha, psy-
chologiczna, np. sprawozdania Leona Okreta), ale reprezentuja catkowicie
odmienny stosunek do takich poje¢, jak zlo, nieuczciwo$é, niemoralnosé,
przestgpstwo. Credo autorki reportazy sadowych sformutowata Krzywicka
w roku 1932 na famach ,Wiadomosci Literackich” jeszcze przed tzw. spra-
wa Rity Gorgonowej. Zrobita to w artykule Jakze nieczysta literatura, po-
$wigconym ksiazkom Ne jugez pas (Paris 1930) i Laffaire Redureau suivie
des faits divers (Paris 1930), zredagowanym przez André Gide’a i wydanym
przez prestizowe pismo ,Nouvelle Revue Frangaise” (NRF). Krzywicki,
Petrazycki i polscy lewicowi krytycy literaccy nie zostali w nim przywola-
ni z nazwiska, poniewaz — jak pisze autorka artykulu — ,autorytety rodzi-
me” nie maja takiej sity przekonywania jak ,autorytety cudze” — w tym
wypadku srodowisko NRF i Gide jako ,,béstwo intelektualistow, pisarzy,
krytykéw i pederastéw”'?®. Najprawdopodobniej chodzito takie o to, ze
sautorytety rodzime” budzily jednak kontrowersje w polskim spoteczen-
stwie: Krzywicki jako zbyt ,,czerwony”, mimo oficjalnego uznania ze stro-
ny wladz, byl w latach trzydziestych XX wieku powoli odsuwany od pracy
dydaktycznej; Petrazycki w roku 1931 popelnit samobdéjstwo, interpreto-
wane przez jego uczniéw i zwolennikéw jako wyraz buntu wobec nara-
stania tendencji totalitarnych w Polsce; teoretycy reportazu zbyt otwarcie
przyznawali si¢ do komunizmu. W przeciwieristwie do nich, ,autorytety
cudze”, czyli Gide i NRF, znajduja si¢ wlasnie u szczytu powodzenia, za-
réwno nad Sekwana, jak i nad Wisla.

We wspomnianym tekécie Jakze nieczysta literatura krytykuje Krzy-
wicka ,nasze pocieszne wykwintnisie i wykwintnisiéw, ktérzy lamentuja,
ze reportaze nie s «czysta» literaturg i ze rozwazanie spraw zyciowych
i spolecznych nie jest godne pidra pisarza”. A wystarczy tylko spojrze¢

127" Tamze.
128 1. Krzywicka, jakze nieczysta literatura, WL 1932, nr 50, s. 2.
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na inicjatywe Gide’a, ktéry — czego autorka nie méwi glosno — prowa-
dzi badania socjologiczne nad jednostka izbiorowoscia, przypomina-
jace studia Krzywickiego i Petrazyckiego. Po pierwsze, Gide prowadzi
w NRF kronike faits divers, czyli kolekcjonuje ,wycinki z gazet, wyjatki
z aktdw oskarzenia, listy os6b prywatnych”, dokumentujace ,, dziwne, nie-
wyttlumaczone wypadki, zadziwiajace fakty, zagadkowe samobdjstwa,
niepojete zbrodnie”. Po drugie, kolekeja, zebrana przez Gide’a w tomach
Ne jugez pas i Laffaire Redureau suivie des faits divers, to ,suchy, rzeczowy
opis wypadkéw, a zwlaszcza zbiér dokumentéw dotyczacych tej przera-
zajacej dewiacji psychiki ludzkiej, jaka jest zbrodnia”. Ma ona ,zmusi¢
do myslenia”, ,zdumienia”, ,nauczenia si¢ wiele”, poniewaz ,wszelka ka-
tastrofa jest niejako skondensowaniem, skonstruowaniem niepojetego
i rozcieniczonego $wiata, daje nam namacalny obraz tego, co zawsze widzi-
my w postaci niezrozumialtych, rozsianych fragmentéw”. Pisarz, podobnie
jak socjolog, stara si¢ zrozumie¢, dlaczego np. ,pigtnastoletni chlopiec,
parobek u zamoznego farmera, ustyszawszy ostre stowo od gospodarza,
zabija go w szopie, a potem idzie do izby i morduje sze$¢ 0séb z jego ro-
dziny”, przy czym ,.chlopiec nie przedstawiat zadnych objawéw degenera-
cji: zdréw, dobrze rozwiniety fizycznie i umystowo, z ogélnie szanowa-
nej rodziny, uczciwy, pracowity, lubiany”. Albo dlaczego ,przetamanie
konwenansu bylo trudniejsze od zbrodni” w historii dwéch malzenstw
urzedniczych w Indiach, gdzie ,maz z pierwszej pary, Clark, zakochuje
si¢ w zonie z pary drugiej — pani Fullam. Nastgpuje eksplozja obustronne;j
namietnosci u tych ludzi majacych kolo czterdziestki, obarczonych, kaz-
de, kilkorgiem dzieci. [...] Aby unikna¢ skandalu rozwodowego, wybieraja
podwdjne morderstwo”'?. Kazda z takich ,mikrohistorii” — by uzy¢ ter-
minu Ewy Domanskiej — ,,poteguje do ktdrej$ potegi przerazajaca dziw-
no$¢ $wiata”, dlatego nie powinno nikogo zdumiewa¢ zainteresowanie,
jakie wzbudzaja one i w zwyklych czytelnikach, i pisarzach, i badaczach.
Zdaniem Krzywickiej, zrozumieé spoleczne przyczyny i skutki katastrofy
to katastrofy uniknac.

4. Sztuka i rewolucja, czyli ,,Wielka Przemiana”

We wezesnych latach dwudziestych XX wieku Krzywicka nalezata do
grona sympatykéw-obserwatoréw ruchéw awangardowych, podobnie jak

129 Tamze.
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Mieczystaw Braun, Wiadystaw Broniewski, Stanistaw Ryszard Stande,
Andrzej Stawar, Anatol Stern, Aleksander Wat, Jan Hempel, Mieczystaw
Szczuka, Witold Wandurski, z ktérych czes¢ wstapita pézniej do partii
komunistycznej. Stwierdzenie, ze sympatyzowala z przedstawicielami
warszawskiej awangardy, oznacza, ze utrzymywala z nimi kontakty towa-
rzyskie, ale nie angazowala si¢ w ich , konspiracyjna” dziatalnos¢ partyjna.
Ta pozycja pograniczna zapewniala jej, z jednej strony, bezpieczeristwo
osobiste w nie do korica bezpiecznych inicjatywach srodowiska lewicowe-
go. Na przyktad dzigki temu, ze policja nie deptala jej na co dzieri po pig-
tach, jak innym twércom komunizujacym, m.in. Broniewskiemu, Wato-
wi czy Wandurskiemu, mogta w roku 1926 petni¢ funkcje przewodniczki
Georges'a Duhamela podczas jego niefortunnej wizyty w Warszawie'*’.
Duhamel — jak pisze Krzywicka w po§wigconym mu wspomnieniu —
przyjechal do Polski ,w szlachetnym zamiarze zaprotestowania przeciwko
aresztowaniu ludzi z powodéw politycznych”, ale popelnit gruby nietake.
Nie tylko nie uzgodnit uprzednio swojego przyjazdu ,ani ze zwiazkiem pi-
sarzy, ani z PEN-Clubem, ani z zadnym ugrupowaniem politycznym”'?!,
co wigcej — ufajac w popularno$é swego nazwiska, opublikowal w prasie
goracy apel, czym Polakéw tylko zirytowal. Efektem tego wystapienia byt
bojkot pisarza ze strony wszystkich ugrupowan literackich i politycznych
w Polsce.

Z drugiej strony, pozycja pograniczna hamowala rozwéj twérczosci
Krzywickiej. Gdyby na przyktad znala ,,odpowiednich ludzi” i znalazta
wiréd lewicowych oficyn chetnych na wydanie dziel Jules'a Romains’a, jej
kariera potoczytaby si¢ najprawdopodobniej nieco inaczej. W liscie, ktd-
ry pisata z Francji w czerwcu 1926 roku, prosita Broniewskiego o pomoc
w znalezieniu kontaktu z najwazniejszym wydawnictwem lewicowym,
szykanowanym przez wladze — Spéldzielnia Ksiegarsko-Wydawnicza
»Ksiazka”

Dostatam od tegoz Jules Romains’a absolutne prawo przektadu jego dziet
i mam wielka ochote przelozy¢ jego Sur les Quais de la Villette, ktora jest
prawdziwa ksiazka proletariacka w najlepszym stylu. Jak myslisz, czy ,Ksiaz-
ka” by to wydala? [...] Jesli znasz tamtejszych ludzi i méglbys si¢ zapytad,
bylabym ci bardzo wdzieczna. Powiedz im, ze uzyskatabym od J. Romainsa

130 1. Krzywicka, Dubamel w Warszawie, WL 1926, nr 48, s. 1.
31 1. Krzywicka, Georges Dubamel, w: Wielcy i niewielcy, dz. cyt., s. 56.
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warunki bardzo dogodne, a tytul, nazbyt lokalny, mozna by zastapi¢ np.
Na przedmiescin'®.

Broniewski albo sprawe zlekcewazyl, albo uzyskal ,od tamtejszych
ludzi” odpowiedZ negatywna, Krzywicka bowiem nie przetozyla zad-
nego dzieta Romains’a, nie opublikowala tez zadnego wlasnego utworu
w ,,Ksiazce”.

Futurysci i konstruktywisci, z kedrymi stykata si¢ Krzywicka w cza-
sach studenckich iw pierwszych latach malzeristwa, tworzyli wéwczas
koncepcje faczenia rewolucji ideologicznej z rewolucja moralna i estetycz-
na, rozwijane w redagowanych przez nich periodykach: ,Glosie Robotni-
czym” (1918-1921), ,Kulturze Robotniczej” (1922-1923), ,Nowej Kultu-
rze” (1923-1924), ,Dzwigni” (1927-1928) i ,Miesi¢czniku Literackim”
(1929-1931)'*. W polowie lat dwudziestych XX wieku negatywnymi
punktami odniesienia dla twércéw sztuki zaangazowanej byt model Ska-
mandra i Awangardy Krakowskiej, o czym w roku 1926 pisat Broniewski
do Wandurskiego:

Musimy mie¢ koniecznie staly periodyk, bodaj biuletyn Klubu RKP,
w ktérym bedziemy komunikowa¢ wyniki naszej pracy [...]. Nie wyklucza
to oczywiscie wydawania almanachu. Grunt — musimy przeciwstawi¢ cha-
tupnictwu rozmaitych ,,Skamandréw” i ,, Zwrotnic” organizacjg artystyczno-
-spofeczna w skali ogdlnopolskiej jako cze$¢ sktadowa proletariackiego ruchu

miedzynarodowego'*“.

Najstarszym czlonkiem redakcji wymienionych wyzej pism byl Jan
Hempel, dzialacz socjalistyczny, od roku 1921 komunista. Interesowa-
ty go tak rézne zagadnienia, jak krytyka literacka, etyka, religia, wolno-
mysSlicielstwo czy teoria spétdzielczosci'®, gléwnie jednak podejmowal
préby zbudowania ,,nowej moralnosci, wolnej od krepujacych wigzéw re-

2 List I. Krzywickiej do W. Broniewskiego z 6 czerwca 1926 r., w: Od bliskich i da-
lekich. Korespondencja do Wiadystawa Broniewskiego 1915-1939, t. 1 1915-1930, oprac.
F. Lichodziejewska, Warszawa 1981, s. 276.

13 T. Bujnicki, M. Stgpieti, ,, Kultura Robotnicza” 1922—1923; , Nowa Kultura” 1923~
1924; , Dzwignia” 19271928 oraz ,, Miesigcznik Literacki” 1929-1931, w: Obraz literatu-
ry polskiej XIX i XX wicku, seria V1 Literatura polska w okresie migdzywojennym, t. 1, red.
J. Kadziela, J. Kwiatkowski, I. Wyczanska, Krakéw 1979.

134 List W. Broniewskiego do W. Wandurskiego z 21 lipca 1926 r., w: Od bliskich i da-
lekich, dz. cyt., s. 294.

135 1. Szmyd, Jan Hempel. Idee i wartosci, Warszawa 1975.
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ligii chrzescijariskiej”*°. To wlasnie Hempel zachgcit Krzywicka do pisa-
nia recenzji w czasie, gdy w siedzibie ,Glosu Robotniczego” odbywaly si¢
spotkania Klubu Robotniczego im. T. Rechniewskiego'”’. Kazde kolejne
pismo, redagowane lub wspétredagowane przez Hempla, projektowato czy-
telnikéw coraz bardziej wyrobionych ideologicznie i artystycznie, dlatego
poglebial si¢ systematycznie rozdzwick migdzy nim jako reprezentantem
partii (stawiajacej na odbiorce proletariackiego) a mlodzieza awangardo-
wa (przede wszystkim Watem i Szczuka) zwracajacy si¢ do inteligenciji le-
wicowej, bliskiej komunizmowi. Konflikty narastaly wraz z przemianami
rosyjskiej mysli rewolucyjnej: od programu Proletkultu, a pézniej LEF-u
(Lewego Frontu Sztuki) — zakladajacego radykalne odcigcie od dorobku
kulturalnego przesztosci i nadanie twérczosci kolektywnej i amatorskiej
wysokiej rangi artystycznej, do koncepcji Nowego LEF-u — wprowadzaja-
cego refleksje o selekeji postgpowych elementéw tradycji i wykorzystaniu
ich jako posrednikéw migdzy przesztoscia a przysztoscia.

Nie ma potrzeby dokladnie referowaé koncepcji polskiej lewicy li-

138

terackiej lat dwudziestych XX wieku'?®, warto jednak zaakcentowaé te

elementy, ktérymi inspirowala si¢ Krzywicka w swoich wypowiedziach
publicystycznych. Futurysci i konstruktywisci przekonani byli o waznej
roli krytyki literackiej — roli partnera dla artysty. Stanowczo wyrazali to
przekonanie w latach 1929-1930, kiedy w czasopismach spoleczno-kul-
turalnych toczyta si¢ debata o kryzysie krytyki literackiej'”. Podczas gdy
wickszo$¢ dyskutantéw redukowata krytyke do aktywnosci sprawozdaw-
czej, marksiéci uwazali jg za ,nowy rodzaj dzialalnosci literackiej”, ktory
yrozwina! si¢ historycznie pod naciskiem potrzeb rozszerzonej masy czy-

136 L. Kaminski, Najszlachetniejszy fanatyk. O krytyce literackiej Jana Hempla, Lublin
1981, s. 14.

137 Redakcja ,Glosu Robotniczego” wybrala T. Rechniewskiego za patrona, a w arty-
kule programowym deklarowata: ,zwalczanie roztamowych i demagogicznych tendencji,
wnoszacych w szeregi robotnicze szkodliwe dla calosci ruchu rozbicie, zacieklo$¢ i bledne
metody dziatania, i oddalajace przez to samo chwilg zjednoczenia calego obozu socjali-
stycznego w naszym kraju” (,Glos Robotniczy” 1916, nr 1, s. 1).

138 Patrz: T. Bujnicki, M. Stepient, Ksztattowanie si¢ marksistowskiej krytyki literackiej
w czasopismach , Kultura Robotnicza’, ,, Nowa Kultura®, , Déwignia”, ,, Miesigcznik Literac-
ki”, ,Ruch Literacki” 1960, nr 1-2; M. Rawinski, O model literatury zaangazowanej.
W kregu literackich polemik lat 1918—1932, ,Pamigtnik Literacki” 1967, nr 3; Z. Jaro-
sifiski, Literatura i nowe spoteczeristwo. Idee lewicy literackiej dwudziestolecia migdzywo-
Jjennego, Warszawa 1983; M. Stepien, Krytyka literacka, w: tegoz, Polska lewica literacka,
Warszawa 1985.

139 Patrz: D. Skérzewski, Spory o krytyke literackq w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Krakéw 2002.
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telniczej”4°

, iwymagali od niej zaangazowania ideowego, spotecznego
i politycznego, by ,u$wiadamiala masom ich wlasng nature, ich drogi
i cele, uodparniala tym samym na wplywy ideologii obcych™*!. Zak}a-
dali wigc aktywny stosunek krytyka do odbiorcy poddawanego zabiegom
perswazyjnym, by ,zmienit on swéj stosunek do caloksztattu zagadnien
literackich™*?, gdyz tylko wéwczas bedzie mozna uznaé emancypacje
proletariatu za dokonana. Zalozenia krytyki marksistowskiej wplywaty
réwniez na formy publicystyczne uprawiane na famach wymienionych
pism, co przejawialo si¢ w zacieraniu granicy miedzy artykulem o te-
matyce spolecznej a recenzja literacka czy teatralng. Sztuka tracita swa
autonomig i stawala si¢ ,najczystszym wyrazem ideologii panujacej kla-

7143 dlatego kluczowym kryterium warto$ciowania dzieta

sy spolecznej
artystycznego uczynili marksisci kryterium klasowosci. W ujeciu gene-
tycznym oznaczalo to, ze zjawiska kulturalne generowane sa przez ukfad
spoleczny charakterystyczny dla danej epoki, a ,,Przez utwor literacki [...]
klasa poznaje siebie, stosunki spofeczne, rzeczywisto$¢”'*4; w ujeciu funk-
cjonalnym oznaczalo to, ze zrozumienie wspdlczesnego dziela literackiego
wymaga odnalezienia jego ekwiwalentu spolecznego, skoro ,punkt cigz-
kosci zagadnien literatury lezy poza literatura w zyciu socjalnym”™*®. Oce-
na dzieta zalezala ostatecznie od odpowiedzi na pytanie, jakiej grupie spo-
fecznej stuzy dany utwér, gatunek, autor. W marksistowskiej koncepdji
krytyki literackiej zdefiniowana zostala réwniez rola twércy — posrednika
miedzy klasa, ktérej ideologic wpisat w dzielo, a czytelnikiem; za zrédto
tworczo$ci uznano aktywno$¢ racjonalna. Pisarz ceniony byl odtad jako
intelektualista, interpretator ,,gotowego juz, okreslonego materiatu zycio-

1

wego” %%, nie za$ jako mistrz stowa. Marksisci poddali wiec literature roz-

biorowi historycznemu, podwazyli uniwersalno$¢ kanonu, wskazali wie-
los¢ form, w ktérych kolejne epoki wyrazaty te same emocje, np. ze ,jedna
jest milo$¢ do kobiety, jedna nienawi$¢ do ciemigzcow™?. Stwierdzili,

140 A, Stawar, O krytyce, ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 2, s. 63. W dalszej czesci pra-
cy bede stosowaé skrét ML.

41 S.R. Stande, O krytyke marksistowskq, ML 1930, nr 5, s. 228.

12 A. Stawar, O krytyce, dz. cyt., s. 64.

45 A. Stawar, O sztuce proletariackiej, ,Kultura Robotnicza” 1924, nr 1, s. 11. W dalszej
czesci pracy bedg stosowad skrét KR.

144 J. Hempel, O pojmowaniu literatury, ML 1930, nr 9, s. 378.

5 A. Stawar, W lamusie idealizmu, ML 1930, nr 4, s. 176.

146 A. Stawar, Poezje Broniewskiego, ,Diwignia” 1927, nr 4, s. 35.

47 J. Hempel, O sztuke proletariackq, ,Nowa Kultura” 1924, nr 33, s. 47. W dalszej cze-
$ci pracy bede stosowaé skrét NK.
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ze kryteria ,literacko$ci” zmieniaja si¢, a zmiany te sa widoczne wyraz-
nie w momentach przetoméw ideowych, kiedy w pismiennictwie wzrasta
udziat pierwiastka naukowego, intelektualnego, publicystycznego, kiedy
dochodza do glosu ,,pionierzy” i powstaja formy synkretyczne, taczace be-
letrystyke z dokumentem, lub formy nowe, opierajace si¢ wylacznie na
surowych faktach'®. Wspétpracownicy ,Kultury Robotniczej”, ,Nowej
Kultury”, ,Dzwigni” i ,Miesi¢cznika Literackiego”, a wraz z nimi i Krzy-
wicka, uwazali, ze Zyja w momencie takiego przelomu.

Krzywicka z bliska przygladata si¢ krystalizacji pojecia marksistow-
skiej krytyki literackiej na famach , Kultury Robotniczej”, ,Nowej Kultu-
ry”, ,Dzwigni” i ,Miesi¢cznika Literackiego” — pojecia, ktére w tekstach
Hempla, Stawara czy Wata ewoluowalo od celéw ,,popularyzacji dotych-
czasowych zdobyczy kultury” i jej ,,przewartosciowywania, czyli krytyko-
wania z proletariackiego punktu widzenia”, do sformulowania koncepdji
»nowej kultury robotniczej”*’; przygladala si¢ krystalizacji konstruk-
tywizmu i suprematyzmu na famach ,Bloku” (1924-1926), dla ktdrego
przettumaczyla drobne teksty Georges’a Linze i Marcela Ianco o ,,nowej

150 Zainteresowania Krzywickiej zwigzkami miedzy stylem zy-

sztuce”
cia komunistéw a ich pogladami na sztuke i spoleczeristwo obejmowa-
ty w latach dwudziestych nie tylko srodowisko warszawskich futurystéw
czy konstruktywistéw, lecz réwniez przedstawicieli lewicy francuskiej
i niemieckiej®. W jej wywiadach z tego okresu — z niemieckim ekspre-
sjonistag Walterem Hasencleverem, wloskim futurysta Ruggiero Vasarim,
francuskimi pisarzami Romain Rollandem, Georgesem Duhamelem,
Julesem Romainsem, Henri Barbusse’'m oraz w pézniejszych relacjach
wspomnieniowych, dotyczacych kontaktéw z intelektualistami faczacymi
idee rewolugji socjalnej, obyczajowej i artystycznej, powtarza si¢ jak re-
fren, ze w obcowaniu z nimi nasilala si¢ u Krzywickiej potrzeba pisania,
lecz problemy nastr¢czal wybér tematu oraz adekwatnych do niego srod-
kéw artystycznych.

148 J. Hempel, Bankructwo literatury, NK 1924, nr 28; A. Stawar, Elity i mity, ML 1930,
nr 3; tegoz, O pojmowaniu literatury, ML 1930, nr 9; A. Wat, Reportaz jako rodzaj lite-
racki, ML 1930, nr 7; tegoz, Jeszcze o reportazu, ML 1930, nr 10; tegoz, W pracowniach
stylu, ML 1930, nr 17.

4 10d redakgji], KR 1924, nr 1, s. 2.

150

G. Linze, Stowo o nowej sztuce, przel. 1. Krzywicka, ,Blok” 1924, nr 6-7, s. 11;
M. Ianco, Nowa sztuka w Rumunii, przet. 1. Krzywicka, tamze, s. 13.
B Patrz: A. Halicka, Wezoraj. Wspomnienia, przet. W. Bloniska, Krakéw 1971, s. 92.
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Silne osobowosci twéreze, do ktérych lgneta Krzywicka, tylez inspi-
rowaly ja do pracy literackiej, co hamowaly realizacj¢ jej wlasnych pomy-
stéw, jak to podkreslata we wspomnieniach poswieconych miedzy innymi
Mieczystawowi Szczuce. Wybierata wigc gatunki , posrednie”, stuzace po-
pularyzacji ich pogladéw: wywiady, recenzje, ttumaczenia. Na przyklad
w jej uwagach na temat wspdlczesnej polskiej powiesci kobiecej stycha¢
echo pogladéw Andrzeja Stawara'®?, a w zainteresowaniu niektérymi pi-
sarzami, np. Marthg Ostenso, wida¢ wptywy Anatola Sterna'. Z upodo-
baniem popularyzowala idee Hasenclevera, z ktérym — jak wspomniano
— przez pewien czas byla zwigzana: nie tylko przeprowadzita z nim wy-

wiad, zrecenzowala takze jego dorobek dramatyczny™*

, przettumaczyla
jego komedi¢ Pan z lepszego towarzystwa'™ i naméwita go do wspélpracy
z ,Wiadomosciami Literackimi”. Wprawdzie Hasenclever napisat dla tego
pisma tylko jeden tekst — recenzje z filmu Gorgczka ztota Charliego Chap-
lina®¢, ale to wystarczylo, by Krzywicka tylez pod jego wplywem (inter-
pretowat on posta¢ Chaplina jako wcielenie Zyda Wiecznego Tutacza), co
odpowiadajac na zapotrzebowanie publicznosci kinowej, przettumaczyta
na polski powie$¢ Chaplina Moja cudowna podréz" .

Terminowanie Krzywickiej u lewicowych przyjaciét i mistrzéw z lat
dwudziestych nie polegato jedynie na popularyzacji ich koncepdji, lecz
takze na przymierzaniu tych koncepcji do wlasnych doswiadczeri egzy-
stencjalnych i przygéd lekturowych. Z tego punktu widzenia interesujace
sa zwiazki Krzywickiej z konstruktywistycznym ,Blokiem” ijego cha-
ryzmatycznym redaktorem, Mieczystawem Szczuka. We Wipomnieniu
0 Szezuce z roku 1960 napisata o nim:

Z gwaltownym porywem przyjat ideologie komunistyczna. [...] Uwazal,
ze nowatorska mys§l, odkrywcze spojrzenie nie moze si¢ ogranicza¢ do jednej
tylko dziedziny — stosunkéw spotecznych, ze wszedzie, gdzie mysl i wyob-

B2 A. Stawar, Kryzys prozy, ,Diwignia” 1927, nr 2/3; 1. Krzywicka, Jazgor niewiesci,
czyli przerost stylu, WL 1928, nr 42, s. 2; Metafory i metatwory, WL 1928, nr 46, s. 2.

153 A. Stern, Powiesci z zycia ludu, WL 1927, nr 32, s. 3 (tec. M. Ostenso, Krzyk dzikich
gesi, przel. L. Staff, Warszawa 1927); 1. Krzywicka, Ojciec wampir, WL 1934, nr 6, s. 3
(rec. M. Ostenso, Wody pod ziemiq, przet. K. Beylin, Warszawa 1933).

54 1. Krzywicka, Teatr niemiecki. Nowa sztuka Hasenclevera ,, Morderstwo”, WL 1926,
nr21,s. 1.

155 W. Hasenclever, Pan z lepszego towarzystwa, przel. 1. Krzywicka, wyst. Teatr Atene-
um, Warszawa 1933.

56 Walter Hasenclever o Chaplinie. Korespondencja wlasna ,Wiadomosci Literackich”,
WL 1926, nr 5, s. 4.

57 Ch. Chaplin, Moja cudowna podréz, przel. 1. Krzywicka, Warszawa 1929.
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raznia ludzka si¢ga, nalezy niszczy¢ stare i tworzy¢ nowe, ze rewolucja to jest
ciagly ruch i ciagla nowos¢ i ze nie mozna by¢ paseista (czyli zwolennikiem

form minionych) w sztuce, jezeli si¢ jest zwolennikiem Wielkiej Przemia-
158

ny

Wiele lat péiniej w Wyznaniach gorszycielki dodala jeszcze: ,Szczuka,
lubiac mnie, bral mi za zte, Ze w tym, co pisatam, bylam «passeistkay». Spa-
ralizowal mnie pisarsko na dtugo, bo jako$ nie umiatam znalez¢ wlasnej
drogi. Bytam wigc jedynie kibicem konstruktywizmu” (Wg, s. 101). Jezyk
i wymowa jej zapiskow nie odbiegaja od stylistyki, w jakiej Broniewski
napisal swoje wspomnienie po$miertne o Szczuce, opublikowane na ta-
mach ,Wiadomosci Literackich” w roku 1927. Nazwatl go wéwczas ,ar-
tysta, ktdrego dziatalno$¢ moglaby by¢ wypisana na sztandarze pokolenia
walczacego o nowa kultur¢ w przemienionym spoleczenstwie”. Szczuka,
jego zdaniem, zrealizowal model artysty nowoczesnego, poniewaz ,jego
zainteresowania ogniskowaly si¢ na pograniczu zagadnieri spolecznych
i artystycznych, jako plastyk szukat drég wspdlnych z dzietem powszech-
nej budowy i przebudowy”, byt wiec ,rzecznikiem spotecznego utylitary-
zmu w sztuce” .

Zestawienie wypowiedzi Broniewskiego (poglady Szczuki to ,dale-
ko posuniety radykalizm spoleczny o odcieniu anarchistycznym” spoty-
kajacy si¢ z ,powszechna wrogoscia™®) oraz Krzywickiej (,,nie moglam
si¢ wzaden sposob pogodzi¢ z bredzeniem publikowanym w «Bloku,
a w kazdym razie czulam si¢ niezdolna do pisania bez sensu”; Wg, s. 101)
nie zachgca do poszukiwania jej zwiazkéw z mysla konstruktywistyczna.
A jednak znajdujacy si¢ tuz po krytyce ,bredzenia” w ,Bloku” fragment
poswigcony ,,objawieniu” Le Corbusiera $wiadczy o glebokiej fascynacji
»genialnymiideami” tego ,wielkiego architekta i urbanisty”. Mimo ze idee
Le Corbusiera nie przeszty pomyslnie proby rzeczywistoéci — ich realiza-
cja otworzyta pieklo ,monotonnych, chandrycznych osiedli bez wyobraz-
ni, budynkéw-potwordéw nie na miarg i mozliwosci ludzkiego istnienia”
— niezmiennie genialne wydawaly si¢ Krzywickiej jego projekty kamienic
i doméw jednorodzinnych ,bez ciemnych podworek [...], bez suteryn, gdzie
«Ja$ nie doczekal», bez morderczych zaréwno zima, jak i latem poddaszy.
Okna na calg $ciang, plaskie dachy, mogace stuzy¢ jako tarasy”; jego kon-
cepcja nowego wspaniatego $wiata, w ktérym i robotnik, i inteligent mieli

58 1. Krzywicka, Wspomnienie o Szczuce, w: tejie, Wielcy i niewielcy, dz. cyt., s. 127.
159 W. Broniewski, Mieczystaw Szczuka, WL 1927, nr 35, s. 4.

160 Tamze.
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»prawo do storica, powietrza i zieleni”; jego wiara, ze w nowych miesz-
kaniach mozna wychowa¢ ,nowych, dojrzalszych, bardziej $wiadomych
i szczgsliwszych ludzi” (Wg, s. 101). Z konstruktywistycznego ,bredzenia”

w ,Bloku” i ,Dzwigni” przyswoita wi¢c Krzywicka modernistyczng mysl

161

architektoniczng'®' i poglady Szczuki z péznego okresu'®?, gdy jego uwa-

g¢ przykuwalo budownictwo jako ,wskaznik stanu materialnego, «stopy

zyciowej», zakresu wymagan i potrzeb zycia codziennego, kultury, przy-

2163

naleznosci klasowej™'® jednostki.

Warto kilka stéw poswieci¢ architektonicznej mysli Le Corbusiera, po-
niewaz zwigzana byla ona z mysla lewicowa, bliska Krzywickiej i jej $rodo-
wisku, i wychodzita naprzeciw ich marzeniom o bezklasowej wspélnocie
wolnych i szczgsliwych ludzi. Wystarczy przypomnieé, ze Le Corbusier
urodzit si¢ w szwajcarskim miescie La Chaux-de-Fonds, czyli dziewigt-
nastowiecznym centrum anarchizmu, a jego dziadkowie byli zwolenni-
kami Michaita Bakunina. Zasymilowal on niektére poglady Alfreda
Loosa, Tony’ego Garniera, Theo van Doesburga i grupy De Stlij z Holan-
dii, Bauhausu w Niemczech i konstruktywizmu radzieckiego. Przyswoit

sobie np. koncepcje Loosa: ,ornament to zbrodnia i tylko zdegenerowani

artysci i kryminalisci czuja potrzebg dekoracyjnych upigkszen™ ¢,

Loos dowodzit — pisze Chatles Jencks — ze intelektualista w odréznieniu
od niewyksztalconego prostaka czerpie przyjemnos$é z wyzszych uczué, jakie
wzbudza w nim na przyklad muzyka Beethovena i dlatego nie czuje potrzeby
ornamentacji. Europejski intelektualista mial by¢, prawdopodobnie, korico-
wym produktem ewolugji kulturalnej. Podczas gdy prymitywny dzikus tatu-

161 Zainteresowanie architektura na famach ,Bloku” nasilalo si¢ wraz ze zwiekszajacym

si¢ wptywem Szczuki na lini¢ pisma. W pierwszym roku istnienia ,,Blok” (numery 1-9)
staral si¢ prezentowaé najwybitniejsze osiagnigcia w dziedzinie nowoczesnej muzyki, li-
teratury i teatru. O ile pierwszy numer zawieral teksty anonimowe, co robito wrazenie,
ze ,Blok” reprezentuje cale $rodowisko awangardy plastycznej, o tyle pod koniec roku

1924 wyrazne juz byly réznice migdzy Szczuka i Wiadyslawem Strzemiriskim, a Henryk
Stazewski ustapit z komitetu redakcyjnego. ,Blok” z roku 1925 (nr 10) w calosci zostat
pos$wiecony krytyce Migdzynarodowej Wystawy Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu, a z roku
1926 (numer 11, ostatni) — architekturze. Numer ten, wydany w zwiazku z I Miedzy-
narodowa Wystawg Architektury Nowoczesnej w Warszawie, zawieral teksty napisane
przez jej uczestnikéw oraz duzg ilos¢ reprodukeiji.

192 Patrz: A. Stawar, ldee i dziatalnos¢ Mieczystawa Szczuki, w: tegoi, Szkice literackie,
Warszawa 1957; A. Stern, M. Berman, Mieczystaw Szczuka, Warszawa 1965; A. Stawar,
Mieczystaw Szczuka na tle swoich czaséw, w: Ze studidw nad genezq plastyki nowoczesnej
w Polsce. Miedzy chkspresjonizmem  a konstruktywizmem, Wrockaw—Warszawa—Krakow
1966.

16 M. Szczuka, Sztuka a rzeczywistosé, ,Diwignia” 1927, nr 4, s. 12.

194 Ch. Jencks, Le Corbusier — tragizm wspdtczesnej architektury, przel. M. Bieganiska,
Warszawa 1982, s. 20.
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owalt cialo i przerazaly go gladkie, puste powierzchnie, wyzej rozwinigte jed-
nostki mogga si¢ oby¢ bez tych prowadzacych do przesytu upiekszen i zastapi¢
je wzniostymi i prostymi ideami przemawiajacymi do umystu'®.

Podobnie myslat utopijny socjalista, architekt Tony Garnier, ktéry sto-
sowal nie tylko nowe materialy, takie jak zelazobeton, ale i nowa estetyke
— ,odarty z 0zddb, gladki klasycyzm™. Z Bauhausem taczyt Le Corbu-
siera podobny stosunek do $wiatla. Ostatecznie stworzyt on oryginalng
koncepcje¢ machine a habiter — maszyny do mieszkania, ktéra miata by¢
jednoczesnie machine a emouvoir — maszyna do wywolywania wzruszen,
oraz koncepcj¢ la ville radieuse — miasta promienistego.

Zwornikiem swojej wizji architektury uczynit Le Corbusier §wiato,
przede wszystkim stoneczne, ale takze sztuczne, elektryczne, ktére uwazal
za budulec przestrzeni, zrédto zdrowia i szcz¢écia oraz symbol nowoczes-
no$ci. Do malarskiej wrazliwosci Le Corbusiera przemawialy racjonali-
styczne argumenty dziewigtnastowiecznych higienistéw, przekonanych,
ze mycobacterium tuberculosis ,zeruje w cieniu, w obskurnych suterenach
czynszowych kamienic i podwérek studni™¥. Dlatego uwazal, ze ,budy-
nek trzeba usadowi¢ w oczyszczonej przestrzeni” i ,,eksponowacé jego prze-
prute licznymi otworami elewacje na intensywne kapiele stoneczne™ .
Tworzyt projekty osiedli mieszkalnych, w ktdrych zacieralyby si¢ réznice
spoleczne dzigki szeroko rozumianemu ,,puryzmowi” — standaryzacji bu-
downictwa, precyzji wykonania, rezygnacji z ozdobnikéw, zapewnienie
kazdemu lokalowi nowoczesnego wyposazenia i dostepu do osobnego
ogrodu. Uwazal, ze architektura nowoczesna to zarazem uosobienie anty-
cznych cnét powsciagliwosci, godnosci i prostoty oraz apolityczna dziatal-
no$¢ spoteczna zdolna uszcezesliwi¢ wszystkich ludzi bez przelewu krwi.

O trwalosci i szczero$ci uznania Krzywickiej dla projektéw Le Cor-
busiera oraz Bauhausu $wiadczy entuzjazm, z jakim przystapita do kupna
dziatki w Podkowie Lesnej i budowy domu letniego. O nowym osiedlu
mieszkalnym w Podkowie pisata w roku 1934 jak o zrealizowanej utopii,
znanej dotad tylko z pism socjalistéw i awangardowych architektow:

Na pozér zwykle osiedle podwarszawskie, w istocie — inna planeta. [...]
Tu, w Podkowie, a zapewne i w innych osiedlach podwarszawskich wytwa-

16 Tamze.

166 Tamze, s. 21.

17 D. Jedruch, Zwornik naszego systemu zyciowego. Le Corbusier o swietle w architektu-

rze, ,Autoportret” 2008, nr 4/2009, nr 1, s. 42.
168 Tamze.
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rza si¢ osobny i nowy tryb zycia. Obcowanie z przyroda moze jeszcze intym-
niejsze niz na tzw. ,,prawdziwej wsi”, gdzie pracuja na ziemi inni, obcy ludzie,
o ponurych iniechetnych spojrzeniach, ludzie, z ktérych si¢ zyje i ktdrzy
o tym dobrze pamigtaja. Tu nie ma zasmucajacych czworakéw ani — tuz za
picknym dworem — krytych stoma chatup wiejskich, stowem, wlasnie w tym
wycinku globu nie ma kwestii spotecznej. Kazdy tu jest u siebie, odciety od
$wiata, zamkni¢ty na swoja siatka druciang niemal hermetycznie, moze zbyt
hermetycznie, gdyby nie to, ze miasto tak blisko, z calym swoim niepokojem,
obolaloscia, napigciem mygli, intensywnoscig istnienia'®.

W tej przestrzeni oczyszczonej z ,kwestii spolecznej” zbudowata Krzy-
wicka modernistyczna willg, wspomniany wcze$niej tzw. Szklany Domek.
Jedyny opis pierwotnej postaci tego budynku znajduje si¢ w Wyznaniach
gorsgycielki:

Projekt, jak na owe czasy, byl niezwykle nowoczesny i budzit wielka sen-
sacj¢ w okolicy. Przede wszystkim plaski dach — o ktéry niegdys tak wal-
czyli formisci i Szczuka, a ktéry wéwczas wydawal sie nie do pomyslenia
w naszym klimacie. [...] Poza tym domek stal niejako odwrécony tytem do
ulicy, skad wida¢ bylo tylko slepa Sciang zaro$nigta rézami, waskie okno ku-
chenne, drzwi wejsciowe, waski, dtugi tarasik i wystajaca nad nim posrodku
gbrna Sciang — ztozong z bardzo widocznych, zachodzacych na siebie desek.
Nieliczni wéwczas mieszkaricy Podkowy obrazili si¢ zgodnie za to wlasnie,
ze odwrécitam sie tytem do ulicy, czyli do nich. [..] Whasciwy front domu
wychodzil na ogréd, ktéry stwarzal wrazenie glebi. I znéw z tamtej strony
bylo co$, co razito éwezesne gusta. Oto living miat calg jedng $ciang oszklo-
na. Wchodzilo si¢ wigc przez waski korytarz do niewielkiego i do$¢ niskie-
go przedpokoju, a stamtad drzwi prowadzily do livingu. Od razu otwierata
si¢ ogromna perspektywa na wielki pokdj i na ogréd, wchodzacy niemal do
mieszkania. [...] W dodatku living byt o metr wyzszy niz sypialne pokoje,
mial 4 metry wysokosci, co robilo tym wieksze wrazenie. [...] Dom byl wiec
parterowy, tréjdzielny w przekroju. 1/3 stanowily dwie jednakowe sypialnie,
1/3 living i przedpokoik, 1/3 mala sypialnia, tazienka, korytarzyk do kuchni,
kuchnia z alkowa, zejécie do piwnicy i wejscie na stryszek. Tak, ze dom byt
funkcjonalny nie tylko z zewnatrz (Wg, s. 223-224).

Szklany Domek Krzywickiej, zaprojektowany przez Maksymilia-
na Goldberga'”’, znajdowal uznanie wylacznie w srodowisku plastykéw

19 1. Krzywicka, Podkowa Lesna, WL 1934, nr 33, s. 4.

170 Maksymilian Goldberg by} jednym z zalozycieli Stowarzyszenia Architektéw Pol-
skich i przewodniczacym komitetu redakcyjnego czasopisma ,Architektura i Budowni-
ctwo”, autorem wielu projektéw dla instytugji paristwowych i przedsi¢biorstw oraz whas-
cicieli kamienic, doméw jednorodzinnych. Laureat wielu nagréd migdzynarodowych.
Patrz: S. Loza, Maksymilian Goldberg (1895—1942), w: ,Polski Stownik Biograficzny”
t. VIII, Warszawa 1959, s. 208. Patrz tez: 1. Wistocka, Awangardowa architektura polska
1918—1939, Warszawa 1968.
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i architektéw, np. projektantéw Towarzystwa Osiedli Robotniczych".
Nawet obecnie, po dos¢ radykalnej przebudowie dokonanej przez po-

72, nadal przypomina pierwsze wille projektowa-

wojennych wihascicieli
ne przez Le Corbusiera czy architektéw Bauhausu, np. Haus Am Horn
z Weimaru'”. Dla Krzywickiej jej dom letni byt jeszcze jednym wyrazem
pogladéw lewicowych, gestem aprobaty dla awangardy artystycznej réw-
noznacznej z rewolucja spoleczna: ,odnowienie architektury” (polegaja-
ce np. wedtug Theo van Doesburga na ,przefamaniu dualizmu $ciany
i otwarcia, wnetrza i zewngtrza” dzigki oknom — miejscom ,otwartym”,
yaktywnym”, ,przeciwdzialajacym zamknieciu $cian”, oraz na ,przeciw-
stawianiu symetrii — stapiania czg$ci nieréwnych, tj. tych czedci, ktdre
réznig si¢ swym charakterem funkcjonalnym, miara, waga, pélcieniem,

174) utozsamiata z ,Wielka Przemianga”, w ktérej chciala bra¢

stosunkiem
udziat. Dla pozostalych oséb, nawet tych z blizszego otoczenia Krzywic-
kiej, np. Magdy Arskiej, zaangazowanie awangardowego architekta do
budowy domu w Podkowie stanowilo jeszcze jeden dowdd na $wiadomie
tworzona wizj¢ ,odwaznej gorszycielki i skandalistki”, ktéra po prostu
»chciala mie¢ co§ specjalnego, nowoczesnego, z wielka [...] szyba w salonie

otwartg na zieled” (Dzg, s. 35).

5. Sztuka i moralno$¢, czyli ,,Biblioteka Boya™”

Krzywicka nie cenita uniwersytetu, regularne studia polonistyczne
nie odegraly w jej zyciu ,wickszej roli”, a nawet ,wydawaly si¢ [...] do$¢
odpychajace” (Wg, s. 106). ,Prawdziwym uniwersytetem” byly rozmowy
z matka, przyjaciétmi, mezem, tesciem, Boyem (Wg, s. 87 i in.). Do roku

71 F. Lewicki, Rdzne bywajq dachy nad gtowq, WL 1938, nr 52/53, s. 38.

172 Zdjecie stanu obecnego budynku: A. Tuszyniska, Krzywicka. Diugie zycie gorszyciel-
ki, wyd. Il zmienione, Krakéw 2009, s. 129.

175 Eksperymentalna willa Haus Am Horn, zaprojektowana przez Georga Muchego,
powstata zgodnie z ,koncepcja budynku «pasywnego» wykorzystujacego energie sto-
neczna’. Wszystkie pomieszczenia zostaly w niej usytuowane zgodnie z ich funkgja, tzn.
po stronie péinocnej okna spizarni i klatka schodowa prowadzaca do piwnicy chronity
dom przed wychlodzeniem, a przestrzeri mieszkalna otwierala si¢ na potudnie i zachdd.
Pracownia pana domu miata ogromne okna, a pokéj pani domu wychodzi} na ogréd.
(M. Siebenbrodt, Koncepcje swiatta w Haus Am Horn, przet. E. Ranocchi, ,,Autoportret”
2008, nr 4/2009, nr 1, s. 23).

74 T. van Doesburg, Odnowienie architektury, ,Blok” 1924, nr 3—4,s. 12-13.

175 Podrozdzial ten stanowi skrécong wersje artykutu: ,Le plaisir du text” po polsku.
O jezyku krytyki literackiej Tadeusza Zeletiskiego-Boya, w: Kreowanie swiatéw w jezyku
medidw, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007.
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1928, ktéry przyniést Krzywickiej i Zeleiskiemu zarazem ,,mito$¢, niepo-
trzebna, trudna, powiktana” i ,wspélne przemysliwanie na tematy prze-
mian obyczajowych we wspélczesnym spoleczenstwie” (Wg, s. 208-209),
autor Stdwek dat si¢ poznaé gléwnie jako thumacz i popularyzator litera-
tury francuskiej, autor kabaretowy oraz recenzent teatralny i felietonista
pism codziennych. Po roku 1928 Boy poszerzyl swoje zainteresowania
o tematyke prawno-obyczajowa i polonistyczna, a Krzywicka na dobre
wkroczyta do publicystyki i literatury, piszac felietony obyczajowe, repor-
taze, powiesci. Autorka Wyznar gorszycielki wielokrotnie podkreslata, ze
romans przyniést obojgu rozkwit sit twérczych, zapoczatkowal najwaz-
niejsza i najplodniejsza dekade wich pracy intelektualnej: ona po ,epo-
ce” réwiesnikéw — Szczuki czy Stawara — znalazta wsparcie emocjonalne
i intelektualne w duzo starszym partnerze, podzielajacym jej zaintere-
sowanie subtelnosciami psychologicznymi w relacjach migdzyludzkich
i przemianami powojennej obyczajowosci; on spotkal kobiete, z ktéra
zrealizowal model stosunku damsko-meskiego, przejety z kultury fran-
cuskiego o$wiecenia, oparty na réwnowadze ,mézgu” i ,,pci”. W modelu
kultury romariskiej, liberalnej, $wieckiej, kosmopolitycznej, propagowa-
nym przez Boya, spelnialy si¢ marzenia Krzywickiej o byciu jednostka
wolng i autonomiczna, wyzwolong z determinant wyznaniowych, klaso-
wych i plciowych, wchodzaca w dobrowolne zwiazki z przedstawicielami
migdzynarodéwki Rozumu. Biblioteka Boya to dla Krzywickiej symbol
wszystkiego, do czego pretendowala, to przepustka do lepszego $wiata:

Czyz trzeba jeszcze méwié i wyjasniaé, czym jest Biblioteka Boya? [...]
Wydaje mi si¢, ze kto sobie rzetelnie przyswoil te sto toméw tacznie z prze-
ktadami, kto si¢ w nich rozczytal i rozmitowal, ten sila rzeczy, kimkolwiek
by byt z pochodzenia czy z wyksztalcenia, przechodzi do rzedéw elity in-
telektualnej'”®.

Przy literaturze i kulturze francuskiej trwat Boy wiernie, od czaséw
swojej mlodosci do korica dwudziestolecia miedzywojennego'”’. Jego

76 1, Krzywicka, , Lamiel”, nowa kobieta czyli setny tom Biblioteki Boya, ,Swiat Kobie-
cy” 1930, nr 11, s. 247.

77 Patrz: A. Stawar, Tadeusz Zeleriski-Boy, Warszawa 1958; S. Sterkowicz, Po prostu
Boy. Kronika zycia i twérczosci Tadeusza Boya Zelm’s/eiego, Torun 1994; W. Weintraub,
Boy, Mickiewicz i polonisci, w: tegoz, Od Reja do Boya, Warszawa 1977; B. Winklowa,
Nad Wistg i nad Sekwang. Biografia Tadeusza Boya-Zeleniskiego, Warszawa 1998; R. Zi-
mand, Trzy studia o Boyu, Warszawa 1961; T. cheﬁski—Boy, Pisma, red. H. Markiewicz;
tu: J. Kott, Satyryk i pamigtnikarz Mtodej Polski, t. 1, Warszawa 1956; M. Janion, Mickie-
wicz z brazu i Mickiewicz zZywy, t. IV, Warszawa 1965; H. Markiewicz, Kampania fre-
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przektadom przy$wiecala my$l o przeorientowaniu kultury polskiej, thu-
maczy} zatem $redniowieczng i renesansowg literature $miechu, morali-
stéw XVI i XVII wieku, pisarzy o$wiecenia, wielkich prozaikéw wieku
XIX i XX. Zwracal przy tym szczegblng uwage na utwory poruszajace
,wiecznie na nowo przezywany problem milosci, wiekuistg apoteo-
z¢ jej samej wraz z calym bezmiarem jej nedz, klamstw, jej wzniostosci
i upodlenia, czci i honoru, z caltym pijafistwem szczescia i tragizmu nie-
doli”"8. Tak zakrojony wysitek translatorski miat zréwnowazy¢ wplywy
polskich poetéw romantycznych i uczynié z pisarzy francuskich polskich
yklasykéw””?. Boy bronit przy tym drastyczno$ci tematdw, ujeé i jezyka
niektérych pisarzy dawnej Francji, uwazal bowiem, ze takze ,poprzez
drastycznosci formy wiasciwe calej epoce” mozna dostrzec ,wartoéci ludz-
kie, obyczajowe i literackie w niej zawarte™®’. Klasycyzm nie oznaczal
dla niego tragizmu i patosu, lecz ,dazenie do porzadku w mysleniu, do

»181

konstrukeji, do uogélnienia, poczucie miary, smaku i formy™®'. Laczyt

go z racjonalnym, laickim i humanitarnym nurtem kultury francuskiej,
z jego haslami wolnosci i godnosci jednostki, afirmacji zycia doczesne-
go, harmonii mi¢dzy ,, mézgiem” i ,plcia”. Uznanie erotyki za istotny ele-
ment egzystencji i zrédlo twérczosei artystycznej decydowalo, zdaniem
Boya, o wyjatkowosci kultury francuskiej: ,,Dzigki temu nigdy inteleke
nie staje si¢ czym$ oderwanym od zycia, ale przeciwnie czerpie soki w naj-
zywotniejszych instynktach, nigdy z drugiej strony erotyzm nie wyradza

drowska Boya, t. V, Warszawa 1956; W. Czaplifiski, , Marysierika Sobieska” w oczach histo-
ryka, t. VII, Warszawa 1956; J. Kott, Biblioteka Boya, t. VIII, Warszawa 1957; J. Bloniski,
Szekspir przekladu, t. XIV, Warszawa 1958, R. Zimand, Boy-moralista, t. XV, Warszawa
1958; J. Kott, Dziennik Boya w osiemnastu tomach, t. XIX, Warszawa 1963; K. Krasuski,
Spoteczne ramy literatury. Watki socjologizujgce w polskiej krytyce literackiej (1900—1950),
Katowice 1989, tu rozdziat: Tadeusz Zelen':ki—Boy i zmiany spoteczne; H. Markiewicz, Boy
Jako krytyk literacki, w: tegoz, Literatura i historia, Krakéw 1994; tegoz, Boy-Zelen’ski,
Wroctaw 2001.

178 T, Zeleﬁski—Boy, Dzieje Tristana i Izoldy, w: tegoz, Pisma, seria 2, t. VII, Warszawa
1957, s. 47. W dalszym ciagu pracy po tytule artykutu bede podawaé numer tomu i stro-
ny za: T. Zeletiski-Boy, Pisma, red. H. Markiewicz, seria 1: t. I-IIl i V-VI, Warszawa
1956; t. IV i VII, Warszawa 1957; seria 2: t. VIII-XI, Warszawa 1957; t. XII-XIV, War-
szawa 1958; seria 3, t. XV=XVI, Warszawa 1958; t. XVII-XVIII, Warszawa 1959; se-
ria 4: t. XIX—XXI, Warszawa 1963; t. XXII, Warszawa 1964; t. XXIII, Warszawa 1965;
t. XXIV, Warszawa 1966; t. XXV, Warszawa 1968; t. XX VI, Warszawa 1969; t. XX VII,
Warszawa 1970; t. XXVIII, Warszawa 1975; t. XXIX, Warszawa 1992.

179 T. Zeleriski-Boy, Wstgp do Antologia literatury francuskiej, X1V, s. 44.

180 T, Zeler’lski—Boy, Brantome ,,Zywotyp;zri swawolnych”, V111, s. 133.

BT, Zelenski-Boy, Wsrgp do Antologia literatury francuskiej, dz. cyt., s. 40.
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si¢ w sentymentalng bezmy$lno$¢ i mdly «wrazeniowosé»”'®. Ponadto
Boy akcentowal znaczenie kobiet w kulturze francuskiej, ktére od wie-
kéw stanowily nie tylko wdzigczny temart literacki, lecz przede wszystkim
odegraly ogromna role jako organizatorki salonéw, protektorki artystéw
i badaczy, wspSttworcezynie i czytelniczki dziet literackich i naukowych.

Prace nad literaturg francuska wplynely na recenzje teatralne Boya,
pisane od poczatku lat dwudziestych XX wieku miedzy innymi dla
warszawskiego dziennika pitsudczykéw — ,Kuriera Porannego”. Sam
autor nazywal je ,wrazeniami teatralnymi”, ,felietonami”, ,flircami
z Melpomena”, poréwnywat je zarazem do ,swobodnej rozmowy inteli-
gentnych ludzi”™'® i osobistej ,,spowiedzi”. Forme¢ t¢, pozwalajaca utrzy-
ma¢ réwnowage miedzy lekkoscig narragji, cisnieniem erudycji i wazko$-
cig tematu, zapozyczyt Boy od krytyka francuskiego Julesa Lemaitre’a, by
uczynié z niej oryginalne na gruncie polskim narzedzie wypowiedzi oso-
bistej. Wsréd statych elementéw klasycznej recenzji teatralnej Boya znaj-
dowaly si¢ informacje o samopoczuciu jej autora podczas ogladania sztuki
albo pisania z niej relacji oraz o kontekscie obyczajowym wydarzen w niej
przedstawionych, streszczenie fabuly, charakterystyka psychologiczna
postaci, komparatystyczny passus o dziejach motywu, tematu lub typach
bohateréw, podsumowujaca refleksja moralna. W swoich ocenach dazyt
do réwnowagi: akceptowal rézne interpretacje tego samego utworu, lecz
jednoczesnie sadzil, ze wolnos¢ rezysera jest ograniczana przez sam tekst;
z uznaniem przyjmowal eksperymenty scenograficzne, np. w realizacjach
Leona Schillera, ale uwazal, ze gléwnym ,bohaterem” przedstawienia
pozosta¢ ma stowo; z szacunkiem odnosit si¢ do polskich dramatéw ro-
mantycznych, np. Juliusza Slowackiego, zarazem jednak podkreslal, ze
po odzyskaniu niepodleglosci ich moc oddzialywania na wyobrazni¢ Po-
laké6w wyraznie ostabla; rewerencje dla komedii Aleksandra Fredry faczyt
z krytyka postawy moralnej jego szlacheckich bohateréw. Najwyzej cenit
sztuki wspélczesne przynoszace rewelacje w dziedzinie obyczajowej i psy-
chologicznej, dlatego przepowiadal Gabrieli Zapolskiej rychte wejscie do
kanonu polskiego dramatu.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania w swej sprawozdawczosci te-

>184

atralnej uczynit Boy ,,oddanie zycia”'®, teatr bowiem nazywal ,oknem na

182 T, Zelenski-Boy, Przedmowa do pierwszego wydania ,, Mézgu i ptei”, V111, s. 19.
183 T, Zeleﬁski—Boy, Niedyskrecje teatralne, XXI1, s. 161.
184 T Zeleﬁski—Boy, Kleszezytiski ,, Zwycigzca”, XX, s. 316.
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zycie”'®. Poddawal wiec fabuly, sytuacje i zachowania postaci dramatéw
sprawdzianom ,zyciowym”, zdroworozsadkowym, w swych interpreta-
cjach szed! czgsto pod prad dotychczasowej historii ich recepcji, podkres-
lajac np. niemoralnos$¢ postgpkéw postaci dotad gloryfikowanych przez
oficjalna historig literatury (jak to si¢ dzialo z bohaterami komedii Fre-
dry). Krytycznie odnosit si¢ do przesztosci, z jej podziatami klasowymi,
hipokryzja obyczajowa i hegemonia pieniadza; z zadowoleniem przyjmo-
wal zmiany powojenne: demokratyzacje¢ stosunkéw migdzyludzkich, réw-
nouprawnienie kobiet, swobod¢ obyczajowa, ktére czynia zycie ,,milszym,
swobodniejszym, szczerszym”'®. Ta sama tendencja widoczna jest w upra-
wianej przez Boya biografistyce, ktéra rozwijata si¢ od form krétkich, np.
erudycyjnych wtretéw o pisarzu i jego epoce we wstepach do przekladéw
oraz w recenzjach teatralnych, poprzez dtuzsze szkice pisane gléwnie dla
»Wiadomosci Literackich”, ostatecznie ukladajace si¢ w osobne ksigzki.
Boy unikat rozwazan ,filologicznych” dotyczacych np. stylu czy kompo-
zycji utworu literackiego, uwazal je bowiem za suche ,szkolarstwo”, fa-
woryzowal natomiast zyciorys pisarza, widzac w nim najlatwiejsza droge
do zainteresowania czytelnikéw jego dzielem. Anegdota, plotka, skandal
pozwalaja, jego zdaniem, odda¢ ,puls zycia pod martwa abstrakcjg™'®
i ukaza¢ tworcéw jako ,ludzi zywych”. Nie tylko uwazal, ze znajomo$é
biografii danego twércy pomaga czesto lepiej zrozumied dzielo, lecz sadzit
réwniez, ze sama osobowo$¢ moze by¢ ,dzietem” i wywiera¢ wplyw na
kulture, jak to sie stato w Polsce z Narcyza Zmichowska czy ze Stanista-
wem Przybyszewskim.

Wszystkie zatem dziedziny pisarstwa Boya faczy postawa ,,pisarza-mo-
ralisty” we francuskim znaczeniu tego stowa. Roman Zimand nazywa
moralista ,autora piszacego o obyczajach, charakterach, postugujacego
si¢ przy tym proza niefabularna; najczesciej — cho¢ nie zawsze — mistrza

sentengji, aforyzmu, portretu”'*®

. Henryk Markiewicz podaje definicje
bardziej lakoniczna: moralista to ,,obserwator i badacz natury, kondycji
i obyczajéw czlowieka w najrozmaitszych przejawach™®. Sam Boy pod-
pisywal si¢ jako Blazen i Medrzec, co — jak chce Andrzej Stawar — ak-

155 T, Zeletski-Boy, Od Autora ,Okna na zycie”, XXIV, s. 7-8.
186 T, Zeleﬁski—Boy, Perzgyriski , Lekarz mitosci”, XXI1I, s. 430.
187 T, Zeler’lski-Boy, Brazownicy, IV, s. 76.

18 R. Zimand, Boy-moralista, XV, s. 8.

189

H. Markiewicz, Boy jako krytyk, w: tegoiz, Literatura i historia, Krakéw 1994,
s. 242.
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centuje ,praktyczne umitowanie madrosci, prymat intelektualnego sto-
sunku do rzeczywistoéci, krytycyzm w stosunku do ustalonych wierzen
i obyczajéw, branie wszystkiego na rozum”™ . Autor Stéwek wielokrotnie
w swoich wypowiedziach podkreslal, ze wartosci, poglady, obyczaje, in-
stytucje s3 historycznie zmienne; ujawnial wzgledno$é i nietrwalo$é syste-
moéw etycznych i hierarchii warto$ci; demaskowat autorytety i rozwiewat
tworzone przez nie iluzje. Od pisarza wymagal przede wszystkim ,szcze-
roéci”, a od literatury, by byla ,niemoralna”, tzn. by obrazala ,poczucia
moralne swoich wspélobywateli”™, co dla Boya oznaczalo walke o praw-
d¢ o cztowieku, czujno$¢ wobec wszelkich przejawéw kostnienia pojgé
i hipokryzji. Podstawowe zadania pisarza polega¢ ma, jego zdaniem, na
rewizji stosunku spoleczeristwa do samego siebie: ,igraniu z najbardziej
u$wieconymi pojeciami, z najbardziej czcigodnymi uczuciami, [...] pro-
wokowaniu [...] demaskujacych dyskusji, wpuszczaniu powietrza, o§mie-
laniu do myslenia”®?. Pisarz organizuje ,gield¢ ducha™ ,dyskusje, rewizje
— w ktérych kazde pokolenie ustala swéj stosunek do danego twércy””>.
Krytyka literackiego czynit Boy , posrednikiem w mitosci” czytelnika do
tekstu; twierdzil, ze po ,ulatwieniu porozumienia” dobry krytyk musi
umie¢ ,dyskretnie si¢ wycofa¢””*. Celem ostatecznym tak zakrojonej pra-
cy literackiej i krytycznej bylo poszerzenie sfery wolnosci jednostki oraz
zmniejszenie ilosci cierpienia ludzkiego, o czym pisal w felietonie Nieco
pedagogii z roku 1930:

Nie ma wickszego wroga szczescia ludzkiego na ziemi niz owa jakas zdu-
miewajaca bezmyslno$é, przywiazujaca si¢ fanatycznie do rzeczy dawnych,
cho¢by najmniej odpowiadajacych obecnej rzeczywistoéci. Dlatego tez nie
ma wazniejszego zadania dla pisarzy niz rozbijaé te skostniate kompleksy po-
je¢, rewidowad je nieustannie i wcigz podwazad tzw. moralnos$¢. Méwig ,tak
zwang’, bo z istotna moralnoscia nie ma ona nic wspélnego. Moralnos¢ to
jest gojenie krzywd, ucisku i nieszczes¢, to jest fad spoleczny, a nie beztad,
jaki powstaje miedzy formutkami a zyciem. Nie ma nic niemoralniejszego
niz wttaczanie zycia w formy, w ktdrych si¢ ono pomiesci¢ nie moze i poza
ke6re wszystkimi szczelinami pryska'”.

190 A, Stawar, Tadeusz Ze/en’s/ei-Boy, dz. cyt., s. 92.
w1 T, Zeleﬁski—Boy, O literaturze niemoralnej, V1, s. 11.

92 T, Zeleﬁski—Boy, List otwarty do pani Izy Moszczeriskiej z , Kuriera Warszawskiego”,
XVI, s. 330.

193 T, Zelenski-Boy, Dziwna przygoda pierwszej powiesci Stendbala, X11, s. 75.

194 T, Zelenski-Boy, Mozg i pled, VIII, s. 18.

195 T, Zeletski-Boy, Nieco pedagogii, XV, s. 244-245.
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Ten radykalny wistocie program artystyczny ispoleczny podawal
Boy-moralista wzorcowg polszczyzna, ktorej cechy najtrafniej scharakte-
ryzowal Henryk Markiewicz:

Sienkiewiczowska przejrzysto$¢, rytmiczna wymienno$¢ zdani rozbudo-
wanych i zdan kréekich, proporcjonalnosé cztonéw sktadniowych w zdaniu
izdant w wypowiedzeniu wielowypowiedzeniowym, wysoka spéjnos¢ tekstu,
ktérego odbiorem steruja obficie stosowane spéjniki nawiazujace i uwydat-
niajace [...] Dodajmy tylko, ze proza ta przemawia zazwyczaj spokojnie, bez
podnoszenia glosu, stowem celnym i oszczednym, stroniac od wytartej or-
namentyki i szumnego patosu; trudno przeceni¢ jej znaczenie dla wyparcia
stylu kwiecistego i banalnej mtodopolszczyzny z wypowiedzi krytycznych.
Swa energig czerpie gtéwnie z ironii i wyrazen jezyka potocznego. Jest niewy-
muszona i bezpretensjonalna, a jednoczesnie precyzyjna i elegancka, nawet
wtedy, gdy uzywa ,,stéw grubych”'%.

Stownictwo Zelefiskiego uruchamia konsekwentnie kod erotyczny
i naprowadza w ten sposéb na propagowany przez niego ,model przyjem-
nosci tekstu”, model literatury — pisania i czytania literatury oraz czytania
i pisania o literaturze — jako aktywnosci angazujacej jednoczesnie inte-
lekt, emocje i zmysty. Ten sposéb myslenia o literaturze wystepuje przede
wszystkim w tych tekstach Boya, ktére spelniajg kryteria felietonu lub
zblizaja si¢ do niego, pozostawiaja szeroki margines wolnosci artystycznej,
pozwalaja autorowi przyjmowac zarazem postawe medrea i blazna. Obec-
ny jest wigc przede wszystkim w szkicach o literaturze francuskiej (np.
w trzytomowej edycji Mdzgu i ptei, 1926-1928), recenzjach teatralnych
(np. w dziesigciu wieczorach Flirtu z Melpomeng, 1920-1932), relacjach
z podrézy (np. Wrazeniach paryskich, 1927), wspomnieniach (np. Ludziach
Zywych, 1929), felietonach (np. zebranych w tomach Brewerie, 1926; Plot-
ki... plotki..., 1927; Marzenie i pysk, 1930). W tekstach polemicznych, za-
liczanych do ,, kampanii” antybrazowniczych i spolecznych — jak fatwo si¢
domyfli¢ — wystepuje inny typ dyskursu.

»-Model przyjemnosci tekstu” wiaze si¢ z pozytywistyczno-naturali-
stycznymi podstawami ,dekadenckiego” $wiatopogladu Boya. Nazwanie
tego pisarza dekadentem to posunigcie $miale, jako ze on sam nie tylko
staral si¢ unika¢ tego stowa i rzadko okreslat ktéregos z pisarzy tym mia-
nem, lecz takze ukrywal wlasne przeswiadczenia, ktére pozwolityby go
umieéci¢ w gronie tych, ,co nie wierza w nic”. Dlatego o wiele tatwiej

Y6 H. Markiewicz, Wstgp, w: T. Zeler’lski—Boy, O literaturze niemoralnej, dz. cyt.,
s. 20-21.
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przylapa¢ go na uzywaniu sformutowar, ktére odstaniajg pozytywistycz-
ne i naturalistyczne fundamenty jego myslenia, tak gleboko uwewnetrz-
nione, ze az uznane za ,naturalne” przez jego generacje. Nalezg do nich
przede wszystkim scjentyzm, organicyzm oraz myslenie analogiami jako
sposéb dochodzenia do prawdy i rozwoju wiedzy. Boy traktowal wigc
narody, spoleczenistwa, kultury, artystéw, dzieta sztuki jako zywe cato-
$ci, rozwijajace si¢ w ramach granic, jakie posiada kazdy zywy organizm.
W przypadku literatury zaktadal istnienie kolejnych faz wzrostu odpo-
wiadajacych naturalnemu dojrzewaniu, ktére nastepuja po sobie w spo-
s6b nieunikniony — jak nast¢puje kres zycia organizmu, tak tez nast¢puje
przesilenie spoleczeristwa, kultury, literatury, talentu. Proces przeksztal-
cania do§wiadczenia indywidualnego w dzielo literackie wyobrazat sobie
jako funkeje fizjologiczna; artyste poréwnywat do rosliny, zwierzecia lub
zjawiska przyrodniczego, a dzielo literackie — do wydzieliny, kwiatu, owo-
cu badZ wytworu przyrody nieozywionej. Wobec procesu tworczego jako
procesu ,naturalnego” i w niewielkim stopniu poddajacego si¢ kontroli
rozumu, Boy przyjmowal — jedyna mozliwa w takiej sytuacji — postawe
obserwatora i admiratora'”’.

Uznanie aktywnosci artystycznej za aktywno$¢ organiczng oznacza-
Yo stracenie artysty z piedestatu, na ktérym umiescili go w XIX wieku
romantycy, a pézniej pozytywisci. Boy nie widzial w pisarzu ani roman-
tycznego rewelatora prawd uchwyconych intuicyjnie, a niepodlegajacych
rozumowi, ani pozytywistycznego obserwatora i wychowawcy spoteczen-
stwa, lecz czlowieka zaleznego od instynktéw, praw biologicznych i spo-
fecznych, niepodlegajacych ocenom etycznym. Nalezy do spoleczeristwa
tak samo, jak kazdy inny cztowiek, a podjety przez niego rodzaj aktyw-
nosci, np. twérczos¢ oryginalna czy przeklady, to raczej wynik wewngtrz-
nego, biologicznego przymusu, a jeszcze cz¢sciej — natogu spowodowa-
nego organiczng skaza niz efekt wolnego, $wiadomego wyboru. Dziela
powstajace w ten sposéb nie poddajg si¢ kwalifikacji moralnej, nie stuza
— jak jeszcze w romantyzmie czy pozytywizmie — otwarciu na absolut,
wewngetrznej iluminacji, wprowadzeniu harmonii, celowosci i stosownosci
w zycie ludzkie, tak spoleczne, jak tez indywidualne'”®. Zycie literackie,
przemienno$¢ pradéw i epok, wplywy zagraniczne na pi$miennictwo
rodzime réwniez przedstawial Boy na podobiefstwo zycia organiczne-

197 T, Zeletiski-Boy, Mickiewicz a my, 1V, s. 33.
198 T, Zeleﬁski—Boy, Nowa rozpusta. Stowo wstgpne wygtoszone przed odczytem Marcelego
Bouteron, X1, s. 617; Paul Cazin — czy Pawet Kazinski?, XV1II, s. 128-129.
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go, stad obecno$¢ w jego jezyku krytycznym licznych sformutowan typu
»zyla poezji”, ,dojrzewanie” lub ,skraplanie” geniuszu, ,szczepienie” badz
»chlonno$¢” nowinek literackich, ,krazenie” czy ,specznienie” sokéw
twérczych. Metaforyke organiczng stosowal szczegélnie czgsto w polemi-
kach ze straznikami czystoéci kultury polskiej oraz w artykutach propagu-
jacych literature francuska, w ktérych wielokrotnie podkreslat zbawienne
dzialanie pierwiastkéw obcych na kazda literature narodows. Swoich ad-
wersarzy uspokajal, przypominajac, ze ,,po kazdej fali cudzoziemszczyzny
(humanizm, wiek o§wiecenia, romantyzm etc.) widzimy wspaniale specz-
nienie wlasnych sokéw twérczych™’. Dowodzit ponadto wielokrotnie, ze
wplyw kultury francuskiej na kulture polska byt zawsze ,dobroczynny”,
bo ,zgodny z naszym naturalnym doborem”. Tlumaczy} niestrudzenie,
ze Paryz zawdzigcza swoja pozycje kulturalnej stolicy Europy otwartosci
na inspiracje zagraniczne, umiejetnosci ich ,,przeszczepiania” do organi-
zmu Francji, a nastgpnie ich tworczego przeksztalcania w dzieta oryginal-
ne. W otwartoéci na inspiracje obce, szczegdlnie francuskie, widzial Boy
szansg na rozwdj literatury polskiej?®.

Wsréd wszystkich swoich zaje¢ pisarskich Zeleriski zdecydowanie
wyr6znial popularyzowanie i tlumaczenie literatury francuskiej. Histo-
ri¢ swojego ,romansu z Francjg” opowiedzial kilkakrotnie w osobnych
tekstach, z keérych najwazniejsze to Jak zostatem literatem, Mdj romans
z Francjq, Moje wyznania, Cos na ksztatt wspomnienia oraz wstgpy do
zbioréw Mozg i pteé. Poszczegdlne epizody tego ,romansu” rozproszyt po-
nadto w wielu artykulach podejmujacych tematyke czesto dos¢ odlegla
od literatury. Jego poczatek wiazal Boy z kryzysem kultury na przetomie
XIX i XX wieku, z do$wiadczeniem zagubienia jednostki, ktéra rozpacz-
liwie poszukuje takiej hierarchii wartosci i stylu zycia, kt6re zapewnityby
poczucie bezpieczeristwa isensu w nieprzyjaznym $wiecie. Swiadomos¢
dorastajacego chlopca, ktéry wkuwal francuskie stéwka pod okiem gu-
wernera, a w tajemnicy czytal francuskie ,powiesci $wiatowe”, to $wia-
domo$¢ dekadenta poszukujacego w literaturze zapomnienia, wyrwania
z rzeczywistego, nudnego, okreslonego przez nauke ,tu i teraz” w kraing

201

marzenia, zmystowosci, erotyki®”!. Pobyt w Paryzu to dla Boya czas nie

tyle studiéw medycznych, ile ,rozkosznego” obcowania z literaturg fran-

199 T, Zeler’lski-Boy, »Polskim butem” w obce bistwa, V1, s. 33.
200 T, Zeletiski-Boy, Zjazd PEN-Clubéw w Warszawie, V1, s. 113.

201 T, Zeler’lski—Boy, MGj romans z Francjg, 11, s. 315; Cos na ksztatt wspomnienia, VIII,
s. 26.
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cuska. Tesknote za literatura francuska i paryska piosenka po powrocie do

kraju odczuwal ,fizycznie*” i aby ja u$mierzy¢ zaczal tdumaczy¢ ksiazki,

z ktérymi ,tyle przezyt w ¥6zku”**. Prace nad przekladem nazywal ,per-

7204, Efektem koAcowym plomiennego ,,roman-

wersjg’ 1 ,rozpusta stylow
su z Francja”, jak pisat o sobie Boy, byt nowoczesny cztowiek, mezezyzna,
pisarz, Polak, ktdry zawdzieczat Francji kulturalny , kapital na cale zycie”
i ,rozstrzygniecie o jego dalszym biegu®®.

Stosunek Zeleriskiego do literatury byt zmystowy, erotyczny, plciowy,
meski. W artykule Mickiewicz a my dowodzit, ze aby poja¢ pickno Pana
Tadeusza, ,trzebaby¢ fizycznie wrazliwym na poezje, [...] a to jest
moze jedyny prawdziwy do niej stosunek?*®. W tekscie autobiograficznym
Jak zostatem literatem wymienit stowa klucze do zrozumienia swojej ak-
tywnodci literackiej — ,,rozkosz, namiegtno$¢, lubieznos¢” oraz gléwny cel

211207

przy$wiecajacy mu w zyciu — ,,przyjemno$¢™??. Proces lektury poréwny-

wal np. do pocatunku, ktéry ,moze by¢ kréciutki i lekki jak ulotna pio-
senka, moze by¢ takomy i dlugi jak sze$¢ toméw Moliera™%. Recenzjom
teatralnym nadat tytut Flirt z Melpomeng, poniewaz — jak si¢ usprawied-
liwial — ,,omawiajac przy sposobnosci te lub owe zagadnienia teatralne,
raczej ocieram sigonie, niz wnikam do wng¢trza™. Ake
tworczy postrzegal niekiedy jako akt seksualny, np. w wypowiedziach na
temat kunsztu Wyspiariskiego: ,,A spojrzed, co z oktawa robi Wyspiarski!
Bierze ja po Stowackim, ale ani mu w glowie pyta¢ jej, czy «ona go ko-
chay; gwalci j3”'%, badZ Delteila: ,C6z za wirtuoz stylu! Co za orgie stéw
— skojarzeni, sparzen, kopulacji stéw!”*'!. Generalnie: wszelkie czynnosci

zwiazane z literatura, poczawszy od czytania, poprzez ttumaczenie, po

czynnosci badawcze, uwazal Boy za Zrédla przyjemnosci®'?.

202 T Zeleﬁski—Boy, MGdj romans z Francjg, 11, s. 319.

203 Tamze, s. 320.

204 T, Zeleﬁski—Boy, Setny tom biblioteki Boya. Rozmowa z Boyem-Zeleris/eim, tamze,
s. 489.

205 T Zeleﬁski—Boy, Moje wyznania, tamze, s. 529-530; Moje pielgrzymbki, XV1, s. 80.
206 T, Zeletiski-Boy, Mickiewicz a my, IV, s. 53-54.

27 T, Zeletiski-Boy, Jak zostatem literatem, 11, s. 310.

208 Tamze.

29 T, Zeletiski-Boy, Flirt z Melpomeng. Wieczdr pierwszy, XIX, s. 50.

210 T, Zeleﬁski—Boy, Wstep do Antologia literatury francuskiej, V1, s. 273.

2T, Zeletski-Boy, Zmysty... zmysty..., XVI1, s. 218-219.

212 T, Zeler’lski—Boy, Moje wyznania, 11, s. 527; Brzydka ksiqzka, V1, s. 136; Mdzg i plec,
VIIL, s. 18-19; Historia, twdrczyni mitdw, tamze, s. 390; Moje pielgraymki, XV1, s. 79;
Lektura swigteczna, tamze, s. 102—103.
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Przyjemnosci literackich zazywal Boy tak jak dekadent zazywa narko-
tyki. Prawda, za ktéra opowiadali si¢ pozytywisci i naturalisci, a za nimi
Zeletiski, wyzwoli¢ miata cztowieka z przesadéw i wyzwolita, ale zarazem
wrzucifa go w prézni¢ moralng. Dobrem stalo si¢ to, co jednostka jako
dobro odczuwa, a jedynym sprawdzianem jest ona sama, do§wiadczajaca
samej siebie i $wiata zewnetrznego w przeptywie wrazerd. Dobrem stato
si¢ kolekcjonowanie maksymalnie zréznicowanych doswiadczeni, prowa-
dzace do wzbogacenia wewnetrznego czlowieka, intensywno$é wrazen
musi by¢ jednak odpowiednio wysoka, a ré6znorodno$é¢ — prowadzi¢ do
wyrafinowania. Tak jak dekadent mnozy przezycia nowe, doswiadczenia
dotad niedostepne, dreszcze niezwykle, czyli wszystko, co moze pobudzi¢
cztowieka zuzytego, znudzonego, wybrednego, tak Boy zbieral wrazenia
lekturowe, dzigki ktérym przenosit si¢ do ,sztucznych rajéw”. Ale nie
byly to wrazenia ze ,zwyklego” czytania, przeciwko ktéremu buntowat
si¢ jako czynnosci zbyt ,naturalnej”. Wybieral perwersj¢ sprzymierzong
z rozumem, ocalajacg ludzka wolnos¢ w $wiecie rzadzonym instynktami
i prawami przyrody, np. celebrowal przyjemnos$¢ czytania Trendw Ko-
chanowskiego, Pana Tadeusza Mickiewicza czy Pamigtnikéw Paska po
francusku. Kiedy méwit o perwersji, §wiadomie uruchamiat skojarzenia
erotyczne, zwigzane z praktykami nienaturalnymi, nieakceptowanymi,
jalowymi, stad nie tylko liczne u niego sformufowania o ,wspdtzyciu” czy
»obcowaniu” z literaturg lub dzielem, ale takze o ,wspédlzyciu” czy ,0b-
cowaniu” z pisarzem, np. Molierem, Balzakiem, Zmichowska. Stowa te
oprécz znaczen podstawowych, odnoszacych do fizycznej bliskosci oséb
regularnie przebywajacych w tej samej przestrzeni, posiadaly znaczenia
wtérne, odnoszace do kontaktéw erotycznych. W sasiedztwie ,,perwersji”
i — powiedzmy — ,Balzaka” uruchamialy dodatkowo skojarzenia homo-
seksualne.

W literackim systemie etycznym Boya istniala perwersja waloryzo-
wana dodatnio — gdy wiazala si¢ z przyjemnoscia zmystowa, erotyczna,
plciowa, bez wzgledu na to, czy heteroseksualna, czy homoseksualna, oraz
waloryzowana ujemnie — gdy pozbawiona byla przyjemnosci cielesnej, gdy
odbywala si¢ wylacznie w umysle. Pierwsza przynosita ukojenie, wyrywa-
fa z codziennosci, a poprzez cialo angazowala calego czlowieka i wplywa-
fa w ten spos6b na jego duchowo$¢, druga zatrzymywala w rzeczywistosci,
angazowala jedynie rozum, a przez to nie wywolywata zmian w psychice.
Pierwsza wigzala si¢ z literatura pickna, czytaniem poezji, ttumaczeniem
powiesci, ogladaniem przedstawienia teatralnego, uprawianiem krytyki
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literackiej, druga — z historig literatury, czytaniem podregcznikéw i ko-
mentarzy, uprawianiem nauki, aktywnos$cig uniwersytecka. Kiedy Boy
propagowal literaturg i literaturoznawstwo francuskie, propagowal ich
»androgyniczno$¢”, czyli pelni¢ doskonala wynikajaca z potaczenia psy-
chicznych cech kobiecych i meskich. Znajduja one popyt wérdd jednostek
wyrafinowanych, otwartych na zmyslowy, erotyczny, plciowy wymiar
samych siebie i innych ludzi. Kiedy Boy wyrazal antypati¢ do literaturo-
znawstwa polskiego, szczegdlnie za$ do polskiej humanistyki uniwersy-
teckiej, krytykowal ich ,hermafrodytycznos¢”, polegajaca na posiadaniu
zewngetrznych atrybutéw obu plci przy jednoczesnym braku wrazliwosci
erotycznej oraz cech duchowych przypisywanych kobietom i mezczy-
znom.

Przyjemnosci i wzruszenia, jakich dostarcza literatura, nie podlegaja,
zdaniem Boya, ocenie moralnej i nie wywoluja dzialania w ramach/na
rzecz spoleczenistwa. Cel literatury i cel spoleczeristwa nie pokrywaja si¢
— to, co estetyczne i erotyczne stoi w opozycji do tego, co etyczne i spo-
feczne, jako ze literatura stuzy wzbogaceniu wewngtrznemu jednostki,
podczas gdy spoteczeristwo dziata na rzecz zbiorowosci. Za przyjemnoscia
tekstu nic si¢ nie kryje, nie ma w niej Zadnej tajemnicy, zadnej prawdy —
jest to przyjemnos$¢ przede wszystkim cielesna, dlatego Boy jest hedonista.
Przyjemno$¢ tekstu jest nietrwala, przygodna, niekumulatywna, niepo-
datna na przetworzenie w inny rodzaj energii, dlatego musi jej doswiad-
czaé ciagle na nowo, nieustannie smakujac dziefa jeszcze nieznane oraz
kolekcjonujac dzieta poznane dobrze. Dzielo literackie petni wige funkcje
stymulatora, dostarcza wrazen, a im bardziej s one zaskakujace, silne,
glebokie, tym dzielo wyzej oceniane. Pelni ono réwniez funkcje skarbnicy
nastrojow i wzruszen, ktérych repetycja w aktach kolejnej lektury pozwa-
la na konfrontacj¢ z wlasnym Ja, potwierdza wlasng tozsamos¢, ulozenie
wewnetrzne.

Przyjemno$¢ tekstu podwazala tradycyjny podzial na literature wy-
soka ipopularna, uniwersalng i partykularng, uniewazniala ustalone
hierarchie; projektowala lekture amoralna, subiektywna, a zatem otwie-
rata przestrzeri wolnosci, w ktérej czytelnik ustalal indywidualny kanon
i ksztalcit wlasny gust. Ostatecznie wiec Boy propagowal literature jako
szkole dobrego smaku i niezaleznego myslenia, ktéra miata wyksztalci¢
»absolwentéw” otwartych nie tylko na nowe zjawiska w Zyciu spolecznym
i kulturalnym, lecz takze na nowe wizje przesztosci i przysztosci.
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6. ,Wiadomosci Literackie”, czyli ,zadnych dogmatéw”

Tuz przed wybuchem wojny Kazimierz Wyka napisat: ,Nad «Wia-
domosciami Literackimi» przetoczyly si¢ liczne burze i polemiki, lecz

lepszego pisma dotad nie stworzono™*"?

. Krzywicka jako publicystka ko-
jarzona jest najczgsciej whasnie ze $rodowiskiem skupionym wokét tego
pisma, ktére stworzyt w roku 1924 Mieczystaw Grydzewski*“. Istotnie,
z ,Wiadomosciami Literackimi” wspétpracowata najdtuzej, na ich famach
wypowiadala si¢ najswobodniej, z towarzyskim kregiem skamandrycko-
-wiadomos$ciowym zwiazala si¢ blisko.

»Wiadomosci Literackie”, pismo poswiecone sztuce, literaturze i zyciu
spolecznemu, podobnie jak inne migdzywojenne tygodniki o tym cha-
rakterze, nalezaly do pism o stosunkowo niskim nakladzie, w latach
najwickszej popularnosci wynosit on ok. 15 tysiecy egzemplarzy. Jednak
wiasnie w okresie migdzywojennym, zaréwno w krajach zachodnich, jak
i w Polsce, ustalila si¢ ranga tygodnika jako pisma idealnie taczacego po-

trzebe aktualnosci i komentarza®®

, 1 dlatego — jak pisze Andrzej Notkow-
ski — juz wéwczas raczej ,wybdr [...] tygodnika niz dziennika $wiadczyt

o rzeczywistych przekonaniach czytelnikéw”'¢

. Tygodniki byly wéwczas
pismami dla elity, ale ich tresci — dzigki pozycji kulturalnej, spolecznej
i politycznej odbiorcéw — trafialy do gazet codziennych, czasopism maso-
wych i popularnych, w konsekwencji wigc pod wzgledem oddzialywania
staly na réwni z pismami masowymi. Odbiorcami ,Wiadomosci Literac-
kich” byli ludzie wyksztalceni, zainteresowani naukami humanistyczny-
mi, przedstawiciele wolnych zawoddéw, prawnicy, lekarze, nauczyciele,
artysci i pisarze. Pismo czytali réwniez przedstawiciele elity administra-
cyjnej, politycznej, intelektualnej i towarzyskiej. Chociaz tygodnik trafiat
takze do innych miast i na prowincjg, reprezentowal przede wszystkim
styl bycia stofecznej inteligengji liberalnej, posiadajacej szerokie horyzon-

3 K. Wyka, Czasopisma literackie, ,Rocznik Literacki za rok 19387, red. Z. Szmydto-
wa, Warszawa 1939, s. 263.

24 Patrz: J. Stradecki, ,, Wiadomosci Literackie” 1924—1939, w: Obraz literatury polskiej
XIX i XX wieku, seria VI, t. 1, dz. cyt.; K. Kozniewski, Zabawa w ,,Wiadomosci Literac-
kie”, w: tegoz, Historia co tydzieti. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych, Warszawa
1976; A. Zawiszewska, Recepcja literatury rosyjskiej na tamach ,,Wiadomosci Literackich”
(1924-1939), Szczecin 20065 tejze, Zachdd w oczach liberatéw. Literatura niemiecka,
[rancuska i angielska na tamach ., Wiadomosci Literackich” (1924—1939), Szczecin 2007.

25 A. Paczkowski, Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzis, Warszawa 1973, s. 125.

26 A, Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzqdowej w Polsce (1926—1939). Studium
techniki wiadzy, Warszawa—1.6dz 1987, s. 159.
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ty, otwartej na nowinki intelektualne i artystyczne, tworzacej nowy ka-
non obyczajowy z takimi elementami, jak asymilacja mniejszosci, eman-
cypacja kobiet i nienormatywne relacje erotyczne.

Program artystyczny i ideowy ,Wiadomosci Literackich” zostat zapre-
zentowany w artykule wstepnym, opublikowanym w pierwszym numerze
z 6 stycznia 1924 roku:

Pismo nasze stawia sobie przede wszystkim cele informacyjne. Pragnie
przyczynié si¢ w miar¢ moznoséci do nawigzania zerwanego od dawna kon-
taktu ze sztuka i kultura europejska. Pragnie wzia¢ udziat w akcji majacej na
celu zwalenie muru, ktéry odgradzal nas od ognisk cywilizacji wspélczesnej.
[...] Pismo nasze nie reprezentuje zadnej szkoty estetycznej. Nie walczy o te
czy inng doktryng. Nie broni i nie chce zadnych dogmatéw krepujacych swo-
bode twérczosci. Dlatego proklamuje hasto poszanowania i czci dla kazdego
sposobu idla kazdego objawu uczciwej pracy w imig sztuki. Ale — w mysl
stawianych sobie celéw ochrony wartoéci kulturalnych narodu — przyrze-
ka nieustgpliwos$¢ i bezwzglednos¢ w przetamywaniu wszelkiego rodzaju
wstecznictwa, klamstwa, obtudy i falszerstwa — spolecznego zaréwno jak
artystycznego®’.

Jak pisze Janusz Stradecki, ten program ,,$wiadomego i celowego eklek-

»218

tyzmu”?'® byl ,w istocie utopijny”, a ,jednak w pewnym sensie urzeczy-

wistniony”?": zakladat troske o stan kultury polskiej i jej wiezi z kultura
europejska, obiektywizm, apolityczno$¢, dziatalno$¢ informacyjng i po-
pularyzacyjng, ,nowoczesno$¢” przeciwstawiona ,wstecznictwu”, publi-
kacje tekstéw pisanych przez osoby identyfikujace si¢ z réznymi opcjami
politycznymi i kierunkami artystycznymi, wysoki poziom i atrakcyjnos¢
jako kryteria kwalifikacji tekstéw do druku. W praktyce oznaczalo to
spelnianie waznej funkcji popularyzowania zagadnient zwiagzanych ze
sztukg i literaturg oraz publikowanie tekstow niemal wszystkich wybit
niejszych pisarzy dwudziestolecia migdzywojennego, reprezentujacych
czgsto diametralnie rézne wizje sztuki i oceny rzeczywistosci pozaliterac-
kiej*?°. Najbardziej dynamiczng grupe wspdétpracownikéw ,Wiadomosci

27 Od redakeji, WL 1924, nr 1,'s. 1.

28 7. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977, s. 192.
29 Tamze, s. 193.

220 Na famach ,Wiadomosci Literackich” spotykali si¢ endecy (np. Jézef Weyssenhoff,
Aleksander Swietochowski, Adolf Nowaczyriski) z socjalistami (np. Andrzejem Stru-
giem, Ignacym Daszyniskim), komunistami (np. Wladystawem Broniewskim, Witoldem
Wandurskim, Janem Hemplem, Andrzejem Stawarem, Henrykiem Drzewieckim, Leo-
nem Kruczkowskim), pitsudczykami (np. Juliuszem Kadenem-Bandrowskim, Melchio-
rem Warikowiczem, Marig Jehanne-Wielopolska). Spotykali si¢ pisarze o proweniencji
mlodopolskiej (np. Stefan Zeromski, Leopold Staff, Stanistaw Przybyszewski) z futu-
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Literackich” stanowili poeci grupy Skamandra??!, publikujacy tam oprécz
wierszy recenzje teatralne, plastyczne, filmowe i muzyczne, felietony, tu-
maczenia oraz artykuly o tematyce spotecznej i literackiej. Linia artystycz-
na i ideologiczna ,Wiadomosci Literackich” pokrywata si¢ do roku 1930
z modelem skamandryckim?*2. W sferze artystycznej oznaczalo to ,pozy-
tywny stosunek do tradycji narodowej i klasykéw, w szczegdlnosei do ro-
mantykéw i Zeromskiego”, »negacje poetyki «mlodopolskiej»”, ,,opozycje
w stosunku do autoréw i kierunkdéw skrajnie awangardowych, w szczegdl-
nosci do grupy Awangardy Krakowskiej” oraz zainteresowanie literatura
rosyjska??. W sferze ideologii ,Wiadomosci Literackie” podzielaty ska-
mandryckie sympatie do obozu Jézefa Pitsudskiego i niech¢¢ do ugrupo-
wan nacjonalistycznych. Rozejscie si¢ skamandrytéw po roku 1930 miato
zwiazek z wydarzeniami politycznymi, szczegdlnie z réznicowaniem sig
pogladéw na rolg Jézefa Pilsudskiego po wydarzeniach w Brzesciu, kedre
wigkszo$¢ srodowiska ,wiadomosciowego” przyjeta z krytycznym dystan-
sem.
~Wiadomosci Literackie” wybraly po wydarzeniach brzeskich bycie
»na lewo”, blizej im zatem bylo do socjalistycznego ,Robotnika”, z ktérym
zreszty regularnie wchodzity w polemiki, niz do pism pitsudczykéw, jak
,Droga” czy ,Pion”. Maciej Urbanowski pisze o konfiguracji politycznej
zycia literackiego w latach trzydziestych nastgpujaco:

Po lewej stronie literackiej barykady lat trzydziestych znajdziemy wiec
przede wszystkim twércédw i pisma sympatyzujacych z komunizmem, ta-
kich jak L. Kruczkowski, W. Wasilewska, M. Czuchnowski, W. Broniewski,
»Sygnaty”, ,Epoke”, ,.Lewy Tor”, ,,Zagary”, a takze pisarzy o pogladach libe-
ralnych i lewicowych, przeciwnikéw prawicy, w tym takze sanacji, zdekla-
rowanych antyfaszystéw oraz wrogéw nacjonalizmu, ktérych reprezentowat

rystami (np. Aleksandrem Watem, Anatolem Sternem), awangardzistami (np. Adamem
Wazykiem, Jézefem Czechowiczem). Pisarze wiazali si¢ z tygodnikiem w réznych okre-
sach jego istnienia, zdarzalo si¢ tez, ze po okresie wspélpracy przechodzili do opozycji,
np. Karol Irzykowski, Jan Nepomucen Miller, Jan Emil Skiwski, Ferdynand Goetel czy
Anatol Stern.

221 Skamandryci postrzegani byli jako grupa, ktéra najlepiej oddaje atmosfere ,,chwi-
li biezacej”, dlatego juz w pierwszej polowie lat dwudziestych znalazta osobne miejsce
w podrecznikach historii literatury polskiej, a jej model poezjowania stal si¢ w ten sposéb
modelem kanonicznym. Patrz: M. Szyjkowski, Wipdlczesna literatura polska z wypisami
(1863—1923), Poznati 1923; S. Lam, Polska literatura wspétczesna (od roku 1897 do chwili
biezqcej). Charakterystyki i wypisy, Poznan 1924.

222 Zob. M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji (przyktad Skamandra), w: tegoz,
Prace wybrane, t. 3 Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998;
J. Zacharska, Skamander, Warszawa 1977.

2 . Stradecki, W kregu Skamandra, dz. cyt., s. 195-196.
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najpopularniejszy tygodnik Dwudziestolecia — ,Wiadomosci Literackie”
z A. Stonimskim i T. Boyem-Zeleiskim na czele?*’.

Pomimo zwrotu ,,na lewo”, jakiego dokonaty ,Wiadomosci Literackie”
w latach trzydziestych, tygodnik byl wystarczajaco fagodny, by nie nara-
za¢ si¢ na zbyt czeste ingerencje cenzury i by przyciaga¢ zwolennikéw réz-
nych obozéw politycznych. Janina Broniewska na dowdd, ze poczytnym
~Wiadomosciom Literackim” udalo si¢ zrealizowa¢ utopi¢ neutralnosci
i zaangazowania jednoczesnie, podaje fakt, ze ,tygodnik dociera takze do
wigziennych cel, wypisywany najlegalniej przez rodziny wi¢zniéw poli-
tycznych™?%.

Za patronéw $wiatopogladowych pisma uwazano angielskich liberatéw
— George’a Bernarda Shawa, Herberta George’a Wellsa i Bertranda Rus-
sella, a za rzecznika redakeji — Antoniego Stonimskiego, wyznawcg socja-
lizmu na modl¢ angielska, tzn. w wersji fabianistycznej**® (mawiat o sobie,
ze jest zwolennikiem ,socjalizmu scjentyficznego”, czyli polaczenia ,so-
cjalizmu z nauka’*?’). Wskazywanie Shawa, Wellsa i Russella jako ideo-
wych patronéw tygodnika sugeruje wysoka pozycje ich twérczosci w hie-
rarchii literackiej srodowiska skupionego woké!t tygodnika, warto jednak
pamictaé, ze powolywali si¢ na nich najczesciej Grydzewski, Stonimski
i Krzywicka. Przykladali oni jednak wicksza wage do pogladéw swych
mistrzéw, ich upodobania do zywiolu polemicznego i poczucia humoru,
niz do ich dorobku, z ktérego wybierali tylko niektére pozycje. Dziakali
wigc zgodnie z intencjami samych autoréw, gtéwnie Wellsa i Shawa, kté-
rzy traktowali literature jako narzedzie do upowszechniania wasnych po-
gladéw moralnych czy historiozoficznych. ,Wiadomosciowe” rozumienie
kultury, zgodnie ze wskazéwkami brytyjskich liberatéw, byto dynamiczne,
zakladalo aktywnga postawe podmiotu emancypujacego si¢ spod wadzy
tradycji, $wiadomie selekcjonujacego elementy przesztosci i wlaczajacego
je do terazniejszo$ci. Postawa aktywna umozliwiala ksztattowanie kanonu
narodowego zgodnie z programem ,,postgpowcéw” w sytuacji szczegélnie
trudnej, gdyz po roku 1918 kanon poddany zostal ogromnemu ci$nieniu

224 M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekonstrukeji i opisu nurtu
w II Rzeczpospolitej, Krakéw 1997, s. 9.

225 ]. Broniewska, Dziesi¢c serc czerwiennych, Warszawa 1964, s. 131.

226 A, Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1934, nr 30. Cyt. za: A. Stonimski, Kroniki
tygodniowe 1932—1935, wstep i przypisy R. Habielski, Warszawa 2001, s. 231.

27 A. Galis, Oko w oko z Antonim Stonimskim. Materiaty do wywiadu, WL 1935, nr 28,
s. 1.
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przemian obyczaju i mentalnosci, sposobu uprawiania polityki, intereséw
panistwa, Kosciota, partii politycznych, dominujacej klasy spotecznej, we-
wnetrznych przemian literatury itd.

Okolo roku 1930 zaszly w tygodniku zmiany formalne, ideologiczne

2287 pisma o charakterze informacyjnym przeksztalcit sig

i artystyczne
on w pismo o charakterze problemowym — krétkie recenzje, materiaty
informacyjne, wywiady, korespondencje i przeglady prasy ustapily repor-
tazom, felietonom, esejom, artykulom analitycznym i obszernym szki-
com??. W latach trzydziestych znakiem rozpoznawczym ,Wiadomosci Li-
terackich” byty dzialy reportazu spolecznego i podrézniczego, Kroniki ty-
godniowe Stonimskiego, kampanie obyczajowe i ,antybrazownicze” Boya
oraz feministyczna krytyka spoleczna i literacka Krzywickiej. ,Wiadomo-
$ci Literackie” solidaryzowaly si¢ z Boya programem ,,zycia swiadomego”,
czyli uwspélczesniania norm zycia seksualnego, na ktéry skladaly sie:
dowartosciowanie erotyki jako waznej dziedziny ludzkiej ekspresji, tole-
rancja dla nienormatywnych zachowan erotycznych, kontrolowanie ptod-
nosci, legalizacja aborcji, rozwodéw i prostytucji. Strategia Zeleﬁskiego:
wybdr roli pisarza — inteligentnego amatora, smakosza literatury, krytycz-
nego obserwatora rzeczywistoéci, traktujacego odbiorcéw jak partneréw
rozmowy, a nie jak wychowankéw, zgadzala si¢ ze strategia Grydzewskie-
go, wszczynajacego spory literackie i polemiki obyczajowe przed audyto-
rium zaangazowanych w rzeczywisto$¢ niefachowcéw. Wsréd naczelnych
tematéw poruszanych przez Stonimskiego znalazly si¢: polski antysemi-
tyzm, totalitaryzm w wydaniu niemieckim, wloskim i radzieckim oraz
pacyfizm, uwagg autora Kronik przyciagaly jednakze wszystkie wazniejsze
wydarzenia i procesy kulturalne i polityczne oraz aktywnos¢, nie tylko
artystyczna, pisarzy polskich i obcych. Odwolywat si¢ on czesto do mysli

28 Do stalych wspdtpracownikéw nalezeli wéwcezas krytycy literaccy, np. Karol

Irzykowski, Jan Emil Skiwski, Stefan Napierski, Leon Piwinski, Bolestaw Dudziniski,
badacze literatury, np. Wactaw Borowy, Manfred Kridl i Wactaw Kubacki, historycy
sztuki, np. Leon Chwistek i Mieczystaw Wallis. Antoni Stonimski pisal Kroniki tygo-
dniowe, reportaze krajowe — Wanda Melcer, Irena Krzywicka, Ewa Szelburg-Zarembina,
reportaze zagraniczne — Ksawery Pruszyniski i Antoni Sobariski, felietony sportowe — Ra-
fal Malczewski i Jerzy Mieczyslaw Rytard, felietony naukowe — Bruno Winawer. Dzial
filmowy redagowali Karol Irzykowski i Stefania Zahorska, teatralny — Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Irena Krzywicka, Jan Lechon, Antoni Stonimski, muzyczny — Jarostaw Iwasz-
kiewicz i Karol Stromenger, plastyczny — Waclaw Husarski i Jerzy Hryniewiecki.

2 Patrz: 1. Maciejewska, ,Wiadomosci Literackie”, ,Biuletyn Krajowej Agencji Infor-
macyjnej” 1961, nr 18; I. Maciejewska, Z zagadnieri redakcyjnych ,Wiadomosci Litera-
ckich”, ,Biuletyn Naukowy Wydzialu Dziennikarstwa UW” 1961, nr 10; J. Stradecki,
Funkcje spoteczne czasopisma, w: tegoi, W kregu Skamandra, dz. cyt., s. 192-207.
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Russella i Wellsa, opartej na optymizmie historiozoficznym, zaktadaja-
cym stale dazenie spoleczeistw do osiagnigcia wyzszych stopni rozwoju
poprzez rozum, prace, nauke i kulture, oraz na optymizmie gnoseologicz-
nym zakladajacym wiar¢ w nieograniczone mozliwosci poznawcze czlo-
wieka, ktére wykorzysta on dla dobra cywilizacji*®.

Srodowisko ,Wiadomosci Literackich” reprezentowalo — najogdlniej
rzecz ujmujac — styl myslenia przecigtnego ,inteligenta postgpowego”
z poczatku XX wieku. Dawalo ono sobie prawo do wypowiadania si¢
w imieniu pokrzywdzonych bez wzgledu na ich pochodzenie, pozycje
spoleczna i poglady, lecz o§wieceniowo-pozytywistyczne zrédla tej posta-
wy ujawnialy si¢ w jej sprzecznosciach, np. tolerancja nie dotyczyla ludzi
religijnych lub wybierajacych tradycyjny model malzeristwa. Laicyzm, ra-
cjonalizm, pacyfizm ,Wiadomosci Literackich” czynit z nich matecznik
liberalizmu intelektualnego, skupionego na nauce i sztuce, obronie wol-
nosci mysli, stowa, wyznania i orientacji seksualnej, niech¢tnego ortodok-
sji religijnej, filozoficznej i politycznej. W zakres zainteresowan wspét-
pracownikéw tygodnika nie wchodzity natomiast problemy gospodarcze
i polityczne. Krystyna Sierocka nazwala dziatalno$¢ tygodnika ,pedago-
gika spoteczng’, poniewaz kluczowe zagadnienia w tygodniku dotyczyly
przewartosciowania i upowszechnienia polskiej i $wiatowej tradycji kul-
turalnej oraz wyréwnania réznic w $wiadomosci Polakéw pochodzacych
z trzech zaboréw poprzez wypracowanie spéjnego wzorca osobowego®'.

Krzywicka rozpoczeta wspélprace z ,Wiadomosciami Literackimi”
w pierwszym roku istnienia pisma, a wybér form i tematéw jej publicy-
styki wiazat si¢ zaréwno z ewolucja artystyczna i ideowa tygodnika, jak
iz dynamika jej wlasnej tworczosci artystycznej. Przykladowo, kiedy
w latach dwudziestych na famach ,Wiadomosci Literackich” dominowa-
ty informacja, ,wywiad i korespondencja”, czyli formy, ktére ,w sposéb

232

fatwy, troche plotkarski, bardzo intymny”*? informowaly o wydarze-

niach kulturalnych izapoznawaly z pisarzami, Krzywicka zdobyta so-
bie uznanie w kregu wiadomosciowo-skamandryckim wlasnie dzigki

20 Patrz: P. Stasiniski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Wroclaw 1982; M. Pytasz, ,,/Vie
mam recepty na gbawienie swiara”. Wokdt ,, Kronik tygodniowych” Antoniego Stonimskiego,
Katowice 1987; tegoz, Kwestia zydowska i jej konteksty w , Kronikach tygodniowych” Anto-
niego Stonimskiego, w: Studia skamandryckie i inne, red. 1. Opacki, T. Stgpieri, Katowice
1985.

B! K. Sierocka, Potentaci magazyndw literackich, w: Literatura polska 1918—1975, t. 2
1933—1944, red. A. Brodzka, S. Zétkiewski, Warszawa 1993, s. 75.

22 1. Maciejewska, Z zagadnien redakcyjnych ,, Wiadomosci Literackich”, dz. cyt., s. 122.
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korespondencjom zagranicznym iwywiadom z pisarzami francuskimi
oraz syntetycznym recenzjom ksigzkowym. W dekadzie nastepnej, kiedy
»Wiadomosci Literackie” publikowaly poglebione i obszerne studia lite-
rackie i spoleczne®®, Krzywicka potwierdzita swoja pozycje reportazami
sadowymi i felietonami spolecznymi.

Przez cale dwudziestolecie Krzywicka wspdtpracowata takze z innymi
czasopismami — do roku 1930 sporadycznie publikowata w ,,Nowosciach
Politycznych i Gospodarczych” po roku 1930 zwigzala si¢ na stale ze
ySkamandrem” (1935-1939), ale pisala jednoczesnie do tak réznych pe-
riodykéw jak ,Express Poranny” (1934), ,Echo Spoteczne” (1935-1936),
»Epoka” (1936-1938), ,Robotnik” i jego mutacja krakowska — ,Naprzéd”
(1938-1939), warszawska , Kultura” (1931-1932), ,,Pion” (1936), ,,Zycie
Swiadome” (1936-1937). Najchetniej i na dtuzej wiazata sie wiec z pisma-
mi postgpowymi, nie publikowata w ogéle w tzw. magazynach dla kobiet,
np. ,,Bluszczu” czy ,Kobiecie Wspélczesnej”, nie podjeta tez wspotpracy
z socjalistycznym ,,Glosem Kobiet”. Kilka warszawskich kronik towarzy-
skich zamiescila jedynie w Iwowskim Swiecie Kobiecym” (1930-1931).

7. Kobieta nowoczesna, czyli niekoniecznie ,,kobieta aktywna”

Model ,kobiety aktywnej” propagowany w polskiej prasie kobiecej
po roku 1918 nie do korica pokrywa si¢ z modelem ,kobiety prawdziwie
nowoczesnej”, ktory wylania si¢ z publicystyki obyczajowej i Wyznar gor-
szycielki Krzywickiej. We fragmencie wspomnieri po§wigconym siostrze
Waltera Hasenclevera zaznaczyla, ze w swoim zyciu spotkala zaledwie
pare¢ kobiet prawdziwie nowoczesnych, umiejacych staé w zyciu dumnie
i samotnie i cenigcych wysoko swoja niezaleznos¢™

Do nich nalezala Marita Hasenclever. Niezamezna, nie udawalta panny
na wydaniu, wykonywata z wdzickiem roboty domowe, nie uwazajac tego za
ujme. Znajdowala tez czas na pracg zawodowa. Dobrze ubrana, nie snobo-
wala si¢ na punkcie toalet, byla cnotliwa, gdy tego chciala, brata kochanka
(czasem kochanke), gdy zapragneta. Dyskretna, tolerancyjna w stosunku do
otoczenia, nieplotkarska, nieztosliwa, niedrobiazgowa. Nie polowata na mez-
czyzn, nie byka fatwa, ale umiata przyjaé¢ mito$¢, gdy ja poczuta. Umiata by¢
oddang i wierng przyjacidtka (Wg, s. 172).

233 ]. Stradecki, , Wiadomosci Literackie” 1924—1939, dz. cyt., s. 2821 285.
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Pierwsza wojna $wiatowa oraz lata 1918-1939 to okres, w ktérym do-
konata si¢ radykalna zmiana w sytuacji politycznej, prawnej, gospodarczej
i obyczajowej kobiet europejskich?*4. Kiedy kobiety podjely prace zarob-
kowa w bankach, urzedach, szkotach, fabrykach, czyli na stanowiskach
wezesniej zajmowanych przez mezczyzn, zyskaly nieznang im weze$niej
niezalezno$¢ finansowa. Po zakornczeniu wojny i przyznaniu kobietom
przez rzady niektérych padstw pelni praw obywatelskich nowy stosunek
kobiet do pracy zawodowej wplynal na sfer¢ prywatna, zmienit obyczajo-
wos¢ i organizacje rodziny. Chociaz najglebsze zmiany zaszty w mental-
nosci kobiet nalezacych do warstw uprzywilejowanych, wzrosty réwniez
aspiracje zyciowe przedstawicielek warstw nizszych, chlopek, robotnic czy
stluzacych. Na podwyzszenie statusu kobiet w latach mi¢dzywojennych
mialy wplyw ponadto nastroje pacyfistyczne, potrzeba zweryfikowania
»meskiego” systemu wartosci podzielanego przez pokolenie ,starych”,
keére wywolato wojne 1914-1918. Zaréwno srodowiska emancypacyjne,
jak i konserwatywne, wyrazaty przekonanie, ze nowy porzadek powojen-
ny bedzie lepszy dzigki masowemu wkroczeniu kobiet do sfery publicznej,
szczegdlnie polityki, i wzbogaceniu jej o wartosci ,kobiece”, miedzy in-
nymi altruizm, opiekuriczo$¢, empati¢’®. Typowg wypowiedzia zawiera-
jaca ide¢ o pozytywnym wplywie kobiet na rzeczywisto$¢ powojenna jest
artykut Heleny Ceysingeréwny opublikowany w roku 1927 w ,Kobiecie
Wspélczesnej” pod znamiennym tytulem Czynnik pokoju:

Ona to powinna by¢ w kraju i poza krajem czynnikiem pokoju. Lagodzi¢
walki wewnetrzne, odbiera¢ im ceche barbarzynskich aktéw przemocy fi-
zycznej, nieetycznych podtypdw, falszu, oszczerstwa itp. broni, kt6ra zmaga¢
si¢ zwykli przeciwnicy polityczni — to jej wdzigczne zadanie. Zadanie to dla

24 Patrz: S.K. Kent, Gender Reconstruction after the First World War, w: H.L. Smith,
British Feminism in the Twentieth Century, London 1990.

25 W tym podrozdziale korzystam przede wszystkim z ksigzek: D. Kalwa, Kobieta
aktywna w Polsce migdzywojennej. Dylematy srodowisk kobiecych, Krakéw 2001; S. Wal-
czewska, Damy, rycerze, feministki, wyd. II poszerzone, Krakéw 2000, oraz ze studiéw
opublikowanych w serii Kobieta i..., red. A. Zarnowska, A. Szwarc: t. 1 Kobieta i spo-
teczeristwo na ziemiach polskich w XIX w., Warszawa 1990; t. 2 Kobieta i edukacja na
giemiach polskich w XIX i XX w., Warszawa 1992; t. 3 Kobieta i swiat polityki, cz. 1-2,
Warszawa 1994-1996; t. 4 Kobieta i kultura. Kobiety wsrdd twércow kultury intelektualne;
i artystycznej w dobie rozbiordw i w niepodleglym paristwie polskim, Warszawa 1996; t. 5
Kobieta i kultura zycia codziennego. Wiek XIX i XX, Warszawa 1997; t. 6 Kobieta i praca.
Wiek XIX i XX, Warszawa 2000; t. 7 Kobieta i kultura czasu wolnego, Warszawa 2001; t. 8
Kobieta i matzerstwo, Warszawa 2004; Kobieta i rewolucja obyczajowa, Warszawa 2006.
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wielu kobiet rozpoczyna sie na bardzo bliskim dystansie: w domu whasnym,
w rodzinie?.

Cytat powyzszy $wiadczy o tym, ze jakkolwick cele pierwszej fazy
feminizmu, a mianowicie uzyskanie pelnych praw wyborczych, zostaly
w Polsce zrealizowane w momencie odzyskania niepodleglosci, to nie
zmienilo si¢ przekonanie, ze podstawowa przestrzenia aktywnosci kobiecej
pozostal dom i rodzina. Swiadomo$¢, ze istnieje odrebny ,$wiat kobiecy”
zamkniety w ramach biologii, prawa i spotecznych przekonan o ,naturze”
kobiety, nie byta powszechna wsréd cztonkin licznych polskich ugrupo-
wai, stowarzyszen i partii kobiecych, ktére wymienialy zainteresowanie
problemami kobiet jako jeden z wielu celéw statutowych, nie za$ jako cel
podstawowy. Dobrochna Kalwa pisze:

Problematyka ta — wyjawszy grono zainteresowanych kobiet (dziata-
czek ruchu kobiecego, czytelniczek czasopism kobiecych, uczestniczek ak-
qji prowadzonych przez organizacje kobiece) — pozostawata w praktyce na
marginesie spraw nurtujacych migdzywojenne spofeczeistwo polskie. Jesli
kwestia kobieca pojawiala si¢ na forum publicznym, to raczej jako element
probleméw ogélnospotecznych (bezrobocia, aktywizacji spotecznej ludnosci
wiejskiej, sanacji zycia pafistwowego, itp.), niz jako odr¢bna, autonomiczna
'(':237'

jako$

Nawet organizacje kobiece zainteresowane réwnouprawnieniem sku-
pialy si¢ nie tyle na analizie sytuacji kobiet, co na sktanianiu ich do korzy-
stania ze zdobytych praw: podejmowania studiéw wyzszych i pracy w no-
wych zawodach oraz angazowania si¢ w zycie polityczne na wszystkich
szczeblach, aby udowodni¢ w ten sposéb, ze przyznanie im nowych praw
bylo uzasadnione. Typowa wypowiedzia, oddajaca stan $wiadomosci ko-
biet w latach dwudziestych XX wicku, jest artykut Ireny Jablonowskiej,
ktéra w roku 1925 pisata w ,Swiecie Kobiecym™

Zdobycze kobiety na polu réwnouprawnienia sa, jak na tak krétki czas,
rzeczywiste i ogromne. Utrzymanie tych zdobyczy i powickszenie ich zalezy
juz od samych kobiet, ktére dalsza pracowitoscia, ksztalceniem sie i umie-
jetnym godzeniem zasadniczych swych obowiazkéw udowodnia swoje pra-

wa?38,

#¢ H. Ceysingeréwna, Czynnik pokoju, ,Kobieta Wspblczesna” 1927, nr 4, s. 2.

7 D. Katwa, Kobieta aktywna w Polsce migdzywojennej. Dylematy srodowisk kobiecych,
Krakéw 2001, s. 28.

28 1. Jablonowska, Zdobycze kobiet na polu réwnouprawnienia, L Swiat Kobiecy” 1925,
nr 21, s. 489.
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Samo réwnouprawnienie rozumiane bylo przez dzialaczki kobiece
dwojako. Cz¢$¢ z nich uwazala, ze réwnouprawnienie oznacza takie samo
traktowanie kobiet i me¢zczyzn w kazdej dziedzinie zycia, bez jakichkol-
wiek przywilejéw nadawanych kobietom z powodu ich obowiazkéw ma-
cierzynskich i domowych. Czg¢$¢ natomiast uwazala, ze whasnie dlatego,
ze kobieta rodzi i wychowuje dzieci, powinno istnie¢ prawo ochronne,
wyréwnujace szanse kobiet przede wszystkim na rynku pracy. Dyskusja
na temat rownouprawnienia najgorecej przebiegata w Wielkiej Brytanii,
w Polsce natomiast organizacje kobiece nie mialy watpliwosci, by opto-
wacé za prawng ochrona macierzynstwa i pracy kobiet. Bez wzgledu jednak
na nat¢zenie dyskusji o réwnouprawnieniu, tak w Europie Zachodniej,
jak i w Polsce, powszechna byla opinia, ze koncepcja réwnosci kobiety
i mezezyzny powinna respektowaé odmienno$é obu pici. Opinia ta wy-
nikata z innego, powszechnie podzielanego przekonania o niezmiennosci
— ufundowanej na réznicach biologicznych — ,natury” kobiecej i meskiej
oraz wynikajacych z ,natury” predyspozycjach kobiet i mezczyzn do
okreslonych form aktywnosci. Kobiety migdzywojnia, chcace uchodzi¢
za nowoczesne, znalazly si¢ wigc w trudnej sytuacji, poniewaz odrzucaty
zaréwno wzorzec kobiety tradycyjnej, jak tez wzorzec zmaskulinizowa-
nej emancypantki z przetomu wiekéw, a wzér podsuwany przez femini-
styczne dzialaczki byt pefen sprzecznosci. Jego realizacja wymagata, aby
»kobieta wyzwolila si¢ od nawykéw wyksztatconych w warunkach wielo-
wiekowych ograniczent prawnych i politycznych oraz konwenanséw oby-
czajowych, a jednoczesnie pozostawala w zgodzie ze swa «natura»”*.

Zmodyfikowane wymagania stawiane kobietom oraz zmiany obycza-
jowosci w wojennej i powojennej Europie wplynety na powstanie nowych
wizerunkéw kobiecosci, ktdre nie pasowaly juz do klarownego podziatu
znanego z belle épogue. Nowa Kobieta mogta ubierac si¢ jak panna i zacho-
wywac si¢ jak osoba ,lekkich obyczajéow”, a jednoczesnie by¢ ,porzadna”
zona, matka i gospodynia domowa. Glebokie dekolty, odstaniajace stope
pantofle, widoczny makijaz, publiczne palenie papieroséw czy bywanie na
dancingach nie byly juz symptomami upadku moralnego, lecz atrybutami
nowego stylu zycia. Frangois Boucher jeden z podrozdziatéw swojej Histo-
rii mody, po$wigcony kobiecym ubiorom po pierwszej wojnie $wiatowej,
zatytulowal: Nowy styl Zycia. Pisze w nim o nieuchronnej demokratyzacji

29 D. Kalwa, Kobieta aktywna w Polsce migdzywojennej, dz. cyt., s. 31.
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ubioru kobiecego zwigzanej z demokratyzacja stosunkéw miedzyludzkich
i troska o komfort zycia codziennego:

To, co poczatkowo bylo tylko sposobem przystosowania si¢ do warun-
kéw wojennych, stopniowo przeksztalcito si¢ w nowy styl zycia. W latach
1920-1925 ubiér wyzwolit si¢ z odniesieri do mody belle épogue. Dla kobie-
ty cieszacej sie wigksza swoboda, czesto pracujacej zawodowo, uprawiajacej
sport i lubiacej taniec, ubranie musialo by¢ przede wszystkim prakeyczne.
W strojach ignorowano tali¢ i biust, skréceniu ulegla spédnica, zrezygnowa-
no z gorsetu na rzecz biustonosza i pasa do ponczoch, wprowadzono nocng
pizame, wylansowano krétkie fryzury*®.

Krystalizacji nowych modeli kobiecosci towarzyszyta dyskusja o regu-
fach i ograniczeniach uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym. W dwu-
dziestoleciu migdzywojennym istniaty dwa podstawowe podejscia do ko-
biecej aktywnosci publicznej. Podejscie liberalne, reprezentowane przez
srodowiska kobiece skupione woké! takich pism jak ,Kobieta Wspélczes-
na”, opieralo si¢ na przekonaniu, ze réwnouprawnienie jest procesem nie-
uchronnym i ogélno$§wiatowym, oraz ze nie ma juz zadnych przeszkdd,
by kobiety funkcjonowaty na rynku pracy, w kulturze i polityce na réwni
z me¢zczyznami. Podejscie konserwatywne, reprezentowane przez Srodo-
wiska kobiece skupione woké? takich pism, jak ,Bluszcz”, opieralo si¢ na
przekonaniu, ze réwnouprawnienie nie moze odbywac si¢ kosztem rodzi-
ny, dlatego obowiazki domowe i rodzinne kobiet powinny mie¢ pierwszen-
stwo przed ich aktywnoscia w zyciu publicznym, a formy tej aktywnosci
powinny by¢ zgodne z ,naturalnymi” predyspozycjami kobiet. Zgodnie
z podejsciem liberalnym prace spoleczna i zawodowa mogla podja¢ kazda
kobieta, jesli tego chciala, zgodnie z podejsciem konserwatywnym pra-
ca spoleczna izawodowa nie byla odpowiednia dla kobiet zame¢znych
i posiadajacych dzieci. Ani jednak podejécie liberalne, ani konserwatywne
nie wystapity w Polsce miedzywojennej w formie ekstremalnej: reprezen-
tantki obu opcji uwazaly, ze spoleczefistwu potrzebna jest obecnos¢ ko-
biet poza domem i podkreslaty koniecznos¢ zachowania réwnowagi mie-
dzy obowiazkami publicznymi i domowymi, inaczej jednak rozkfadaty
akcenty. Bez wzgledu jednak na to, jaka aktywno$¢ w sferze publicznej
podejmowala kobieta, musiala sprosta¢ obowiazkom pani domu i matki.
Zaniedbanie tych obowiazkéw wiazalto si¢ w potocznym odbiorze z dys-
kwalifikacja pracy podejmowanej przez kobiety na rzecz spoleczeristwa,

240 F. Boucher, Historia mody. Dzieje ubioréw od czaséw prehistorycznych do korica XX
wieku, wyd. uzupetnione przez Y. Deslandes, przel. P. Wrzosek, Warszawa 2006, s. 397.
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narodu, panstwa. Dlatego podawane jako przyklad pozytywny spolecz-
niczki czy dziataczki polityczne, kobiety aktywne zawodowo i osiagajace
swoim zawodzie sukcesy, pozostawaly — w $wietle wyidealizowanych por-
tretéw prasowych — wzorowymi matkami, zonami i gospodyniami.

Kobieta nowoczesna zatem, zgodnie ze swg ,naturg’ zdeterminowana
biologicznie, nadal postrzegana byta jako potencjalna matka i wychowaw-
czyni, jako istota wyposazona przez ,natur¢” w cechy umozliwiajace jej
podotanie obowigzkom macierzyfiskim i wychowawczym, takie jak po-
$wiecenie, opiekunczo$¢, empatie, gotowos¢é, fatwosé okazywania emocji
itp. Chociaz zmianie ulegaly zasady wychowania, higieny czy karmienia,
niezmienna pozostawala istota macierzynistwa. Za przyklad tego typu my-
$lenia moze stuzy¢ fragment wypowiedzi dr Matyldy Biehler z ,, Bluszczu”
z roku 1922:

Specjalne cechy wlasciwe charakterowi kobiety oraz mito$¢ macierzyniska
sa czynnikami niezmiernie waznymi w sprawie wychowania dziecka i czuwa-
nia nad jego rozwojem fizycznym i duchowym — nie s3 jednak czynnikami
wystarczajacymi. Prawda, ze matka spelni je z wigkszym oddaniem niz osoba
obca, samo jednak przywiazanie nie wystarczy, uczucie nie moze zastapi¢
wiadomodci z réznych dziedzin nauki, a wigc i higieny — nie moze zastapi¢
i da¢ pewnego do$wiadczenia®!.

Macierzynistwo stanowilo istotny element mi¢dzywojennych dyskusji
nad przyszloécia polskiego spoleczeristwa. Od tego, jak kobieta bedzie
wypelniala swoje funkcje matki zalezala liczebnos¢ i jakos¢ przysztych
pokolet??. Z troska o przyszlo$¢ narodu wiazaly si¢ akcje uswiadamiaja-
ce znaczenie higieny i diety dla matek i dzieci, prawa chroniace matki czy
tez — polaryzujaca polskie spoleczenstwo — propaganda kontroli ptodno-
$ci, upowszechniania antykoncepciji, legalizacji aborcji.

W przeciwieristwie do macierzyristwa temat wychowania nie budzit
wigkszych kontrowersji, poniewaz w polskiej swiadomosci ten wymiar
aktywnosci kobiecej byt gleboko zakorzeniony i akceptowany. Tak wiec
do matki nalezalo ksztaltowanie postaw przysztych pokolen, tyle ze kaz-
de $rodowisko stawialo przed matka inne wymagania, np. wychowania
w poszanowaniu dla idei silnej paristwowosci — w srodowisku sanacyj-
nym, moralnosci chrzescijaniskiej — w $rodowisku katolickim, solidarno-
$ci klasowej — w srodowisku socjalistycznym. Matki zachg¢cane byty do

240 M. Biehler, Hygiena dziecka, ,Bluszcz” 1922, nr 3, s. 21.

242 Patrz: T. Janiszewski, Polska idea panistwowa a polityka populacyjna, Warszawa
1933.
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wspotuczestniczenia w procesie wychowawczym przez angazowanie si¢
w dzialalno$¢ szkoly, w zawodowa prace pedagogiczna jako nauczycielki
i opieckunki w przedszkolach, w prace spoteczng zwiazang z dziatalnoscia
kél, stowarzyszen i partii kobiecych. Kobieta miata ponadto rozszerzaé
sw6j wychowawczy wplyw na kolegéw z pracy, mezdéw, sasiedztwo. Prze-
konanie, ze kobieta najpelniej realizuje si¢ jako wychowawczyni i jako
taka spelnia pozytywna role w zyciu spoleczenstwa, wida¢ np. w kam-
paniach prasowych majacych na celu promowanie kobiet w dziedzinach
trudno dotad dla nich dostgpnych. Zwolennicy aktywizacji kobiet rozwie-
wali obawy przed negatywnymi skutkami feminizacji zycia publicznego,
wskazujac na korzysci plynace z wychowawczej roli kobiet, polegajace na
sucywilizowaniu” stosunkéw politycznych, fagodzeniu konfliktéw spo-
fecznych czy zawodowych.

Trwalym elementem koncepcji natury kobiecej na poczatku XX wieku
bylo przekonanie o wyzszym poziomie etycznym kobiety, o jej gérowaniu
moralnym nad mezczyzna. Obrona moralnosci jako podstawowe zada-
nie kobiety, obok wychowawczej dziatalnosci, wpisana byla wigc w tra-
dycyjnie, powszechnie akceptowane rozumienie roli kobiecej. Réwnolegle
do postawy filoginicznej funkcjonowata wowczas opinia przeciwstawna,
kwestionujaca wizerunek kobiety jako ostoi wartosci moralnych, szerzaca
natomiast koncepcje kobiety jako istoty amoralnej, ktérej motywy dzia-
fania podporzadkowane s instynktowi plciowemu?®. Chociaz przedsta-

23 Argumenty mizoginiczne zebrane przez Otto Weiningera w pracy z roku 1903 Ple¢
i charakter. Rozbidr zasadniczy (przet. O. Ortwin, L6dZ 1911), cieszyly si¢ niezmienna
popularnoscia az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, byly tez powielane i uzasadnia-
ne przez przedstawicieli nauk medycznych i prawnych. Swiadcza o tym kolejne wydania
Phci i charaktern (L6dz 1922, Warszawa 1926, Warszawa 1932, Warszawa 1935), zbiory
aforyzméw czy apologetyczne oméwienia koncepcji wiedericzyka (F. Nossig, Mezczyzna
i kobieta. Studium psychoanalityczne podiug dzieta Weiningera, Lwow 1906; O. Weinin-
ger, Tajemnice kobiet i mezczyzn, przel. i zebral H. St., Warszawa 1925, wyd. II Piotrkéw
1927; [b.a.] Weininger — wrdg kobiet, Warszawa 1936). O stosunku polskich autoréw
wiele méwia same tytuly ich wypowiedzi, np. L. Belmonta Genialny wrdg kobiet (War-
szawa 1917) czy S. Bessera Bohaterowie mysli: Nietzsche i Weininger (Warszawa 1929).
Wiele wydari miala réwniez ksigzka psychiatry P.J. Mébiusa O fizjologicznym niedoroz-
woju umystowym kobiety, ktdra zostata wydana po polsku wraz z rozprawka K. von Rosen
O moralnym niedorozwoju kobiety (w: O umystowym i moralnym niedorozwoju kobiety,
przektadu z 9-tego wydania niemieckiego dokonat A. Drowicz, Krakéw 1937). Autorzy
twierdzg w niej, ze réznice w budowie oraz wielkosci mézgu kobiety i mezczyzny prze-
ktadajg si¢ na nizszo$¢ psychiczna, umystows i moralng kobiety. W okresie mi¢dzywo-
jennym ukazaly si¢ dwie polskie realizacje mizoginicznego dyskursu 4 /a O. Weininger
i PJ. Mobius: S. Zmurko, Historia naturalna ducha ludzkiego (Warszawa 1930) oraz
J. Jézefczak (pseud. Adam Drowicz), Odbrgzowienie kobiet. Studium mizoginiczne (War-
szawa 1934). Oba teksty zawieraja podobna argumentacje, m.in. wychodzg od réznic
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wiciele obu stanowisk, filoginicznego i mizoginicznego, odwolywali si¢
do obiegowych opinii, to w tekstach obroficéw tezy o wysokim morale
kobiet funkcjonowata ona jako niewymagajaca argumentacji, podczas gdy
mizogini starali si¢ uzasadnia¢ swoje stanowisko juz nie tylko dowodami
z ,natury’, lecz takze z ,nauki”, i ukrywali swojg tozsamos¢ pod pseudo-
nimami. Dlatego Dobrochna Kalwa wysuwa przypuszczenie, ze ,poglad
[0 moralnej wyzszosci kobiety nad mezczyzna] byt, przynajmniej w od-
niesieniu do sfery normatywnej, powszechny i utrwalony w §wiadomosci
powszechnej”?*. W okresie migdzywojennym nie zmienity si¢ obszary,
ktére kobiety uwazaly za wymagajace moralnego uzdrowienia, a wigc
podobnie jak w okresie poprzednim angazowaly si¢ w walke z alkoholi-
zmem, handlem kobietami i dzie¢mi, prostytucja, podwéjng moralnoscia,
demoralizacjg stuzacych itp. Po pierwszej wojnie dzialanie etyczne kobiet
objelo réwniez zycie publiczne, panie zabieraly wigc glos w sprawach
pacyfizmu, pornografii, laicyzacji kultury itp. Zwolennicy aktywizacji
kobiet, odwotlujac si¢ do ich ,natury”, uwazali, ze kobiety sa szczegél-
nie predestynowane do naprawy stosunkéw moralnych tak w zyciu pry-
watnym, jak i publicznym. MezczyZni stali si¢ bohaterami negatywnymi
i byli oskarzani o rozpgtanie wojny, dazenie do zdobycia wladzy, cynizm
i interesownos$¢ w dzialaniu, egoizm osobisty, materializm itp.
Aktywnos¢ spoleczna kobiet nie wywolywala sprzeciwéw w migdzy-
wojniu, poniewaz praca na rzecz spolecznosci lokalnej, potrzebujacych,
chorych, ubogich, sierot, organizowanie skfadek i innych inicjatyw do-
broczynnych miescito si¢ w powszechnie akceptowanej juz w drugiej po-
fowie XIX wieku wizji aktywnosci publicznej kobiet. Postulowana przez
wszystkie Srodowiska bez wyjatku aktywnos¢ spoleczna kobiet opierad si¢
miafa znéw na specyfice ,natury” kobiecej, poniewaz tylko wtedy kobiety
wnosityby do tej dzialalno$ci nowe wartosci, ktérych mezcezyzni wniesé
nie moga. Wymagania te jednak byly sprzeczne. Wedtug tradycyjnych
zwolennikéw aktywizacji kobiet dziataczka spoteczna powinna kierowacd
swoje zainteresowania przede wszystkim ku tym sferom zycia spoteczne-
go, ktore staly w jawnej sprzecznosci z warto$ciami chrze$cijaskimi — by
je ,naprawia¢”. Z kolei liberalne srodowiska kobiece oczekiwaty od nowo-
czesnej kobiety reformowania przestarzatych obyczajéw, zakorzenionych

biologicznych w budowie fizycznej, wielkosci mézgu, powszechnych zachowari kobiet
i mezezyzn, by na tej podstawie dowodzi¢ uposledzenia kobiety we wszystkich dziedzi-
nach zycia i uzasadnia¢ jej tradycyjne przyporzadkowanie do sfery prywatnosci.

244 D, Katwa, Kobieta aktywna w Polsce migdzywojennej, dz. cyt., s. 66.
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czgsto w etyce chrzescijaniskiej. Spoteczniczki wszystkich srodowisk od-
wolywaly si¢ wprawdzie do ,natury” kobiecej, ale nalezac do odmien-
nych formacji §wiatopogladowych, oczekiwaly odmiennych konsekwencji
zaangazowania spolecznego kobiet. Aspekt moralny dziatalnosci spotecz-
nej kobiet w $wietle postulatéw ruchu kobiecego realizowany byt dwoja-
ko: z jednej strony kobieta miata pracowa¢ nad whasng postawa etyczna,
z drugiej za$ — uczestniczy¢ w rozwiazywaniu probleméw wynikajacych
ze zlej sytuacji moralnej i obyczajowej spoleczeristwa. Samowychowanie
stanowifo warunek niemal konieczny do prowadzenia dzialalnosci spo-
fecznej, poniewaz miedzy cechami osobistymi i postawa moralng istniata
$cista zaleznos¢, a przynajmniej tak jg widziano. Dziatalnos¢ spoteczna
prowadzona przez osobg niemoralng nie mogla po prostu przynies¢ po-
zytywnych efektéw. Zainteresowanie tematyka spoteczna przejawialo sig
miedzy innymi w silnej reprezentacji kobiet, w tym wybitnych dziataczek,
intelektualistek i pisarek, w dzialach spolecznych prasy. Jadwiga Kraw-
czyniska, w artykule na temat pracy dziennikarek, podkreslata w roku
1930, ze szczegdlnie:

Kwestie humanitarne, bezrobocie, n¢dza mieszkaniowa, przestgpczosé
wsrédd nieletnich, opuszczenie matek i dzieci, prostytucja, wojna, traktowane

sq przez pidra kobiece z goraca troska o naprawe gnebiacych spoteczeristwo
245

warunkéw

Takie dzialania kobiet jak praca zawodowa, zaangazowanie w polityke,
dzialalno$¢ kulturalna czy o$wiatowa utozsamiane byty w dwudziestoleciu
mig¢dzywojennym z dziatalnoscia spoteczna, by zyska¢ dla nich przyzwo-
lenie spoteczne. Wielokrotnie w wypowiedziach kobiet zaangazowanych
na tych polach pojawialy si¢ zapewnienia, ze motywem podjecia pracy
— pokrywajacym sig z etosem inteligenckim — byla che¢ stuzenia rodzinie,
spoleczenistwu, ojczyznie, Kosciolowi, klasie robotniczej, narodowi itp.

Praca zawodowa kobiet nalezala do statych tematéw dyskusji miedzy-
wojennych o tzw. kwestii kobiecej, poniewaz obecnos¢ kobiet na rynku
pracy wiazala si¢ z ogdlnospolecznymi problemami bezrobocia i kryzy-
séw gospodarczych. Kontrowersje budzita praca kobiet z warstw dobrze
sytuowanych, inteligentek, zwlaszcza zameznych, zrozumienie natomiast
— konieczno$¢ zarobkowania przez kobiety samotne, samotnie wychowu-
jace dzieci, chlopki, robotnice lub przedstawicielki drobnomieszczaristwa.

2% J. Krawczyniska, Kobiety w prasie, w: Almanach. Kalendarz Zwiqzku Pracy Obywatel-
skiej Kobiet, Warszawa 1930, s. 167-168.
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Prasa kobieca skupiala si¢ na propagowaniu wzorca kobiety sukcesu, ktéra
osiggneta wysoka, a wicc nietypowa jak na tamte czasy, pozycj¢ zawodowa.
Wsréd zawodéw wykonywanych przez kobiete sukcesu byly nauczyciel-
ki, pisarki, artystki, prawniczki, inzynierki, architektki, policjantki. Role
kluczowa w kreowanym wizerunku odgrywaly motywy podjecia pracy
zawodowej — bohaterki tych wzorcowych portretéw podkreslaty, ze gléw-
nym ich motywem byla cheé pelnienia stuzby dla spoleczedistwa, pafistwa
lub lokalnej wspédlnoty. Laczenie profesjonalizmu ze spotecznikostwem
postulowane bylo w tym modelu na dwa sposoby. Po pierwsze, idealna
kobieta sukcesu prowadzila takze dziatalnos¢ spoteczng poza praca zawo-
dowa, po drugie — prezentowano zawody, do ktérych kobiety byty prede-
stynowane ze wzgledu na ich zgodno$¢ z ,naturalnymi” predyspozycjami
charakteru: przedszkolanki, nauczycielki, inspektorki pracy, dziennikarki
spolecznej, zawodowej spoleczniczki. Elementem koniecznym pozytyw-
nego wizerunku kobiety pracujacej zawodowo byto wzorowe wywiazywa-
nie si¢ z obowiazkéw domowych i rodzinnych. Zaangazowanie w prace
zawodowa nie moglo jej przeszkadza¢ w wypetnianiu roli matki, zony,
gospodyni, a kazde uchybienie w tej sferze dyskwalifikowalo wartos¢ wy-
sitku zawodowego kobiety i potrzebe jej pracy**.

Dobrochna Kalwa ujeta sprawe wielorakich wymogéw stawianych
kobiecie nowoczesnej w dwudziestoleciu miedzywojennym nastgpujaco:
»Ze wzgledu na wieloplaszczyznowa obecnos$¢ w zyciu spotecznym mozna
w jej wypadku méwic o «aktywnosci totalnej» w sferze prywatnej, domo-
wej i rodzinnej, zawodowej i spolecznej”*¥. To, co wspélczesne badaczki
feministyczne uznajg za pulapke wezesnego dyskursu emancypacyjnego,
kumulujacego obowiazki kobiet wobec spoleczenistwa, rodziny i samych
siebie, same kobiety aktywne z okresu migdzywojennego postrzegaly
jako oczywistos¢, jako konieczno$¢ wykorzystania danej im szansy i udo-
wodnienia, ze réwnouprawnienie oplaca si¢ zaréwno spoleczefistwu, jak
i rodzinie. Anonimowa autorka tekstu, opublikowanego w roku 1927 pod
znamiennym tytulem Kobieta wspdtczesna, w pismie kobiet postgpowych
— ,Kobieta Wspédlczesna” — wierzy jeszcze, ze kobieta moze by¢ nie tyle
swystarczajaco dobra” w réznych dziedzinach zycia, lecz ze moze by¢ ,,naj-
lepsza” w kazdej z dziedzin, w ktéra musi i chee si¢ zaangazowaé:

246 W pracy zawodowej. Wywiad z paniq Eweling Peptowskq, ,Kobiety w Pracy” 1938,
nr 2.

27 D. Katwa, Kobieta aktywna w Polsce migdzywojennej, dz. cyt., s. 108.
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na arene zycia wkracza nowa kobieta. Oczywiscie nie ta, o ktdrej szcze-
bioce kawiarnia. [...] Oto oprécz domu i dzieci, oprécz wielkiej i ciezkiej kot-
lowaniny obowiazkéw codziennych, dZwigaja jej ramiona prace zawodows
i owe rozliczne obowiazki spoleczne, ku ktérym pcha ja nie tylko rozum, ale
nade wszystko ,wiecznie kobiece” serce. [...] Nie powie: ,porzuce §wiat pracy
dla $wiata mojego dziecka”, ale tez nie powie: ,,Porzuce dom méj i dzieci moje
dla mojej zawodowej pracy”. Péjdzie po drodze, ktéra wskaze jej niezawodny
instynkt kobiecy — zharmonizowanie pozornych sprzeczno$ci*®®.

Co interesujace, na famach tego samego periodyku, w opublikowanym
kilka numeréw wczesniej wywiadzie z popularna wéwczas w Europie
i Polsce pisarka duniska Karin Michaelis, ta Orgdowniczka kobiet zupetnie
inaczej ocenita sytuacje Nowej Kobiety:

Ale dzisiaj za duzo wymaga si¢ od kobiety. Me¢zczyZnie wystarcza, jesli
jest dzielnym pracownikiem w swoim zawodzie i zarabia pieniadze. Lecz ko-
bieta, ktéra pracuje zawodowo, musi poza tym by¢ dobra gospodynia, zna¢
sie¢ na kuchni, prowadzi¢ dom, rodzi¢ i dobrze wychowa¢ dzieci, by¢ przyja-
ciétka i kochanka meza. Wszystkiego tego pogodzi¢ nie sposéb*”.

Krzywicka nie musiala pracowaé zawodowo, prowadzita zamozne zy-
cie ,,przy mezu”, dlatego mogla czerpad przede wszystkim profity z bycia
,kobieta prawdziwie nowoczesna’, dla ktérej réwnouprawnienie to reper-
tuar niemal nieograniczonych mozliwosci. Nie tracita jednak z oczu sty-
lu zycia przecigtnej ,kobiety aktywnej”, dla ktdrej réwnouprawnienie to
»aktywnos¢ totalna”, czyli repertuar niemal nieograniczonych obowiaz-
kéw. Swiadomosé rozziewu miedzy tak odmiennymi realizacjami idei
emancypacyjnych w powojennej Polsce i Europie przenika cala niemal
publicystyke literacka i spolecznag Krzywickiej, stanowiaca najpelniejsze,
powstate w latach migdzywojennych, kobiece $wiadectwo sprzecznosci
tkwiacych w idei emancypagji.

28 [b.a.l, Kobieta wspdtczesna, ,Kobieta Wspdlczesna” 1927, nr 8, s. 2.
9 Na fali dnia. Oredowniczka kobiet, ,Kobieta Wspélczesna” 1927, nr 2, s. 14.
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Na dorobek publicystyczny Krzywickiej skladajg si¢ cztery wazne
grupy tekstéw: wywiady z pisarzami przeprowadzone w drugiej poto-
wie lat dwudziestych XX wieku, felietony spoleczne i reportaze sadowe,
ktére powstaly na poczatku dekady nastepnej, oraz recenzje ksigzkowe
i teatralne, pisane przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. Wywiady,
felietony, reportaze i wigkszo$¢ recenzji ksigzkowych opublikowala Krzy-
wicka w warszawskim tygodniku spoleczno-kulturalnym ,Wiadomosci
Literackie”, dla innych periodykéw pisata przede wszystkim recenzje te-
atralne. Wspotprace z Mieczystawem Grydzewskim, znanym jej ze stu-
didw, zaczeta juz w pierwszym roku istnienia ,Wiadomosci Literackich”,
zaciesnita ja pod koniec lat dwudziestych dzigki kontaktom towarzyskim
ze $rodowiskiem skamandrycko-wiadomosciowym i kontynuowata do
wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Ewolucja form i tematdw jej publicy-
styki wiazaka si¢ wigc z ewolucja ideows i formalng tygodnika, sprz¢zo-
na z kolei z dynamika zycia kulturalnego miedzywojnia. I tak, w latach
dwudziestych, ktére Janusz Stradecki nazywa okresem ,informacyjnym”
w historii ,Wiadomosci Literackich™, a Irena Maciejewska ,epoka” wy-

' J. Stradecki, ,Wiadomosci Literackie” 1924—1939, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, seria VI, t. 1, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw 1968,
s. 285. Patrz tez: tegoz, Funkcje spoteczne czasopisma, w: tegoz, W kregu Skamandra,
Wroclaw 1977.
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wiadu i korespondencji?, Krzywicka znana jest przede wszystkim jako
autorka wywiadéw. W dekadzie kolejnej, kiedy ,Wiadomosci Literackie”
przeksztalcily si¢ z pisma o charakterze informacyjnym w pismo o cha-
rakterze problemowym, a znakiem rozpoznawczym tygodnika staly si¢
cykle reportazy spolecznych i podrézniczych®, Kroniki tygodniowe Sho-
nimskiego oraz kampanie obyczajowe i ,antybrazownicze” Boya, Krzy-
wicka sprawdza si¢ w felietonie i reportazu.

Do momentu publikacji debiutanckiej powiesci Pierwsza krew w roku
1930, Krzywicka wspétpracowata z ,Wiadomosciami Literackimi” spo-
radycznie®. W roku 1924 zamieécifa na ich famach cztery recenzje ksiaz-
kowe, w 1925 roku — osiem tekstéw, w tym dwa wywiady, w 1926 roku
— trzy recenzje i dwa wywiady, w 1927 roku — jedna recenzje i trzy wy-
wiady, w 1928 roku — pie¢ tekstow, w 1929 — osiem, w 1930 — szesé. Tylko
trzy lata w historii jej wspétpracy z tygodnikiem Grydzewskiego sa tak
owocne w teksty, ze uzasadniaja twierdzenie o identyfikacji przekonan
$wiatopogladowych Krzywickiej z programem pisma i pigtnie, jakie wy-
cisneta na nim jej proza intelektualna. Lata 1931-1934 przynosza rozkwit
publicystyki autorki Sekretu kobiety: w roku 1931 — dwadziescia tekstéw,
w 1932 — dwadzie$cia osiem, w 1933 — dwadzie$cia dwa, i wreszcie w roku
1934 — czternascie. Od roku 1935 Krzywicka powraca do czgstotliwosci
od czterech do dziesigciu recenzji rocznie pisanych dla Grydzewskiego.

Owa zmienng dynamike wspélpracy uzasadnia biografia pisarki:
Krzywicka w roku 1927 i 1935 urodzita dzieci, okres poprzedzajacy roz-
wiazanie i nast¢pujacy bezposrednio po nim przyniosty zatem zrozumiate
ograniczenie aktywnosci pisarskiej. Réwnie istotne wydaje si¢ skierowa-
nie po roku 1935 energii twérczej ku literaturze: na famach ,Wiadomosci
Literackich” czy ,,Epoki” ukazuja si¢ male formy narracyjne, ktére wcho-
dza do powojennego tomu Zajemna przemoc (1947); w ksiggarniach po-
jawiaja si¢ kolejne powiesci Kobieta szuka siebie (cz. 1 Walka z mitoscig,
cz. Il Zwycigska samotnosé, 1935) i Ucieczka z ciemnosci (1939); na war-

> 1. Maciejewska, Z zagadnieti redakcyjnych ,,Wiadomosci Literackich”, ,Biuletyn Na-
ukowy Wydzialu Dziennikarstwa UW” 1961, nr 10, s. 122. Patrz tez: H. Pigtkowski,
O forme i cel wywiadu, WL 1926, nr 17; 1. Maciejewska, ,, Wiadomosci Literackie”, ,Biule-
tyn Krajowej Agencji Informacyjnej” 1961, nr 18.

3 Patrz: J. Rurawski, O reportazu, ,Polonistyka” 1964, nr 5, s. 11.

# Korzystam z danych zgromadzonych w Kartotece Adama Bara w Pracowni Doku-
mentagji i Edytorstwa Literatury XIX w., IBL PAN, Warszawa, ul. Nowy Swiat 72 oraz
w bibliografiach: M. Toporowski, , Wiadomosci Literackie”1924—1933. Zestawienie tresci,
indeks ilustracji, pseudonimy i kryptonimy, Warszawa 1939; A. Czachowski, ,, Wiadomosci
Literackie” 1934—1939. Bibliografia zawartosci, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1999.
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sztacie znajduje si¢ Bunt Kamila Martena (1947) — pierwsza czgéé cyklu
Skuci i wolni (pdiniej pod tytulem Rodzina Martendw), ktory ukaze sig
dopiero po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej (kolejne tomy w latach
1947-1955). Za najwazniejszy jednak, uzasadniajacy rozkwit ,wiadomos-
ciowej” publicystyki Krzywickiej w pierwszej polowie lat trzydziestych,
trzeba uzna¢ fake, ze jest to ten okres w historii ,Wiadomosci Literac-
kich”, w ktérym byly one najbardziej radykalne politycznie, spolecznie
i obyczajowo. Po $mierci Jézefa Pitsudskiego i nasileniu nastrojéw antyse-
mickich w Polsce radykalizm ten zostat szybko wyciszony, ale zanim do
tego doszto, Grydzewski zdazyl wydrukowa¢ protesty pisarzy przeciwko
wydarzeniom w Brzesciu i tzw. kroniki brzeskie Stonimskiego®, otworzy¢
famy dla twércéw reportazu — formy dopiero krystalizujacej si¢, oraz dla
publicystyki Boya, ktéry redagowat dodatek specjalny ,Zycie Swiadome”
i prowadzil tu swoje najwazniejsze kampanie: obyczajows i antybrazowni-
cza. W tym whasnie okresie Krzywicka opublikowala w ,Wiadomosciach
Literackich” teksty, ktére byly najglosniej komentowane i ktére znalazty
si¢ pézniej w osobnych tomach: Sekret kobiety (1933), Sqd idzie (1935, an-
tydat. 1934) oraz Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania? (1936).
Do roku 1930 Krzywicka rzadko publikowata w pismach innych niz
»Wiadomosci Literackie” — wymieni¢ tu nalezy m.in. recenzje ksiazkowe
w ,Nowosciach Politycznych i Gospodarczych” (1927). W latach trzy-
dziestych wspélpracowala juz ze ,Skamandrem” (1935-1939)¢, dla kté-
rego robita Przeglgd teatralny, ,Echem Spolecznym” (1935-1936), gdzie
zamieszczala recenzje teatralne, ,Epoka” (1936-1938)’, gdzie prowadzita
rubryke W teatrze, wreszcie ,Robotnikiem” i jego mutacja krakowska —
»,Naprzodem” (1938-1939), dla kt6rych pisata recenzje ksigzkowe, teatral-
ne i felietony spoleczne®. Wspélpraca z innymi periodykami, np. ,,Expres-
sem Porannym” (1934), warszawska ,Kultura” (1931-1932)°, ,,Pionem”

> M. Pytasz, , Nie mam recepty na zbawienie swiata”. Wokdt,, Kronik tygodniowych” An-
toniego Stonimskiego, Katowice 1987, s. 25-43; K. Kozniewski, Zabawa w ,, Wiadomosci
Literackie”, w: tegoz, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych,
Warszawa 1976, s. 63-72.

¢ J. Stradecki, Skamander 1920—1928; 1935-1939, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wicku, seria VI, t. 1, dz. cyt.

7 T. Bujnicki, M. Stepiens, ,, Epoka” 1932—1933; 1936—1939, tamze.

8 O. Czarnik, Literackie i ideowe wybory , Robotnika” w latach 1918—1939, Warszawa
1996.

? J. Stradecki, ,Kultura” 1931-1932, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku,
dz. cyt.
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(1936)'° czy ,,Zyciem Swiadomym” (1936-1937), to przygody krétkotrwa-
fe. Mialy one zwiazek np. z odmiennymi inicjatywami pisarskimi Krzy-
wickiej — tak dzialo si¢ z recenzjami teatralnymi pisanymi dla ,,Expressu
Porannego” w tym samym okresie, gdy dziennik drukowal w odcinkach
jej powies¢ Walka z mitoscig. Przygody owe konczyly si¢ czy to z powo-
du rozejcia si¢ pogladéw autorki i programu pisma — tak najprawdopo-
dobniej bylo z ,Pionem”, czy to z powodu zawieszenia dziatalnosci pis-
ma — jak to si¢ stalo z ,Kultura”. Najchetniej i na dluzej wigzata si¢ wigc
Krzywicka z pismami postgpowymi, mniej — jak ,Wiadomosci Literackie”
czy ,Skamander”, lub bardziej lewicowymi — jak ,,Robotnik”, ,Echo Spo-
teczne” czy ,Epoka”. Podsumowujac: po 1935 roku zmniejszyta si¢ zna-
czaco liczba tekstdw, ktore Krzywicka publikowata w ,Wiadomosciach
Literackich”, a nasilita si¢ jej wspdlpraca z bardziej radykalnymi perio-
dykami. Radykalizacj¢ jej lewicowych pogladéw potwierdza obserwacja,
ze w roku 1939 Krzywicka napisala tylko trzy recenzje dla ,Wiadomosci
Literackich”, jeden Przeglad teatralny dla ,,Skamandra” i dwadziescia dwa
teksty dla ,Robotnika” i ,,Naprzodu”. Zaczeta tez prace nad Rodzing Mar-
tendw, pomyslang jako saga inteligencka, ktérej bohaterowie zdobywaja
$wiadomos¢ socjalistyczna i feministyczna.

Bez wzgledu jednak na miejsce druku jezyk wypowiedzi prasowych
Krzywickiej nie zmieniat si¢: byt nasycony ideologia lewicowa, co przeja-
wialo si¢ w obecnosci leksyki i frazeologii reformatorskiej i rewolucyjnej,
uksztaltowanej w obrebie publicystyki okresu o$wiecenia i na przetomie
wieku XIX i XX. Korzystala wigc Krzywicka z metaforyki wojskowej,
prawniczej, medycznej, przyrodniczej, by zagrzewaé do ,walki” z kazdym
rodzajem ,,przesadu’, przeciwstawiata ,,pasj¢ reformatorska” — zgodzie na
status quo, ,porzadek” — ,chaosowi”, ,organizacj¢” — ,rozprzezeniu”, widze-
nie ,,niesprawiedliwosci” — $lepocie na ,krzywde”, wrazliwo$¢ — nieczutosci
itd. Charakterystyczna cecha tego jezyka, wiazacy si¢ z sytuacja walki, byta
dwuwartosciowo$¢, czyli tendencja do ujmowania zjawisk w kategoriach do-
bra i zfa, do narzucania $wiatu jednoznacznego podziatu na to, co ,, postgpo-
we”, ,nowoczesne”, ,wspdlczesne”, i to, co ,reakcyjne”, ,anachroniczne”,
sprzestarzale”. Ten dychotomiczny podzial §wiata nie oznaczal jednak sy-
metrii mi¢dzy dobrem i ztem, lecz przesuwanie za, czyli tego co ,,stare” na
jego peryferia i afirmowanie dobra, czyli ,nowych form zycia”, ,nowego
porzadku”, ,nowoczesnej moralnosci”, ,literatury prawdziwie nowoczes-

0 J.Z. Biakek, ,, Pion” 1933—1939, tamze.
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nej” itp. Wymienione stowa klucze petnity w tym samym stopniu funk-
cj¢ opisowa, co warto$ciujacg i postulujaca. Bez wzgledu wige na miejsce
druku, glos Krzywickiej byt tak wyrazisty i rozpoznawalny, ze tuz przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej Jerzy Putrament z Iwowskich ,,Sygna-
t6w” mégt zaczad recenzje Ucieczki z ciemnosci od zdania: ,Ogét czytelni-
czy orientuje si¢ dobrze w obliczu pisarskim Ireny Krzywickiej”".

1. Wywiady

W latach 1925-1928 Krzywicka przeprowadzita dla ,Wiadomosci
Literackich” osiem wywiadéw z pisarzami. Stonimski mial wéwczas po-
wiedzie¢, ze whasnie dzigki tym tekstom definitywnie ,weszta do literatu-
ry” (Wg, s. 174). Wiréd jej rozméweéw znalezli si¢ gtdwnie cudzoziemcy
— Francuzi: Henri Barbusse, Georges Duhamel, Claude Farrére, Romain
Rolland i Jules Romains, Niemiec Walter Hasenclever i Wtoch Ruggiero
Vasari'?. Wigkszo$¢ z tych wywiadéw powstata w okresie kryzysu mal-
zeniskiego Krzywickich, kiedy to po wakacyjnym romansie z poznanym
we Francji Hasencleverem, Irena najpierw wyruszyla z nim na Korsyke,
a nastgpnie — juz po definitywnym powrocie do kraju — odwiedzala go
w Paryzu. Za jego posrednictwem poznala wéwczas innych pisarzy nie-
mieckich przebywajacych w polowie lat dwudziestych XX wieku nad Sek-
wang: Kurta Tucholsky’ego, Waltera Mehringa, Ernsta Tollera, Friedricha
Sieburga, Bertolta Brechta, ktérym poswigcita osobny tekst wspomnie-
niowy". Dzigki nawigzanym wéwczas kontaktom towarzyskim i posred-
nictwu dalekiej krewnej, malarki Meli Muter, udalo jej si¢ porozmawia¢
takze z Barbusse’'m, Romains’em i Vasarim. Znajomo$¢ z Rollandem roz-
poczeta samodzielnie, korespondencyjnie; Duhamela i Farrére’a poznata
podczas ich wizyt w Warszawie. Jedynym pisarzem polskim, z ktérym
Krzywicka przeprowadzita wywiad, byt Tadeusz Zeleniski; rozmowe z auto-
rem Stéwek opublikowala w jezyku francuskim na famach ,Pologne Lit-

' J. Putrament, Wsrdd nowych powiesci, ,Sygnaly” 1939, nr 74, s. 6.

2 1. Krzywicka, Walter Hasenclever. Wywiad wtasny ,Wiadomosci Literackich”, WL
1925, nr 44, s. 1 (w dalszej czeéci rozdzialu bede uzywaé skrétu WH w tekscie glow-
nym); U Romain Rolland. Wywiad wtasny ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 45, s. 1
(w skrécie RR); Futuryzm jest niesmiertelny. Tak méwi Ruggiero Vasari. Wywiad wlasny
»Wiadomosci Literackich”, WL 1926, nr 35/36, s. 2 (w skrécie RV); Dubamel w Warsza-
wie, WL 1926, nr 48, s. 1 (w skrécie GD); Co méwit Klaudiusz Farrére. Nieudany wy-
wiad, W1 1927, nr 2, s. 1 (w skrécie CF); U Juliusza Romains, WL 1927, nr 13 (w skrécie
JR); Rozmowa z Henrykiem Barbusse, WL 1927, nr 15 (w skrécie HB).

3 1. Krzywicka, Pisarze niemieccy w Paryzu, WL 1933, nr 44, s. 2.
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téraire”!

4, a jej fragmenty wykorzystala pézniej w artykule o felietonistyce
Boya®. Cz¢$¢ wywiadéw przedrukowala po drugiej wojnie $wiatowej
w tomie Wielcy i niewielcy i skomentowala ponownie w Wyznaniach gor-
szgycielki.

Wywiady Krzywickiej wplynely bezposrednio na ewolucje gatunku
na famach ,Wiadomosci Literackich”, ktéra przebiegata od czysto infor-

macyjnego interview, opartego na ,widzeniu si¢”, ,spotkaniu”'

, pozoru-
jacego spontaniczng rozmowe i niezaklécony przekaz stowa ,zywego”,
do paraliterackiego wywiadu rozumianego jako z géry ,,przeznaczona do
publikacji rozmowa dziennikarza z osoba publiczna”"”. Mozna je usytuo-
wacé na pograniczu wspomnianych wezesniej dwoch epok w historii ,Wia-
domosci Literackich”, poniewaz spelnialy jeszcze funkcje informacyjng
i popularyzatorska — zapoznawaly czytelnikéw polskich z waznymi po-
staciami zycia literackiego Francji (przede wszystkim), ale juz wychylone
byly w kierunku , problemowym” — poruszaty zagadnienie stosunku pisa-
rza do wspélczesnosci i zaangazowania spotecznego literatury na kilka lat
przed tym, gdy stalo si¢ ono palace dla ludzi piéra w Polsce.

1. Krzywicka miata $wiadomos$¢, ze teksty, ktére wysylata Grydzew-
skiemu, nie przystawaly do konwencji interview ustabilizowanej w po-
towie lat dwudziestych XX wieku. Swiadczy o tym fragment jej listu do
Wiadystawa Broniewskiego wystanego z Paryza w sierpniu 1926 roku:

Oczywiscie czuje si¢ tu doskonale, ale okazalo sie, ze nie mam zadnych
danych na ,wywiadowczyni¢”, jak na przyktad Reicheréwna [Regina]. Spra-
wia mi zZywg przykro$¢ chodzenie do obcych ludzi i zadawanie im pytar.
Robi¢ wiec wywiad tylko wtedy, gdy mi si¢ uda z kim zetkna¢ prywatnie.
Wielkiej wigc pociechy Grydzewski ze mnie mie¢ nie bedzie. Miatam za to
bardzo ciekawa rozmowe z jedna poule’s na Montmartrze, ktéra mnie wiecej
pouczyla niz dwugodzinna rozmowa z Jules Romainsem!s.

Cytat powyzszy ujawnia tylez opory, co predyspozycje Krzywickiej
zwigzane z sytuacja wywiadu. Jej nieche¢ budzila wpisana dotychczas w ro-
le ,wywiadowczyni” konieczno$¢ ,,chodzenia do obcych ludzi i zadawania

4 1. Krzywicka, Trois faces de Boy—Ze[m’ski. Poéte, critique, savant, ,Pologne Littéraire”
1928, nr 17, s. 1.

5 1. Krzywicka, Nieznany pisarz, WL 1930, nr 11.

16 Z. Bauer, Wywiad prasowy. Gatunek i metoda, w: Dziennikarstwo i swiat medidw,
red. Z. Bauer, E. Chudziniski, wyd. III zmienione i rozszerzone, Krakéw 2004, s. 192.

7 M. Wojtak, Wywiad prasowy, w: tejze, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 238.

' List I. Krzywickiej do W. Broniewskiego z dnia 6 czerwca 1926 r., w: Od bliskich
i dalekich. Korespondencja do Wiadystawa Broniewskiego 1915-1939, t. 1, dz. cyt., s. 276.
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im pytant”, narzucania si¢ osobie stanowiacej niejako ,dobro wspdlne”
uczestnikéw kultury, ale w istocie jej samej jako czlowiekowi — ,obcej”.
Kiedy jednak przetamywata nie$mialo$¢ i zaczynala rozmawiaé, czy to
z uznanym pisarzem, czy to z kobietg lekkich obyczajéw, uruchamiala
Krzywicka naturalng umiej¢tno$¢ niezbedng do przeprowadzenia udane-
go wywiadu: ciekawos¢ czlowieka i jego $wiata. Efekty byly czgsto nie-
spodziewane i mialy wplyw na jej pézniejsze zycie intelektualne, osobiste,
towarzyskie i zawodowe. Rozmowa z Romainsem, jak wynika z listu do
Broniewskiego, nie tylko zaowocowata prawem do przekfadu twoérczosci
autora Ludzi dobrej woli na jezyk polski i dtugotrwala korespondencja.
Zapoczatkowala tez trwaly watek w pracy recenzyjnej Krzywickiej, ktéra
do konca dwudziestolecia migdzywojennego konsekwentnie popularyzo-
wala dorobek prawodawcy unanimizmu. Na uwage w powyzszym frag-
mencie listu zastuguje takie przedlozenie przez Krzywicka wiedzy wy-
nikajacej z doswiadczenia kobiecego, z praktyki ,zycia” — tego fetysza jej
calego pisarstwa miedzywojennego, nad doswiadczenie meskie, budowa-
ne w obcowaniu z ideami, stowami. Znalazlo ono wyraz w jej pisarstwie
z lat trzydziestych, skupionym na do$wiadczeniu kobiet. Na szczegélne
umiejetnosci konwersacyjne Krzywickiej zwrécit uwage jej kuzyn, Jan
Garewicz:

Miata ogromna fatwo$¢ nawiazywania kontaktéw i ludzie byli skionni
natychmiast si¢ jej zwierzad. [...] Na jej bezposrednios¢ odpowiadano zaska-
kujacy szczeroscig. Potrafita z taka samg fatwoscig porozumied si¢ z ludzmi
z bardzo réznych srodowisk, ze stuzacy iz najwyisza inteligencja. Umiata
zjednywad sobie ludzi (Dzg, s. 31).

2. Wywiad, i przez czytelnikéw prasy, i przez samych dziennikarzy,
uwazany za najblizszy ,esencji” dziennikarstwa, czyli zdobywania wie-
dzy z pierwszej reki', nadawal si¢ idealnie do realizacji najwazniejszych
punktéw programu ,Wiadomosci Literackich™ szybkiego ,nadrobienia
zalegloéci” w kontaktach z literatura europejska i zaspokojenia potrzeby
kontaktu publicznosci z artystami rodzimymi oraz artystéw miedzy sobg
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci. Mozna powiedzieé,
ze dzigki wywiadom z artystami polskimi, ktére ukazaly si¢ na famach
»Wiadomosci Literackich” w latach 1924-1925, tygodnik zdobyt trwala
pozycje na polskim rynku prasowym — pozyskal wiernych czytelnikéw

Y Z.Bauer, Wywiad prasowy. Gatunek i metoda, w: Dziennikarstwo i swiat medidw,
dz. cyt., s. 186.
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oraz statych wspétpracownikéw. Ludzie, ktdrzy przeprowadzali dla ,Wia-
domosci Literackich” wywiady — a byli to raczej ,ludzie zyjacy z piéra”
niz profesjonalni dziennikarze®® — bez wzgledu na to, czy posiadali ugrun-
towana pozycje w dziedzinie sztuki, literatury i prasy, czy dopiero ja zdo-
bywali, nawiazywali dzi¢ki rozmowom nowe znajomosci i zacie$niali
juz istniejace kontakty. W ten sposéb Grydzewski nie tylko zrealizowal
inne — demokratyczne i liberalne — zalozenie programowe swojego pisma,
a mianowicie ,rezygnacj¢ z reprezentowania jakiegokolwiek -izmu lite-
rackiego”, ,szkoly politycznej”, ,doktryny” czy ,dogmatu”, lecz takze
stworzyt $srodowisko, sie¢ kontaktdéw towarzyskich miedzy wspétpracow-
nikami i czytelnikami pisma, ktéra przetrwata do korica dwudziestolecia
miedzywojennego. Misja Grydzewskiego-historyka, ktéry pragnat przy-
wréci¢ wielogltosowos¢ kultury Polski Jagiellonéw, oraz interesy Gry-
dzewskiego-redaktora, ktéry wydawal dochodowe pismo prywatne??,
szly w parze z tendencjami narastajacymi w prasie zachodniej od poczat-
ku XX wieku — tendencjami do przeksztalcania ,,nudnego, napuszonego
i staro$§wieckiego gatunku, ktéry mégt interesowaé jedynie zdecydowang
mniejszo$¢ powaznie myslacej czeéci spoteczerstwa” w nowoczesny ,,spo-
s6b informowania i dostarczania rozrywki”.

Zgodnie z wzorcem gatunku ,,nudnego, napuszonego i staro§wieckie-
go” zostat napisany ,wywiad specjalny” ze Stefanem Zeromskim?¢, opub-
likowany tuz obok artykulu programowego ,Wiadomosci Literackich”.
Wzorzec ten obowiazywal kilka kolejnych miesi¢cy roku 1924, a skladaly
si¢ na niego: niewielka obj¢to$¢ materiatu, anonimowo$¢ dziennikarza,
wyrazna rewerencja i unizony dystans wobec bohatera wywiadu oraz uni-
kanie odniesieri do jego Zycia osobistego, przewaga pytan o ,filozofi¢”
twérczosei i najblizsze plany pisarskie. Wzorzec ten jednak od poczatku

20 Patrz: D. Nalecz, Zawdd dziennikarza w Polsce 1918—1939, Warszawa—¥t.6dz 1982.
W rozdziale II Wwalce 0 prawa i tozsamos¢ zawodowgq Daria Nalecz omawia proces po-
szerzania definicji dziennikarza w kolejnych projektach ustaw dziennikarskich. Na po-
czatku lat dwudziestych byl nim tylko ,staly wspélpracownik dziennika”, a pod koniec
dekady ten, ,kto stale i zawodowo wspéldziata w ujmowaniu i formutowaniu materiatu
redakcyjnego, przeznaczonego do umieszczenia w dzienniku lub czasopi$mie o charak-
terze dziennika, wydawanym co najmniej dwa razy w tygodniu, o ile zawéd ten jest wy-
facznym lub co najmniej gléwnym Zrédlem jego utrzymania” (s. 63).

2 Od Redakcji, WL 1924, nr 1, s. 1.

22 S. Balisiski, Pierwszy numer ,Wiadomosci Literackich”, w: XXX-lecie ,,Wiadomosci”,

red. T. Terlecki, Londyn 1957, s. 20-21.
#S. Adams, W. Hicks, Wywiad dziennikarski, przet. K. Franek, Krakéw 2007, s. 1.

2% U sternika polskiej literatury. Rafat Olbromski i Krzysztof Cedro na dalekiej pétnocy.
Wywiad specjalny ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 1, s. 1.
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byl przetamywany przez wspétpracownikéw pisma. Do korica roku 1925
w kazdym niemal numerze pisma ukazywal si¢ wywiad z osobowoscia
polskiego $wiata sztuki®. Byly to zwykle krétkie materiaty (na obszerne,
zajmujace niemal calg strong, wywiady ,zastuzyli” jedynie Boy?® i Jézef
Pitsudski?’), w ktdrych streszczenie rozmowy zaczynalo dominowaé nad
odpowiedziami bohatera tekstu. Dziennikarz tworzyt wigc syntetyczna
notke o zagadnieniach estetycznych i egzystencjalnych zajmujacych jego
rozméweg, a dopuszczal go do glosu jedynie wéwcezas, gdy odpowiedz
miafa charakter Zartobliwy, opierala si¢ na kalamburach czy zaskakuja-
cych skojarzeniach. Przyktadu dostarcza wypowiedZ Augusta Zamoyskie-
go na temat ,formy” w sztuce:

Forma to jest bajeczna rzecz. Musi pan wiedzie, ze jestem obecnie w for-
mie i chee stanaé, a whasciwie skoczy¢ na olimpiadzie i wziac jedna z pierw-
szych nagréd. Jade niedtugo do Zakopanego, zamierzam tam rzezbi¢, ale
znajac swéj zapal narciarski, sadze, ze skofczy sie na ski?.

~Wywiadowcom” z lat 1924-1925 szfo zatem o to, by czytelnikowi po-
da¢ w pigulce wiedz¢ o bohaterze wywiadu i jego zatrudnieniach, by za-
prezentowa¢ go jako czlowieka dowcipnego, zdystansowanego do samego
siebie i wlasnej twérczosci, bliskiego w troskach i radosciach przecigtnemu
czytelnikowi. Zofia Stryjeriska cieszyla si¢ wiec publicznie z ,,najlepszych
swych dziel — blizniat niedawno przysztych na §wiat”, Zamoyski okazy-

» Zaprezentowane wéwczas zostaly sylwetki takich pisarzy, jak Maria Dabrowska,

Ferdynand Goetel, Wactaw Grubisski, Jerzy Hulewicz, Karol Irzykowski, Jarostaw
Iwaszkiewicz, Roman Jaworski, Maria Jehanne-Wielopolska, Jan Kasprowicz, Antoni
Lange, Jan Nepomucen Miller, Zofia Natkowska, Adolf Nowaczyniski, Wiadystaw Sta-
nistaw Reymont, Waclaw Sieroszewski, Leopold Staff, Witold Wandurski, Bruno Wina-
wer, Emil Zegadlowicz, dlumaczy, np. Boya i Stanistawa Milaszewskiego, malarzy, np.
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Jacka Malczewskiego i Zofii Stryjetiskiej, rzezbiarzy,
np. Augusta Zamoyskiego i Tymona Niesiolowskiego, $piewaczki Stanistawy Korwin-
-Szymanowskiej, podréznikéw, np. Bronistawa Grabczewskiego i Antoniego Ossendow-
skiego, naukowcéw, np. Romana Pollaka, Mariana Szyjkowskiego i Floriana Znanieckie-
go, polityka Artura Sliwiﬁskiego.

26 J. Iwaszkiewicz, 75 toméw przektadéw Boya. Od Franciszka Villona do Pawta Ver-
lainea, WL 1924, nr 23, s. 1; cd, Boy 0 Balzaku, WL 1925, nr 14, s. 1.

77 J. Lechon, U marszatka Pitsudskiego w Sulejéwhku, WL 1924, nr 40/42, s. 1.

B August Zamoyski i Tymon Niesiotowski o sobie. Na lewym skrzydle malarstwa polskiego.
Wywiad specjalny ,Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 2, s. 1.

2 U ksigzniczki malarstwa polskiego. Zofia Stryjeriska w Warszawie. Wywiad specjalny
»Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 7, s. 1.
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wal si¢ zawolanym narciarzem®, Jehanne-Wielopolska ujawniata si¢ jako
mitosniczka pséw’! itp.

Wywiady publikowane w ,,Wiadomosciach Literackich” byly poczat-
kowo anonimowe. Dopiero w numerze 21 pojawil si¢ tekst podpisany
pseudonimem Ixion (kryt si¢ za nim ,.etatowy wywiadowca” ,Wiadomosci
Literackich” w latach dwudziestych — Jézef Wasowski, pézniejszy redak-
tor ,Epoki”). Numery kolejne zawieraly rozmowy podpisane inicjatami,
a juz pod koniec roku 1924 autorzy podpisywali si¢ pelnymi sygnatura-
mi. To powolne ujawnianie autorstwa wywiadu — od anonimu, poprzez
inicjaty, do imienia i nazwiska — oznaczalo zmiang ukfadu sit miedzy
,wywiadowcg” a rozmdéwca. Najpierw wspélpracownicy Grydzewskie-
go ukrywali swoja tozsamos$¢ tym skrupulatniej, im mniej sami znaczyli
w $wiecie literackim, i im znaczniejsza osobisto$¢ przyjeta zaproszenie do
rozmowy. Do$¢ szybko jednak wéréd oséb przeprowadzajacych wywiady
znalezli si¢ pisarze z uznanym dorobkiem, ktdrzy juz wezesniej udzielili
wywiadu ,Wiadomosciom Literackim”. Gdy wchodzili w role ,wywia-
dowcy”, rozmawiali z kolegami po piérze jak réwny z réwnym, ale pod-
pisujac si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, akcentowali wlasna pozycje
w $wiecie kultury. Tak stalo si¢ z Jehanne-Wielopolska, ktéra najpierw
udzielita wywiadu Edwardowi Woronieckiemu, a pézniej sama przepro-
wadzita cykl Wywiadéw sielskich*. Znalezli si¢ i tacy twércy, ktdrzy — jak
Adolf Nowaczyniski i Karol Irzykowski — nie kryli wprawdzie dystansu
wobec ,«wywiadomanii» Grydzewskiego”, ale nie uchylali si¢ od wzigcia
udzialu w tym ,rodzaju piknika, w ktérym honor zawodowy nakazuje
uczestniczy¢ i wystawia¢ na posmiewisko ludzkie”®. Tyle ze Nowaczy1i-
ski po prostu ,,zamiast wywiadu™* wylozyl swoje poglady expressis verbis,
Irzykowski natomiast przeprowadzit ,wywiad z samym sobg .

3. W tym poczatkowym okresie istnienia ,Wiadomosci Literackich”
wywiady stuzyly przede wszystkim konsolidacji polskiego $rodowiska li-
terackiego, dlatego rozmowy z przedstawicielami sztuki i literatury obcej

3% August Zamoyski i Tymon Niesiotowski o sobie. Na lewym skrzydle malarstwa polskiego.
Wywiad specjalny , Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 2, s. 1.

3 ew, UMarii Jehanne-Wielopolskiej. W krainie paradoksu. Wywiad specjalny ,Wiado-
mosci Literackich”, WL 1924, nr 52, s. 1.

32 Np. M. Jehanne-Wielopolska, Jerzy Hulewicz. U redaktora ,, Zdroju”. Wywiady siel-
skie, WL 1925, nr 8, s. 3; Emil Zegadtowicz. Wywiady sielskie, WL 1925, nr 27, s. 1.

35 Karola Irzykowskiego z samym sobq wywiad na ksigzycu, WL 1925, nr 5, s. 1.

3 A. Nowaczynski, Mdj pogrzeb. Zamiast wywiadu, WL 1924, nr 51, s. 2.

% Karola Irzykowskiego z samym sobg wywiad na ksi¢zycu, dz. cyt., s. 1.
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nalezaly do rzadkosci. Sytuacja zaczela si¢ zmieniaé bardzo powoli po
wywiadzie Archibalda Andersona z George’m Bernardem Shawem, prze-
drukowanym przez Grydzewskiego z ,,Preussische Jahrbiicher” w polowie
roku 1924%¢. Odtad w wywiadach pisanych dla ,Wiadomosci Literackich”
streszczenia zredukowano do minimum, pytania byly bardziej szczegéto-
we, a ,wstepy” bardziej rozbudowane i zarysowujace kontekst rozmowy.
Niektérzy wspdtpracownicy pisma przykltadali wage do tego ostatniego
segmentu, szczegblnie w wywiadach z osobami cieszacymi si¢ ogrom-
nym autorytetem. I tak, relacja Jana Lechonia ze spotkania z Pitsudskim?”
rozpoczyna si¢ opisem pejzazu w drodze do ,,Milusina™ jesienna plucha,
monotonia mazowieckich nizin, szaro$¢ lasu i swojskos¢ zapachéw har-
monizuja tu z szarym mundurem Komendanta, jego filozofia codziennej
pracy na rzecz ojczyzny, skromnym wystrojem domu i kolekcja malarstwa
patriotycznego; w relacji Witolda Hulewicza z wizyty u Rainera Marii Ril-
kego®® poczatkowy opis krajobrazu Alp sugeruje harmoni¢ miedzy przy-
roda i cztowiekiem sprzyjajaca twérczosci artystyczne;.

Jednakze juz na poczatku roku 1925 ten sposéb otwierania wywiadu
zdyskontowal Frédéric Lefevre, twérca popularnego cyklu rozméw Godzi-
na z..., publikowanego w ,Les Nouvelles Littéraires” — paryskim pismie
stanowiacym wzér dla ,Wiadomosci Literackich”. W wywiadzie udzie-
lonym Jarostawowi Iwaszkiewiczowi zapowiedzial on modyfikacje zasad

3¢ G.B. Shawo politycei literaturze. Wielki i maty teatrswiata. Rozmowaz dziennikarzem
amerykariskim, WL 1924, nr 32, s. 1. Przedruk ten odegral wazna role w ,Wiadomosciach
Literackich”. Po pierwsze, wigzal si¢ z programem popularyzagji literatur obcych, a za jej
posrednictwem — ksztalcenia nowej, pozbawionej resentymentu, postawy wobec dawnych
zaborcéw. Wywiad z Shawem — uwazanym w latach dwudziestych w $rodowisku ,Wia-
domosciach Literackich” za autorytet moralny — zostal opublikowany przeciez w pismie
niemieckojezycznym i dotyczyt gléwnie stosunkéw politycznych w powojennej Europie,
w tym sytuacji Niemiec, cieszacych si¢ sympatia brytyjskiego pisarza. Po drugie, zawie-
rat ,introdukeje”, w ktdrej znalazly si¢ informacje o przestrzeni, w jakiej odbywala si¢
rozmowa, co niosto dodatkowa wiedzg o pisarzu. Po trzecie, sprawial wrazenie wiernego
zapisu rozmowy, trzymajacej si¢ schematu pytanie—odpowiedz, z czytelnymi wahaniami
rozméwcdw, powrotami do wezesniej poruszonych tematdw, dookreslaniem stanowisk.
Po czwarte, Anderson wystapit i jako biograf-wielbiciel, i jako profesjonalny dziennikarz-
-partner rozmowy, przywolujacy blaznujacego pisarza ,do porzadku”, aby ,z wizyty [...]
skorzysta¢ i poruszy¢ [...] nieco wazniejsze tematy”, np. zblizenie polityczne Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, totalitaryzm bolszewicki i faszystowski, zagrozenie
demokracji europejskiej itp. Po piate, wywiad z Shawem, nawet po znacznych skrétach,
zajal w ,Wiadomosciach Literackich” calg strong. Tak obszernych rozméw Grydzewski
w latach dwudziestych nie publikowal.

37 J. Lechoti, U marszatka Pitsudskiego w Sulejéwku, dz. cyt., s. 1.

3% . Hulewicz, Rozmowa z Rainerem Marjq Rilkem. Dwa dni u autora ,,Ksiggi obra-
zéw”. Korespondencja wiasna , Wiadomosci Literackich”, WL 1924, nr 46, s. 3.
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przys$wiecajacych jego praktyce dziennikarskiej: dotad jego uwage przy-
ciagaly postacie z francuskiego zycia literackiego, teraz postanowit ,si¢g-
na¢ po wywiady z dziedziny innych literatur europejskich” przy zacho-
waniu dotychczasowych metod. Skupienie na bohaterze wywiadu, jego
mimice, gestach, sfowach, ograniczenie wlasnej roli do uwaznego stucha-
nia i obserwacji, redagowanie tekstu przypominajacego raczej sylwetke
niz klasyczny wywiad i dodawanie syntetycznej noty biobibliograficznej
— wszystko to stuzylo Lefévre'owi do uchwycenia ,cztowieka™

z wielu stron maja mi za zle, ze moje wywiady nie s3 zwyczajne, o typie
przecigtnym, ze nie pisze, jaka lampa stoi na stole pisarza, i nic nie méwie
o kroju jego mankietéw... Ale mnie, prosze pana, nie o to chodzi: cheg poka-
za¢ cztowieka. Moja stuzba polega na usuwaniu si¢ w cieri, najczesciej nawet
nie podaje moich sléw, staram si¢ tylko wydoby¢ naprawde charakter czlo-
wieka, z ktérym rozmawiam. Ja jestem na stuzbie, na literackiej stuzbie, i nic
nie znacz¢. A przy tym trzeba znaé publiczno$¢ — i bron Boze, nie pochlebia¢
jej. Uwaza si¢ zawsze za stuszne, aby do publicznosci méwié tak, jak gdyby
miala ona znaé wszystko, i dopiero ubocznie podpowiada si¢ jej wiadomosci.
Ja méwig po prostu: Tomasz Hardy jest najwickszym pisarzem angielskim,
urodzit si¢ tam a tam, napisal to a to... [...] Chcialbym — oczywiscie to niedo-
$cigniony ideat — méc chwytad te stéwka, te mysli pisarzy, ktére ich najszerzej
charakteryzuja... chcialbym, aby oni u mnie stali tak wlasnie na ziemi, a nie
na cokole®.

Grydzewski chetnie inspirowat si¢ pomystami ,,Les Nouvelles Littérai-
res™, np. po wywiadzie z Lefévre’em znaczaco wzrosta w ,\Wiadomosciach
Literackich” liczba wywiadéw z obcymi, gléwnie francuskimi, artystami
i pracownikami piéra, m.in. Antonim Bourdelle’em, Jeanem Cocteau,
Paulem Morandem, Paulem Valérym, Gerardem Jean-Aubrym, Marce-
lem Bouteron. Nie mozna jednak powiedzie¢, by motywowal on wspét-
pracownikéw do pisania rozbudowanych wywiadéw-sylwetek na wzor
francuski. Nawet rozmowa, jaka odbyt Lefévre z Wladystawem Stanista-
wem Reymontem po przyznaniu autorowi Chéopéw literackiego Nobla,
zostata przedrukowana przez Grydzewskiego w wersji znacznie okrojone;j,
zawierajacej przede wszystkim poglady pisarza®, dalekiej zatem od kla-
sycznej Godziny ...

% ]. Iwaszkiewicz, Godzina z wynalazcq ,, Une heure avec...”. Wywiad witasny , Wiadomo-
sci Literackich”, WL 1925, nr 11, s. 3.

4 Redaktor , Nouvelles Littéraires” w Warszawie, WL 1927, nr 12; W. Mieczystawski,
Redaktor ,, Nouvelles Littéraires”, WL 1927, nr 17.

4 Reymont w Paryzu. Literatura francuska uczcita autora ,, Chlopéw”. Wywiad Lefévrea
z polskim pisarzem, WL 1925, nr 21.
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Jedyna wspélpracowniczka ,Wiadomosci Literackich”, ktéra $wiado-
mie nawigzywalta do wywiadu-sylwetki znanego z ,Les Nouvelles Litté-
raires” byla Krzywicka, w polowie lat dwudziestych zanurzona w kulturze
francuskiej bardziej niz polskiej. Mimo ze wywiady przeprowadzala na
poczatku swojej kariery publicystycznej, kiedy oniesmielaly ja jeszcze role
recenzentki i korespondentki prasowej oraz czytelniczki, ktéra dostapita
zaszczytu rozmowy z podziwianymi przez siebie literatami, dokonata syn-
tezy wzorcéw gatunkowych znanych z ,Wiadomosci Literackich” i z ,Les
Nouvelles Littéraires™?.

4. Juz w pierwszym wywiadzie Krzywicka przyznala si¢ otwarcie do
poczucia dyskomfortu spowodowanego sztucznoscia tej formy kontaktu
miedzyludzkiego, a Zrédel owej sztucznosci upatrywata w nieréwnorzed-
nosci rozméwcéw: korespondenta prasowego, na ktérym spoczywa obo-
wigzek zadawania pytan tylez inteligentnych, co $wiadczacych o podziwie
dla bohatera wywiadu, i osoby indagowanej, zobowiazanej do udzielania
btyskotliwych odpowiedzi. Uwazala, ze to, co dzieje si¢ ,pomiedzy” roz-
moéwcami, ma charakter dynamiczny, zalezny od wieku, temperamentu
czy stopnia popularnosci os6b rozmawiajacych, i wlasnie dlatego rozsadza
ramy klasycznego interview. Utyskiwania na sztywnos$¢ regul gatunko-
wych nie nalezaty do rzadkosci wsréd poczatkujacych wspétpracowni-

%43

kéw ,Wiadomosci Literackich™?, nic zatem dziwnego, ze Krzywicka od

poczatku uchylala si¢ przed realizacjg gatunku w formie uprawianej do-
tad na famach pisma, usprawiedliwiajac ten unik nie$miatoscia i brakiem
kompetengji dziennikarskich:

Mozliwos¢ przeprowadzenia wywiadu z kimkolwiek napelniala mnie za-
wsze glebokim przerazeniem. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje przykrzejsza
dla obu stron. Dziennikarz stara si¢ okaza¢, ze stoi na wysokosci zadania, ze
jest godnym rozmdéwea wybitnej osobistoéci, ze jest dowcipnym, potrafi zna-
lez¢ si¢ w kropce i w nalezytym (zwykle przejaskrawionym) $wietle ukazad
znakomito$¢. Pisarz albo jest zawstydzony i méwi byle co, albo z hieratyczna
powaga i pompatycznym namaszczeniem wyglasza swojg biografie, ocene
dziet wlasnych tudziez cudzych oraz aforystyczne sady o wspélczesnych.

42 Np. w wywiadzie z Walterem Hasencleverem przyznala si¢ otwarcie do lektury wy-
wiadu, jakiego autor Syna udzielit nieco wezesniej tygodnikowi paryskiemu.

% Juz na poczatku roku 1925 Gabriel Karski narzekal: ,\Wywiad! Méj Boze, jakie to
jednak trudne przedsigwzigcie, nigdybym nie byt przypuscit — mysle z zaklopotaniem,
wystgpujac po raz pierwszy w charakterze dziennikarza-interviewera” (G. Karski, U Leo-
polda Staffa. Wywiad specjalny , Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 2, s. 1). Wtérowal
mu J6zef Welski: ,Nie wiem, co jest przykrzejsze: dawaé wywiad czy robi¢ wywiad?
Rzadko kiedy interview dziennikarskie wychodzi poza ramy utartego konwencjonalizmu

i banalnosci” (J. Welski, Wywiad z Jackiem Catelain, WL 1925, nr 23, 5. 5).
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Im jest miodszy i mniej znany, tym bardziej bierze na serio operacje intre-
viewn. Niechaj mi wiec bedzie wolno przesliznaé si¢ koto owej niebezpiecz-
nej sytuacji i zamiast wywiadu powiedzie¢ po prostu, co wiem o Walterze
Hasencleverze, ktdry jest mitym, prostym i skromnym cztowiekiem, pelnym
panicznego leku przed wszystkim, co moze by¢ autoreklama (WH).

Po rozmowie z Hasencleverem Krzywicka poczynata sobie znacznie
$mielej, by za pomoca wywiadu uchwycié i przekaza¢ czytelnikom mozli-
wie dokfadnie, ,jacy” sa jej bohaterowie, Krzywicks interesowali bowiem
—jak okreslatich Boy — ,ludzie zywi”. Jej Swiadomo$¢, ze tradycyjna forma
gatunkowa jest niewydolna wobec tego, co wydarza si¢ podczas rozmowy
miedzy dwojgiem ludzi, zaowocowata realizacjami nowatorskimi, wyraz-
nie odcinajacymi si¢ zaréwno od wywiadéw opublikowanych na famach
~Wiadomosci Literackich” przed jej wystapieniami, jak i po nich. Nie-
zmiennie jednak zamykala swoje teksty formutami usprawiedliwiajacymi
zawdd, jaki sprawia czytelnikom, odchodzac od ,normy” klasycznego wy-
wiadu w kierunku zapisu ,wrazeri”, ,zwyczajnej rozmowy”, ,fotografii”.

I tak, w zakoriczeniu relacji ze spotkania z Rollandem napisata:

Na zakoriczenie musz¢ zaznaczyd, ze nie jest to wywiad we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, lecz po prostu wrazenia i opis wizyty, ktérym Romain
Rolland pozwolit mi podzieli¢ si¢ z czytelnikami ,Wiadomosci”. Stad nie-
doméwienia i niedostateczne rozwinigcie pewnych interesujacych kwestii.
Ot, zwyczajna rozmowa (RR).

Podobng uwagg czyni po rozmowie z Romainsem:

Niestety, wywiad nie moze da¢ pojecia o bezposrednim, osobistym uroku
czlowieka-pisarza, rozmowa przeniesiona na papier staje si¢ martwa i bez-
barwna. Zostaja nieruchome stowa, znika ton, muzyka, nat¢zenie rozmowy.
Zostaje mimowolnie retuszowana, niezbyt udolna fotografia zywej twarzy

(JR).

Krzywickatamata reguty uprawianego w ,Wiadomosciach Literackich”
wywiadu nie tylko dlatego, ze znalazla si¢ w sytuacji poczatkujacej pub-
licystki, ktéra jednoczesnie uczy si¢ warsztatu dziennikarskiego, korzysta
wigc z istniejacych juz form wypowiedzi, by ukaza¢ ,cztowieka”, i kon-
statuje nieprzydatno$¢ tych form do osiagniecia zalozonego celu. Lamata
je réwniez z powodu osobowosci pisarzy, z ktérymi si¢ spotkala, a ktérzy
— jak Rolland czy Romains — okazywali si¢ mistrzami konwersacji salono-
wej, tak czesto podziwianej u Francuzéw przez publicystéw ,Wiadomosci
Literackich”. Zgodnie z tradycja salonu uczestnicy dyskusji traktuja si¢ po
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partnersku, bez wzgledu na zajmowanag pozycj¢ spoleczna, status majat-
kowy, dorobek literacki czy naukowy, co pozwala im tylez skupi¢ si¢ na
przedmiocie rozmowy i prowadzi¢ ja w swobodnej atmosferze jezykiem
wyrafinowanym, acz klarownym, co dyskretnie ujawni¢ wasna erudycje,
gust i urok. Salon tworzy wi¢c ztudzenie komunikowania ,na tych sa-
mych falach”, afirmuje rozmowe i jako wymiang mysli, i jako autoprezen-
tacje, fagodzi kontrowersje. Taki kontekst rozmowy pozwalat Krzywickiej
zrezygnowa¢ z wywiadu opartego na schemacie pytanie—odpowiedz i pré-
bowa¢ sit w wywiadzie-portrecie. W relacji ze spotkania z Romainsem pi-
sze m.in.:

Siedze w tak wygodnym fotelu, Jules Romains méwi tak chetnie, taka ma
najwidoczniej wprawe w udzielaniu wywiadéw i prowadzeniu rozmowy, ze
nie zadaj¢ pytan, staram si¢ nie przerywaé biegu jego mysli. Stucham (/R).

Ale motywem porzucenia schematu pytanie—odpowiedz réwnie dobrze
mogta sta¢ si¢ dla Krzywickiej znaczaca réznica pogladéw migdzy nig a jej
rozméwea, ktorego postawe podziwiata. Na przyklad podczas spotkania
z Henri Barbusse'm, z ktérym laczyla ja lewicowa wrazliwo$¢ na krzywde
ludzka, sprzeciw Krzywickiej budzita uprawiana przez niego propaganda
komunizmu. Przed polemika powstrzymala ja pamigé, kto jest wiasci-
wym bohaterem wywiadu oraz szacunek dla ocen czytelnikéw:

Nie bedg prébowata rozbijaé tego wywiadu na pytania i odpowiedzi, bo
ich nie bylo. I musze si¢ przyzna¢, ze rada bylam z takiego postawienia spra-
wy: inaczej bowiem nasuncloby si¢ niewatpliwie wiele kwestii drazliwych
i spornych, wywiazalaby sie nieuchronna dyskusja, w ktérej, jezeli nawet ar-
gumenty Barbusse’a moglyby zaciekawi¢ czytelnika, moje — nie przedstawiaja
zadnego interesu. Przy tym jest to wywiad nie z dzialaczem, lecz z pisarzem.
Wstrzymuje si¢ wigc od komentarzy, pozostawiam w calosci sad czytelnikowi
o wszystkim, co zechcial mi uprzejmie powiedzie¢ Henryk Barbusse (HB).

Wywiad z Claude’em Farrére’em stanowi¢ miat z kolei ilustracje, w ja-
kim stopniu osobowo$¢ bohatera wywiadu decyduje o tym, czy wywiad
si¢ uda. Relacj¢ z tej rozmowy otwiera Krzywicka przyznaniem si¢ do
dziennikarskiej porazki i wzigciem za nig catkowitej odpowiedzialnosci:

Nie umiem robi¢ wywiadéw. Nie potrafie rozmawia¢ ze znakomitoscia-
mi. Nie wiem, jak rzuci¢ inteligentne pytanie i zrecznym stéwkiem podsyci¢
gasnacy plomien rozmowy. Przykro mi dopytywaé si¢ natr¢tnie mlodego
cztowieka, ktdrego pierwszy raz w zyciu widzg. Totez to, co znajduje si¢ po-
nizej, nie jest wywiadem, tylko historia mojej kompromitacji (CF).
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Histori¢ wlasnej kompromitacji przeksztalcila niepostrzezenie w histo-
ri¢ kompromitagji pisarza, ktéry okazal si¢ czlowiekiem minionej epoki:
wymagajacym oznak holdu ,dyplomata albo cztonkiem akademii, jeszcze
jarym, wytwornym, znudzonym, $wiatowym i grzecznym’, przeciwni-
kiem demokratyzacji stosunkéw migdzyludzkich i réwnouprawnienia ko-
biet, ignorantem w dziedzinie literatury powszechnej, starcem lekajacym
si¢ przejs¢ na druga strone ulicy. Ten wywiad zredagowata Krzywicka
wedle schematu pytanie—odpowiedz, dajac odbiorcom ,Wiadomosci Lite-
rackich” sygnat juz nie tylko na poziomie tresci, lecz réwniez na poziomie
struktury, ze nie ze ,znakomitoscia” maja do czynienia, lecz z cztowiekiem
starej daty, umyslem zamknigtym, sztywnym i schematycznym. Kocowe
pytania w formie bezosobowej: ,Wyszlam z hotelu ze spuszczong glowa.
Czy mozna powiedzied, ze nie poniostam fiaska? Ze umiem robi¢ wywia-
dy? Ze potrafi¢ obcowaé ze znakomitosciami?” (CF) miaty na celu skloni¢
czytelnika do potwierdzenia jej diagnozy.

5. Krzywicka dokonala ostatecznie syntezy doswiadczert wspétpra-
cownikéw ,Wiadomosci Literackich” i ,Les Nouvelles Littéraires” i po-
rzucifa klasyczny wywiad na rzecz wywiadu-sylwetki, definiowanego
jako ,gatunek zasadniczo informacyjny, cho¢ nie pozbawiony akcentéw
publicystycznych, a wigc elementéw wartosciowania”, ,,spokrewniony z zy-
ciorysem i biogramem?”, zawierajacy opisy ,wygladu zewngtrznego, etapéw
edukacji, form dziatalno$ci zawodowej czy spolecznej lub artystycznej” oraz
,charakterystyke osobowosci™*. Jej wywiady-sylwetki, zgodnie z ustalenia-
mi prasoznawcéw, uznaé mozna za ,hybryde”, ,,osobliwo$¢ genologiczng’,
»gatunek pasozytniczy”, ze wzgledéw strukturalnych pozbawiony ,wzorca
kanonicznego”, podporzadkowany celom pragmatycznym — rekomen-
dacji okreslonej osoby, i celom poznawczym — charakterystyce tej osoby
z okreslonej perspektywy®. Zostaly pomyslane jako teksty przynoszace
wiadomosci o pisarzach przecierajacych nowe szlaki literackie i formu-
tujace zarazem pewien ideal czy wzor literatury, zawieraly wigc nie tylko
informacje o nowosciach artystycznych, lecz takze propozycje w pewnym
stopniu polemiczng wobec typu literatury polskiej, jaki Krzywicka uwa-
zaka za dominujacy w drugiej polowie lat dwudziestych XX wieku.

Wywiady-sylwetki otwiera Krzywicka zazwyczaj formula wartosciuja-
ca, czyli informacja o wysokiej pozycji, jaka zajmuje dany pisarz w zyciu
kulturalnym swojego kraju czy nawet Europy. Na przykfad, Hasenclever

# M. Wojtak, Sylwetka prasowa, w: tejze, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 120.
4 Tamze, s. 121.
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to ,obecnie jeden z najwybitniejszych dramaturgéw niemieckich”, Vasari
— ,jeden z najwybitniejszych futurystéw”, Romains — ,tuz literatury fran-
cuskiej” itp. Nastepnie pojawiaja si¢ takie elementy, z glebiej ukrytymi
informacjami warto$ciujacymi, jak opis miejsca spotkania, stylu bycia pi-
sarza, jego mimiki, gestykulacji, sposobu méwienia, nota biograficzna,
charakterystyka $rodowiska literackiego, z ktérym si¢ utozsamial, kata-
log idei, tematéw lub bohateréw najwazniejszych utworéw oraz dynamiki
ich recepcji w kraju ojczystym iza granica, takze w Polsce. Mozna po-
wiedzie¢, ze kazdy kolejny segment tekstu zaweza perspektywe narrator-
ki, Krzywicka bowiem w pierwszej kolejnosci ogarnia wzrokiem pejzaz,
nastepnie wyluskuje z niego dom i wchodzi do $rodka, gdzie rozmawia
z bohaterem spotkania, charakteryzujac go najpierw jako cztowieka, p6z-
niej jako artyste. Opis pejzazu czy — szerzej — tego, co zewngtrzne wobec
miejsca spotkania, tworzy swoista rame tekstu.

Za przyklad niech postuzy relacja ze spotkania z Rollandem. Jej po-
czatek brzmi:

W poblizu malego szwajcarskiego miasteczka Villeneuve — niewielka wil-
la. Dookota taki, ponizej droga i plant kolejowy. Dalej perfowy Leman, ble-
kitno-perlowe géry i stalowo-pertowe chmury. Popoludnie jest ciepte, chwi-
lami dzdzyste, chwilami sfoneczne. Na stopniach willi siedzi powazny czarny
kot i z gorycza patrzy na duza katuz¢ przed domem. W glebi ogrodu wysoki
pochylony starzec strzyze sekatorem drzewka — to ojciec wielkiego pisarza.

Jej zakoriczenie za$:

Wieczér jest, kiedy wychodze z malego nadlemanskiego domku. Na
brzegach jeziora palg si¢ $wiatfa. Czarnego kota nie ma juz na schodach, na-
tomiast panna Rolland, na pozegnanie, zapoznaje mnie z jego zona i trojgiem
burych dzieci. Wychodz¢ pod wrazeniem, ze bylam wobec czego$ bardzo
wielkiego i bardzo prostego, jak najpickniejsza architektura (RR).

Obserwacja otoczenia pozwala Krzywickiej ,wej$¢ zawczasu w psychi-
ke cztowieka, z ktérym ma si¢ spotkac za chwile na tym tu terenie” (HB)
oraz dostrzec wzajemne przenikanie idei wpisanych w dzielo pisarza i re-
gulujacych jego Zycie oraz zycie rodziny i najblizszego otoczenia. Afir-
macja wspolnoty rodzinnej jako fundamentu ludzkiego szczedcia i twor-
czodci artystycznej czytelna jest wigc zarébwno w dziele Rollanda, jak
tez w sielskim obrazie ojca pracujacego w ogrodzie i siostry dogladajacej
domu, a wreszcie w zachowaniu przydomowych kotéw. Podobna funk-
cj¢ pelnia opisy wnetrza domu i gabinetu pisarza. Pracownia Rollanda to
~nieduzy stoneczny pokdj”, gdzie ,wszystko jest okryte, otoczone, owinig-
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te, przytloczone ksigzkami”, wsréd kedrych ,przewazaja dzieta o Dale-
kim Wschodzie; Chiny, Japonia, Indie rozpanoszyly si¢ najbardziej” oraz
yksiazki z dedykacjami od wszystkich chyba zyjacych autoréw $wiata”,
a takze ,par¢ toméw Tomasza Hardy w thumaczeniu panny Magdaleny
Rolland, siostry pisarza”. ,Drobiazgi”, np. ,haftowana chustka slowacka
nad pianinem” czy ,ciemnym dywanem kryte sommier” podkreslajg za-
réwno intelektualny charakter pomieszczenia, jak i dyskretng emocjonal-
no$¢ gospodarza. Dopiero po tym obszernym wstepie przychodzi czas na
prezentacj¢ bohatera wywiadu:

Romain Rolland ma z gérg lat piec¢dziesiat, jest wysoki, pochylony, si-
wiejacy, tysawy. Nos chudy, ogromny, zgarbiony. Binokle. Wlosy rzadkie,
siwiejace. Spojrzenie przyjazne, nie$miale, uparte. Usmiech nazbyt czesty,
nieprzyjemnie wyszczerzony, nieszczery, u$miech tak niezgodny z tg twarza,
jakby byt tylko przykra narosla. Tik nerwowy w lewym policzku, rece suche,
kosciste, ruchy nazbyt szybkie. Niepojeta nie$mialo$¢, zle hamowana ner-
wowos$¢, przesadna grzeczno$d, stuzaca za pancerz i maske. Nie znosi pyta,
nie cierpi cickawosci, nie lubi méwi¢ o sobie. Gdy mu sig jakie$ pytanie nie
podoba, ma zabawny zwyczaj nicodpowiadania z cala otwartoscia; przy
tym patrzy prosto w oczy rozmdwcy i usmiecha si¢ uparcie swoim wymuszo-
nym u$miechem. I to ma stuzy¢ za odpowiedz (RR).

Tak jak szwajcarska gorska pustelnia i wycofany styl bycia Rollanda
koresponduja z jego codziennym przebywaniem w $wiecie idei, neutral-
nos$cig wobec najwazniejszych ideologii poczatku XX wieku, a zarazem
troska o losy Europy, tak paryski lokal redakcji ,LHumanité” i rozgo-
raczkowanie Barbussea obrazuja jego wrazliwo$¢ na krzywde ludzka
i nieprzyjazny stosunek wladz do dziatalnosci zwigzkowej. Redakeja pis-
ma robotniczego mieséci si¢ bowiem ,w oficynie kamienicy handlowej,
w zgietkliwej dzielnicy Montmartre”, pilnowanej przez ,,dwéch policjan-
tow”. Przez jej ,brudne ciemne schody” i ,waski korytarz” przeplywaja
ttumy ludzi potrzebujacych pomocy: ,wynedzniale kobiety, kilku robot-
nikéw o twarzach cierpliwych i upartych”, kedrych przyjmuje ,towarzysz
bez nogi”. Nic zatem dziwnego, ze ,towarzysz” Barbusse jest

uprzejmy i nerwowy. Rysy szlachetne, oczy fanatyczne, rece histeryczne.
Twarz blada — narysowana kleksem atramentu na tym papierze: jaskrawy
kontrast $wiatel i cieni. Suchotnik. Oczy chwilami lunatyczne. Méwi duzo,
predko, goraczkowo, pytan najwidoczniej nie lubi, $pieszy sie, ale wywiadu
udziela chetnie, wiecej nawet — wida¢, ze mu na tym wywiadzie bardzo zale-
zy. Nie rozmawia — méwi, referuje (HB).



GenoroGia * 141

Podobnie trzy pokoje do pracy w paryskim domu Romains’a, wy-
pelnione ,meblami staro$wieckimi, obrazami nowoczesnymi”, a przede
wszystkim ten najwickszy, przypominajacy ,sale tronowa’, z ,wielka iloscig
portretéw pisarza: Jules Romains z broda, Jules Romains bez brody, Jules
Romains na tle Paryza, Jules Romains jako Rzymianin” ujawniaja stynny
narcyzm prawodawcy unanimizmu. Tak samo kawiarnia artystyczna, po-
kéj hotelowy i wagon sypialny, w ktérych ,koczuje” wspétczesny nomada
— Vasari, oraz fakt, ze ,méwi bardzo predko, akompaniujac sobie opgtani-
cza, jak na nasze stosunki, gestykulacja i mimika”, koresponduja z futury-
stycznymi koncepcjami ruchu, kultem maszyny i ,,stéw na wolnosci”.

Przedmiotem szczegélnie uwaznej obserwacji czyni Krzywicka rece
i twarze swoich rozméwcéw, znajdujac w nich tg cz¢$¢, grymas lub spoj-
rzenie, ktére najlepiej charakteryzuja ich wlasciciela. Mozna tu méwid
o ,ksztaltujacym widzeniu” — kategorii uzytej przez Witolda Gombro-
wicza, aza nim przez Barbare Sienkiewicz, do analizy ekspresjonizuja-
cego stylu Juliusza Kadena-Bandrowskiego®. Skupienie na wybranym
szczegdle postaci lub twarzy, a przez to jego reifikacja i animizacja, stuza
Krzywickiej do wprowadzenia tylez skrétu psychologicznego, co wrazenia
ruchu — dynamiki emocji i mysli. W twarzy Rollanda jest to u$miech,
wiele razy wigc w relacji ze spotkania z nim pojawiajg si¢ zdania: ,Patrzy
na mnie przez chwilg ze swoim przykrym, wyszczerzonym u$miechem,
ktéry jest u niego najwidoczniej objawem niezadowolenia” ,,Chwila mil-
czenia, u§miech jego przeobraza sig, staje si¢ intymniejszy, niemal mity”
»U$miech jego, natarczywy, niepotrzebny, micknie, rozptywa sie, staje si¢
mily i przyjazny. Niespodziewanie — u§miech Jana Krzysztofa”. W twarzy
Duhamela uwage Krzywickiej przyciagaja usta i oczy: ,Usta, nieco odgte,
potrafia wi¢ si¢ finezyjnie, niemal sprytnie, podczas mowy, przy usmiechu.
Dobroduszne, zatroskane oczy mrugaja pospiesznie ponad okularami’;
»Zatroskane oczy patrza natarczywie i pytajaco przez reflektory okularéw,
katy dobrych ust opuszczaja si¢ w dét, zgodnie z tendencja zmartwionych
policzkéw”; ,Usmiecha si¢, a ironia dodaje tej tagodnej twarzy niespo-
dziewanego uroku”. Innego rodzaju spojrzenie cechuje Farrére’a: ,, Typowo
francuskie powitanie, dyskretne blysniecie oka w strong zegara, widzg, ze
trzeba si¢ spieszy¢”; , Farrére patrzy na mnie z niezadowoleniem”. ,,Farrére

4 W. Gombrowicz, Dzieta zebrane, t. 6 Dziennik (1953—1956), Paryz 1971, s. 212;
B. Sienkiewicz, Maniera stylistyczna czy ,ksztattujgce widzenie” (,Generat Barcz” Juliu-
sza Kadena-Bandrowskiego), w: tejze, Literackie ,teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia
migdzywojennego, Poznan 1992.
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patrzy na zegar juz bardzo wyraznie”. Podczas rozmowy z Romainsem
uwage Krzywickiej przyciagaja jego zgby i usmiech: ,Lecz nagle, podczas
rozmowy, waskie, madre, zarozumiale usta pgkaja w usmiechu. Co za
ol$niewajace zgby! W $wietle tych z¢béw twarz cala przeistacza sie, staje
si¢ ujmujaca, czarujaca, nawet przyjazna’. ,Od $wiatla tego czarujacego
u$miechu, stowa Romains poczynaja skrzy¢ si¢ dowcipem, oczy — nabierad
poufalych blaskéw, a zachowanie — jasnej prostoty. Mozna czasem i wobec
obcych zapomnie¢, ze si¢ jest Jules Romainsem”. Nerwowo$¢ Barbusse’a
odbija si¢ w ruchach jego rak: ,Rozglada si¢ z niecierpliwoscia, gubi wa-
tek, wylamuje palce u rak, az trzeszcza stawy, zaczyna co$ goraczkowo po-
rzadkowa¢ na biurku”; ,Fantastyczne blade rece zaplatajg si¢ i rozplataja,
biegaja po stole, zwisaja w powietrzu, zmienne i nieuchwytne w ksztalcie,
jakby nie byty cialem stalym”.

Podczas rozméw Krzywicka wchodzi w rézne role, np. uczennicy, po-
$redniczki, polemistki, opatruje wigc wypowiedzi pisarzy komentarzami
lub wstrzymuje si¢ od nich, sugerujac w ten sposéb czytelnikom, po ktérej
stronie warto si¢ opowiedzie¢. I tak, kiedy Duhamel uzywa stéw ,mi-
fog¢... ludzkosé... cierpienie...”, jej usmiech ,z poczatku sceptyczny, staje
si¢ szeroki i radosny, jak u kogos, kto odnalazt rzecz stracona’, ale gdy Bar-
busse uzywa ,sugestywnej retoryki Dantonéw i Robespierre’éw”, Krzy-
wicka ,pozostawia w calodci sad czytelnikowi o wszystkim, co [pisarz]
zechcial jej uprzejmie powiedzie¢”. O tym, ze nie jest wylacznie uczennica
czy informatorka-posredniczka, sygnalizuje bardzo subtelnie, ujawniajac
stosunek bohateréw wywiadu do samej sytuacji rozmowy i perspektywy
jej publikacji. Wigkszo$¢ z nich uwaza mianowicie, ze pisarz po wojnie
1914-1918 nie moze juz wypowiada¢ si¢ wylacznie na tematy literackie,
lecz ma réwniez obowiazek angazowad si¢ w rzeczywisto$¢ i wplywaé na
nia, ale nie jest w stanie tego uczyni¢ bez pomocy prasy. Dlatego Vasari
ywywiadu udziela chetnie, uczyt go juz bowiem dawno mistrz Marinetti,
ze nie nalezy pogardza¢ zadnym $rodkiem reklamy”; Duhamel przyjechat
do Polski, ,,zeby méwi¢”, uznaje zatem wywiad za ,rzecz potrzebna’; Ro-
mains ,,taka ma najwidoczniej wprawe w udzielaniu wywiadéw”, ze nawet
nie trzeba zadawa¢ mu pytan, wystarczy stuchaé; Barbusse’owi ,na tym
wywiadzie bardzo zalezy”. Jedynie renoma Rollanda pozwala mu ,,nie od-
powiada¢” na pytania. Krzywicka sugeruje w ten sposob, ze kazda ze stron
tej interakeji posiada inny rodzaj whadzy. Pisarze i intelektualisci pragna
$wiadomie wykorzysta¢ swéj autorytet dla dobra ludzkosci, zgodnie ze
sfowami Duhamela: ,Bo jakaz jest rola pisarza? Nie wystarczy przecie
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pisaé. Jezeli méj glos moze chod trochg zawazy¢ na szali wypadkéw, to po-
winienem méwié. Jezeli my, pisarze, nie wtracimy si¢ do sprawiedliwosci
praktykowanej w $wiecie, to kto?”; dziennikarze i prasa, np. Krzywicka
i ,Wiadomosci Literackie”, umozliwiaja im osiagniecie celu.

Bohaterami swoich wywiadéw-sylwetek uczynita Krzywicka pisarzy,
ke6rych zaliczano w dwudziestoleciu miedzywojennym do typu intelektu-
alisty zaangazowanego, odwaznie wypowiadajacego prawdy niepopular-
ne, taczacego afirmacje wolnosci z obowiazkami spotecznymi i aktywnos-
cig umystowa. Wykrystalizowal si¢ on w Europie zachodniej na przetomie
XIX i XX wieku, przede wszystkim we Francji po sprawie Alfreda Drey-
fusa®. Intelektualista zaangazowany traktowat spoleczna role uczonego,
tworcy czy literata jako powotanie, zobowigzanie do poszukiwania prawdy,
jej gloszenie i zaswiadczanie wlasnym zyciem. Krzywicka zaprezentowala
wigc czytelnikom ,Wiadomosci Literackich” lewicowy nurt powojennej
literatury niemieckiej, wloskiej i francuskiej, wskazujac zarazem wielo$¢
jego zrédel, m.in. ekspresjonizm, futuryzm czy unanimizm, a przy oka-
zji usytuowala siebie po stronie lewicy ,rollandowskiej™s. Aby przekona¢
tych czytelnikéw ,Wiadomosci Literackich”, ktdrzy wprawdzie sympaty-
zowali z lewica, ale wzdragali si¢ przed jej odfamami radykalnymi, do
pogladéw i twérczosci Hasenclevera, Duhamela, Rollanda, Romainsa czy
Barbusse’a, podawata informacje o ich pozytywnym stosunku do polskiej
kultury i literatury. Wtracala wigc mimochodem, ze Rolland, znany me-
loman i bywalec najwazniejszych europejskich festiwali muzycznych, wy-
soko cenit twérczos¢ Karola Szymanowskiego, znat tez dzieta Wladystawa

47 Patrz: E. Bietikowska, Spdr dziedzictwo eurapejskie. Miedzy swieckim i swigtym, War-
szawa 1999.

4 Cechg charakterystyczna ,Wiadomosci Literackich”, wyrézniajaca tygodnik wsréd
innych pism spoleczno-kulturalnych lat dwudziestych, bylo podkreslanie osobistych
kontaktéw polskich pisarzy, publicystéw i thumaczy z autorami obcymi, co wzmacniato
przekonanie, ze informacje podawane czytelnikom tygodnika pochodza z pierwszej reki
i sg znacznie ciekawsze niz wtedy, gdyby byly pozyskane przez ,zwyklego” dziennikarza.
Niektdrzy wspélpracownicy Grydzewskiego konsekwentnie popularyzowali twérczosé
jednego pisarza lub jednego nurtu, sami byli wigc postrzegani jako ich sympatycy czy
realizatorzy ich programu, np. Jézef Wittlin popularyzowal twérczo$¢ Josepha Rotha,
Stefan Napierski propagowal powiesci Thomasa Manna, Witold Hulewicz wielokrotnie
omawiat dorobek Rainera Marii Rilkego, Wladystaw Broniewski prezentowal twérczo$é
pisarzy sowieckich itd. Materialy dostarczane przez tych ,specjalnych” wyslannikéw
»Wiadomosci Literackich” umieszczatl Grydzewski zwykle na pierwszej stronie, pod-
kreslajac znaczenie bohateréw tych tekstéw, jak i przynaleznos¢ ,ideows” ich autoréw.
Krzywicka, propagujac konsekwentnie twérczo$¢ Rollanda, a dystansujac si¢ wobec
dzialalnosci Barbusse’a, zajmowala jedna z pozycji w sporze intelektualistéw europej-
skich — po stronie bliskiej socjalizmowi lewicowosci Rollanda, a przeciwko komunizmo-
wi Barbusse’a.
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Stanistawa Reymonta; Barbusse wyrazal si¢ z entuzjazmem o wspélczesnej
sztuce polskiej prezentowanej na wystawie $wiatowej w Paryzu i domagal
sie francuskich ttumaczeri powiesci Stefana Zeromskiego; Duhamel przy-
byl do Polski, by spotka¢ Jézefa Pitsudskiego nie tylko jako madrego po-
lityka, lecz jako niepospolitego cztowieka. Swoistym miernikiem sympatii
pisarzy obcych do Polski, przez wszystkie lata istnienia ,Wiadomosci Li-
terackich”, byla réwniez znajomo$¢ i uznanie dla dziela Josepha Conrada
— tego egzaminu nie zdal przed Krzywicka Farrere.

6. Cecha wyraznie wyrézniajaca wywiady-sylwetki Krzywickiej na tle
innych tego typu materiatéw publikowanych w ,Wiadomosciach Litera-
ckich” stanowig bardzo szczegbtowe pytania o status literatury i pisarza
w spoleczenistwie, jakie zadawata swoim rozméwcom. Odpowiedzi na te
pytania naleza do najobszerniejszych sposréd wszystkich zanotowanych
przez Krzywicka. Uderza w nich przekonanie, podzielane zgodnie przez
bohateréw jej wywiadéw (z wyjatkiem Romains’a), ze pisarz ,,na wskros
nowoczesny” powinien mie¢ Scisty kontakt z rzeczywistoscia czy — jak to
okreslit Duhamel — ,trzyma¢ r¢ke na pulsie zycia”, oraz ze literatura musi
by¢ zwiazana z ,wiedza psychologiczng i socjologiczng’, ,wspdlzy¢ z na-
uka’, ,bada¢ stosunki miedzyludzkie”, niezwlocznie ,anektowac”, ,uzyz-
nia¢”, ,kanalizowa¢” kazdy nowy ,teren poznany przez mysl ludzka’,
innymi sfowy — musi przedstawia¢ syntetyczny obraz wspéiczesnosci, po-
maga¢ czytelnikom ja zrozumie¢ i sktania¢ ich do zaangazowania si¢ w jej
ksztaltowanie. Narzedziem najbardziej odpowiednim do wykonania tak
sformutowanych zadan okazuje si¢ proza, a doktadniej — powies¢. Hasen-
clever uwaza wigc, ze sposrdd trzech rodzajéw literackich ,dobra proza®
jest rodzajem ,najtrudniejszym”. Powies¢ to ,ulubiona forma literacka”
Barbusse’a, poniewaz tylko ten gatunek moze, jego zdaniem, zamknaé
cala zawarto$¢ myslowa swojej epoki”, ,zawrzeé w sobie syntezg” wspét-
czesno$ci, wydaé nowoczesna Boskg komedie. Rolland, mimo ze ma na
koncie Jana Krzysztofa i Zaczarowanq dusze, twierdzi, ze w prozie ,wszyst-
ko jest do zrobienia”, ze ,istotna powies¢, wielka, prawdziwie nowoczesna,
nie zostala jeszcze stworzona”. Duhamelowi powie$¢ ,,umozliwia jedynie
istotny, bezposredni kontakt mi¢dzy pisarzem i czytelnikiem”. Tylko Ro-
mains nie kryje swojej pogardy dla powiesci jako ,rodzaju przej$ciowego
i malo warto$ciowego”, ,,dekadenckiego”, ,majacego najmniej wspélnego
z innymi sztukami”, typowego dla ,,okresu pomniejszenia wymagar este-
tycznych, zaréwno ze strony publicznosci, jak artystéw”.
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Uwaga, jaka Krzywicka poswigcala literaturze w swoich wywiadach-
-sylwetkach, pozwala przypuszczaé, ze podczas rozméw z pisarzami i re-
dagowania ich wersji ostatecznej kierowala si¢ nie tylko zalozeniami pro-
gramowymi pisma, ktére w latach dwudziestych stawialo na ,wiadomo-
$ci” przede wszystkim , literackie”. Réwnie wazna, moze nawet wazniejsza,
wydaje si¢ cickawos¢ poczatkujacej pisarki, ktdra ksztaltowala whasne po-
glady na literatur¢ w konfrontacji z uznanymi wielko$ciami i poszukiwata
uzasadnien dla wlasnych decyzji twérczych w wypowiedziach doswiad-
czonych kolegéw po pidrze. Popularyzowata zatem poglady i twérczosé
konkretnych pisarzy nie tylko z powodu ich zaangazowania spolecznego
i politycznego, lecz réwniez ze wzgledu na ich wszechstronno$¢ warsztato-
wa, sukcesy w realizowaniu wszystkich rodzajéw i gatunkéw literackich,
odwage przetamywania konwendji, szczegélnie w powiesci. Nic dziwne-
go, ze po rozmowach z takimi mistrzami mygli i stylu, jak Rolland czy
Romains, Krzywicka stwierdzila: ,,cos zasadniczego pojawilo si¢ w moim

zyciu. Zaczetam pisa¢” (Wg, s. 167).

2. Recenzje

Na dorobek krytycznoliteracki Krzywickiej sktada si¢ ponad sto re-
cenzji ksigzkowych i tylez teatralnych, napisanych w latach 1924-1939,
m.in. dla ,Wiadomosci Literackich”, ,Kultury” warszawskiej, ,,Skaman-
dra”, ,Expressu Porannego”, ,,Echa Spolecznego”, ,Epoki” i ,Robotnika”.
Jest to dorobek imponujacy, jesli pamictaé, ze Krzywicka nie zajmowata
si¢ recenzowaniem literatury i przedstawieni teatralnych zawodowo, lecz
traktowala to zajecie raczej jako element — charakterystycznego dla inteli-
gengji stofecznej — stylu zycia zony ,,przy mezu”, ,uznajacej za punkt ho-
noru zarabianie pieni¢dzy na kiecki, rozrywki czy wyjazdy” (Wg, s. 227).
Niezaleznos¢ finansowa Krzywickiej, zwalniajaca jg z wysitku, do jakiego
zmusza kazde ,zawodowstwo”, oraz lokowanie energii zwlaszcza w zyciu
rodzinnym, osobistym i towarzyskim, wptywaly na sposéb uprawiania
przez nig krytyki literackiej i teatralnej. Juz pobiezny przeglad jej recenzji
pozwala stwierdzi¢, ze skupiala si¢ na literaturze obcej, zwhaszcza powie-
$ci francuskiej, natomiast teksty poswigcone literaturze polskiej stanowily
waski margines jej dorobku®. Jesli chodzi o recenzje teatralne, pisata je

# Wsréd zrecenzowanych przez Krzywicka ksiazek polskich znalazly si¢ wspomnienia

Wincentego Rapackiego iJ6zefa Kotarbiriskiego, prace naukowe i popularnonaukowe
Leona Gallego, Wiadyslawa Szenajcha, Jana Dembowskiego; paszkwil na kobiety Stani-
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wylacznie ze sztuk wystawianych na scenach warszawskich, niekiedy tylko
wspominajac o wizytach w teatrach paryskich. Ten stan rzeczy wyjasnita
w Wyznaniach gorszycielki, przeciwstawiajac ,wolno$¢” wiasnej prakeyki
krytycznej ,rygorom” krgpujacym etatowego recenzenta ,,Wiadomosci Li-
terackich” — Emila Breitera:

[...] pisywal recenzje z polskich ksigzek do ,Wiadomosci”. Czlowiek zac-
ny i mily, ale krytyk raczej lichy, bez wielkiego gustu i rozeznania. Biedak
nie znal si¢ na literaturze, totez wybral sobie metode korzystna (towarzysko)
i malo ryzykowna. Chwalil. [...] Kiedy pytano Grydza, dlaczego tak nie-
szczg$liwie wybral sobie krytyka, odpowiadal: ,,A ktéremu z was chcialoby
si¢ pisa¢ o polskich ksigzkach, Pani by chciata?” Nie chciatam. Ukazywala
si¢ wtedy obok ksigzek dobrych taka masa $miecia, ze na sama my$l o ko-
niecznosci czytania tych zwaléw lichoty, od razu opuszczaly cztowieka sity.
[...] Nie chcialam pisa¢ recenzji zawodowo, mimo wielokrotnych propozycji
redaktora, jeszcze i dlatego, ze pisalam krytyki teatralne. To mi wystarczalo.
Czasem bywalam zazenowana, ze wypadalo mi ferowaé wyroki, zwlaszcza
gdy chodzilo o kogo$ znajomego. Pisatam wigc o ksigzkach [...], ale tylko
o takich, na ktére miatam ochotg (Wg, s. 267).

Stowa izwroty, takie jak ,recenzja’, ,krytyk”, ,czytanie” ksiazek,
»pisanie” o ksigzkach, ,ferowanie wyrokéw”, ,mie¢ ochot¢” na ksiazke,
oraz sposéb ich uzycia sugeruje, by sytuowaé Krzywicka poza klasycznym
ukladem binarnym recenzent—krytyk literacki: ani nie pisata regular-
nych recenzji informacyjnych dla zadnego z pism mi¢dzywojennych, ani
nie miata ambicji krytyka, by uprawia¢ — ogarnia¢, klasyfikowac i przy-
krawa¢ do whasnej koncepciji literatury — jak najszersze pole tworczosci
wspolczesnej. Wybierajac ksigzki wedle wlasnego gustu, uformowanego
w $rodowisku socjalistéw i pod wplywem socjologicznej koncepgiji litera-
tury, zachowywala si¢ raczej jak socjolog czy ideolog, ktéry nie liczy si¢
z potrzebami odbiorcéw iz programem pisma, ktére go zatrudnia, lecz
»bada” literaturg jako ,dokument” epoki lub jej ,,uzywa” do propagowania
konkretnych pomystéw na ,zycie”. Byl to zreszta jeden z zarzutéw stawia-
nych Krzywickiej przez odbiorcéw w latach trzydziestych XX wieku.

Cytowane wyzej ogélnikowe uwagi, poczynione przez Krzywicka pod
koniec zycia, odpowiadaja réwnie lakonicznym zdaniom na temat sta-

stawa Zmurki; powiesci Bolestawa Prusa, Wlodzimierza Perzynskiego, Jerzego Mariusza
Taylora, Elzbiety Szempliniskiej, Zbigniewa Unilowskiego, Michala Choromariskiego,
tom opowiadan Stefana Flukowskiego, wybdr felietonéw Antoniego Stonimskiego; tomy
poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Juliana Tuwima, ksiazki dla dzieci o zwie-
rzetach Antoniny Zabisiskiej, Janiny Swiqteckiej i Janiny Broniewskiej; pamietnik Jaku-
ba Wojciechowskiego; antologia Pamigtniki lekarzy.
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tusu, celéw i metod dziatania recenzentéw i krytykéw, rozsianym po jej
mig¢dzywojennej spusciznie recenzyjnej. Uprawiata wiec krytyke literac-
ka i teatralng, ale nie snula samodzielnej refleksji metakrytycznej, nie-
czesto tez odnosita si¢ do gloséw w dyskusji prasowej toczacej si¢ przez
cale dwudziestolecie migdzywojenne na temat krytyki. W teorii zawartej
implicite w jej tekstach odbijaly si¢ natomiast ogélne tendencje dynami-
zujace t¢ debate, ktéra w latach dwudziestych dotyczyla ,statusu krytyki
wobec twérczosci literackiej i nauki o literaturze, czyli zagadnienia isto-
ty i odrgbnosei krytycznoliterackiej dziatalnosci™, a w latach trzydzie-
stych ,mozliwosci i ograniczen, zakresu strategii oddzialtywania krytyki
w ukladzie komunikacji literackiej” oraz ,wyznawanych przez krytyke
wartosci, kryteriéw i postaw je generujacych™'. Tendencje te wplywaly
na strukture, jezyk i cele pisanych przez Krzywicka recenzji oraz krea-
c¢j¢ podmiotu krytycznego: w latach dwudziestych podporzadkowanych
funkeji poznawczo-oceniajaca i postulatywnej, wlatach trzydziestych
— postulatywnej i operacyjnej.

1. Poglady Krzywickiej na status krytyki literackiej uformowaly si¢
w pierwszej polowie lat dwudziestych XX wieku, a wigc w okresie jej edu-
kacji uniwersyteckiej, pod wptywem dyskusji prowadzonych w srodowisku
lewicowym oraz nowoczesnych pogladéw takich badaczy, jak Juliusz Klei-
ner czy Manfred Kridl. Pierwszy z nich w artykule Charakter i przedmiot
badat literackich z roku 1913 (przedruk w Studiach z zakresu literatury
i filozofii, Warszawa 1925), drugi — w pracy Krytyka i krytycy (Warszawa
1923), dali wyraz swoim antypozytywistycznym przekonaniom®. Obaj

0 D. Skérczewski, Spory o krytyke literackg w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, Kra-
kéw 2002, s. 25.

51 Tamze, s. 25-26.

52 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: tegoz, Dzicto, jezyk, tradycja, Krakéw
1998.

% Do poczatku dwudziestolecia miedzywojennego obowiazywal w polskiej refleksji
literaturoznawczej pozytywistyczny zesp6! przekonan o kompetencjach nauki o literatu-
rze i krytyce literackiej. Zgodnie z nimi za domeng historii literatury uwazano pismien-
nictwo epok dawnych, krytyki literackiej — twérczo$¢ wspélczesna; przed historig litera-
tury stawiano zadania klasyfikowania i syntetyzowania zjawisk literackich sytuowanych
w ich macierzystym kontekscie filozoficznym, spotecznym i politycznym, przed krytyka
literacka — opisu pojedynczego utworu; od historii literatury wymagano stosowania me-
tod ,naukowych”, krytyce literackiej przyzwalano na swobodny wybér metod; historia
literatury miafa tworzy¢ dyskurs zobiektywizowany, pozbawiony elementéw wartosciu-
jacych, krytyka literacka mogla formulowa¢ oceny dziela. Patrz: H. Markiewicz, Polska
nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981, s. 113; Przetom antypozytywistyczny
w polskiej swiadomosci kulturowej korica XIX wicku, red. T. Bujnicki, J. Maciejewski,
Wroctaw 1986.
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podkreslali jedno$¢ historii literatury i krytyki literackiej, uwazali obie
dziedziny za blizsze ,nauce” niz ,sztuce”, uzywali wymiennie okreslerd
ybadacz” i krytyk”, zakladali obecno$¢ sadéw wartoéciujacych w kazdej
refleksji nad literatura. W ich koncepcjach krytyk, podobnie jak badacz,
zajmuje si¢ zbieraniem, selekcja i opisem nie tylko produkgji literackiej,
lecz szeroko rozumianego pismiennictwa jako dokumentacji zycia kultu-
ralnego danej epoki; tworzy klasyfikacje, syntezy, monografie; harmonij-
nie taczy dazenie do naukowej obiektywnosci z subiektywnoscia ocen.

Echa sformulowan Kridla, ze dziedzing ,badar” historyka i krytyka
sa ,teksty literackie oraz wszystkie z tymi tekstami zwiazane problemy,
poczawszy od objasnien jezykowych, skoriczywszy na syntezie historycz-
no-psychologicznej™?, oraz ze na nich obu spoczywa ten sam obowia-
zek ,,sumiennosci, Scistego, mozliwego [...] obiektywizmu, kontrolowania
i sprawdzania swoich wrazen i przezy¢, uzasadniania i motywowania sa-
déw iocen™, stycha¢ wyraznie w recenzjach Krzywickiej z polowy lat
dwudziestych. W jednej z nich, poswigconej wspomnieniom Jézefa Ko-
tarbiniskiego Akrorzy i aktorki (Pock 1924), napisata:

Nie ma jak naoczny §wiadek w rzeczach historii wszystkich sztuk, choéby
nawet jego ocena zjawisk byta mylna. Nie oczekujemy i nie zadamy od nie-
go syntezy; jego rola jest rolg przewodnika zycia od okresu umierajacego do
pokolent wschodzacych. Jest on antena odbierajaca drgania epoki minionej
i aparatem thumaczacym je na wspélczesng, dostepng nam mowe. Jest wresz-
cie owg ,$wiatynia pamiatek” i ,arka przymierza”. Rzecza historyka i kryty-
ka przysztoéci bedzie owe cieple jeszcze wspomnienia przykroi¢ i dopasowad
umiejetnie do przeréznych schematéw i teorii, skondensowad, przeprowadzi¢
selekeje, poklasyfikowaé i pokazaé $wiatu synteze, ktdra nastgpne pokolenie
obali, aby znéw zacza¢ od poczatku calg robote™.

Za wzorcowsq realizacj¢ zadan tak rozumianej historii-krytyki literatu-
ry uznala Krzywicka pracg Leona Gallego Wojciech Bogustawski i reper-
tuar teatru polskiego w pierwszym okresie jego dziatalnosci (do roku 1794):
»ksiazke o kompozydji jasnej i przejrzystej”, wynik ,metodycznego i su-
miennego wysitku”, fundament ,,przyszlej historii teatru” zbudowany ze
,zwierzen, wspomnien (czgsto niedokladnych), wzmianek, recenzji, afi-
sz6w, z powodzi sztuk wchodzacych w sktad dawnego repertuaru, z opra-

’ . 957
cowan wreszcie .

> M. Kridl, Krytyka i krytycy, Warszawa 1923, s. 65.

5> Tamze, s. 48.

>¢ 1. Krzywicka, Aktorzy i aktorki, WL 1925, nr 15, s. 4.

7 1. Krzywicka, O teatrze Wojciecha Bogustawskiego, WL 1926, nr 10, s. 5.
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W latach trzydziestych myslenie Krzywickiej o krytyce literackiej uleg-
Yo zmianie. Ujecie unifikujace ustapito emancypujacym si¢ terminom ,hi-
storia literatury” i ,krytyka literacka”, za czym szla izolacja obu dziedzin,
przy jednoczesnym zachowaniu aktualnosci metody ,,naukowej”; okresle-
nia ,badacz”, ,historyk” i ,krytyk” stracity charakter synonimiczny; inne
nieco bylo takze podejscie do warto$ciowania utworu literackiego. Histo-
rii literatury przypisywala teraz Krzywicka domeneg pismiennictwa epok
przesztych, krytyce literackiej — twérczo$¢ wspdlczesna, przy czym obie
dziedziny nadal mialy za zadanie opisywa¢, klasyfikowac i syntetyzowad
zjawiska literackie. W recenzji z Jarmarku ryméw Juliana Tuwima ,histo-
rycy” pojawili si¢ wigc bez towarzyszacych im dotad , krytykéw™

Tuwim w stosunku do swojej tworczosci kabaretowej okazuje dziwng
lekkomys$lno$¢. Puszcza te utwory na wiatr i przestaje o nich pamigtaé. Za-
pewne mndstwo z nich zgineto bezpowrotnie; dobrze, ze cho¢ parg teraz oca-
lit. Az mi zal tych przyszlych historykéw literatury, ktdérzy beda musieli sie
nameczy¢, zeby to wszystko zebraé i odszukad®®.

W tym okresie kfadta Krzywicka réwniez nacisk na odmienne zada-
nia nauki o literaturze i krytyki literackiej, od tej pierwszej bowiem wy-
magala teraz przede wszystkim dokumentacji i opisu takze tych dziedzin
literatury, ktére krytyka wéwczas pomijata, np. produkeji romansowe;j
i kryminalnej, od drugiej za$§ wymagata kreowania koncepgji literackich
i wyznaczania literaturze wspélczesnej nowych drég. W jednej z niewielu
wypowiedzi, w ktorych otwarcie samg siebie postawila w szeregu ,kry-
tykow literackich” (w wywiadzie udzielonym po debiutanckiej Pierwszej
krwi magazynowi L Swiat Kobiecy™), aby uzasadni¢ ten krok, powota-
fa si¢ na swoje artykuly z roku 1928 Jazgor niewiesci, czyli przerost stylu
oraz Metafory i metatwory®. Mimo ze pierwszy z nich to wlasciwie recen-
zja zbiorowa, bo chociaz nie zawieral ani tytuléw powiesci, ani nazwisk
ich autorek, obszerne cytaty pozwalaly czytelnikom na ich identyfikacje,
a drugi to artykul polemiczny, ich cechg charakterystyczna jest rozbudo-
wany wyklad pogladéw Krzywickiej na wspélczesng proze polska — od-
ciecie si¢ od stylistycznego dziedzictwa Mtodej Polski i zaprogramowanie
literatury nowoczesnej, w tym literatury kobiecej. Odmienne zadania hi-
storii literatury i krytyki literackiej wptywaly na inne niz dotad rozloze-

% 1. Krzywicka, ,,Jarmark ryméw” Tuwima, WL 1934, nr 39, s. 5.
> ab, Rozmowa z Ireng Krzywickg, L Swiat Kobiecy” 1930, nr 6, s. 116.

1. Krzywicka, Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu, WL 1928, nr 42; Metafory i meta-
twory, WL 1928, nr 46.
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nie akcentéw w warto$ciowaniu utworu, ktéry historyk ma teraz oceniad,
umieszczajac dzielo w jego kontekscie macierzystym i biorac pod uwage
jego rozliczne uwarunkowania, krytyk natomiast — stosujac kryterium
estetyczne. Kwestia ta pojawita si¢ na przyklad w recenzji z powiesci Zbi-
gniewa Unitowskiego Wipdlny pokdj. Rozwazajac autobiograficzny pod-
kfad powiesci z kluczem, Krzywicka stwierdzita, ze wiedza tego typu nie
jest istotna dla ostatecznej oceny dziela, poniewaz ,krytyke [...] w tych
sprawach obchodzi przede wszystkim rezultat artystyczny™'.

Przez cate dwudziestolecie Krzywicka odrdzniala tez ,,recenzentéw” od
Skrytykéw”. Okreslenie ,recenzent” odnosifo si¢ do osoby pisujacej recen-
zje, traktujacej kazdy utwor literacki jak byt niepowtarzalny, okreslenie
,krytyk” natomiast odnosito si¢ do osoby posiadajacej okreslong koncep-
gje literatury, z odpowiednimi klasyfikacjami i przegrédkami, w ktérych
umieszczata kazda przeczytang ksiazke. O ile w latach dwudziestych oba
okreslenia w jej dyskursie krytycznoliterackim sa neutralne, o tyle w la-
tach trzydziestych ,krytyka” i , krytycy”, pojawiaja si¢ zwykle w cudzysto-
wie sugerujacym dystans Krzywickiej do tego procederu i parajacych si¢
nim ludzi. ,Krytykéw” opatrywala niekiedy epitetami, takimi jak ,nie-
potrzebni nikomu”, ,niezywi”, ,obeschnieci”, ,zgorszeni”, ,niezadowo-
leni” i stawiata ich obok ,rodzimych gluptaséw”, ,pseudo-literatow” czy

»62

szawistnych grafomanéw™”. ,Krytyke” z kolei dookreslata ideologicznie,
z jednakowym przekasem wspominajac o ,krytyce katolickiej” czy ,kry-
tyce postgpowej i wolnomyslnej™®, stawiajac siebie poza tymi podziatami
jakby na terenie neutralnym. Konteksty, w jakich uzywala tych okreslen,
pozwalaja przypuszczal, ze tatke krytyki ideologicznej przypinala przed-
stawicielom réznych obozéw politycznych, ktérzy odnosili si¢ negatywnie
do liberalnej koncepgiji ,,zycia $wiadomego”. Poniewaz wsréd tych, ktorzy
— jak pisata w recenzji z Kochanka lady Chatterley — ,nie rozumieja jeszcze,
ze zainteresowanie sprawami plci idzie obecnie bujng falg przez caly $wiat,
a nie zostalo wymyslone dla reklamy przez paru polskich pisarzy™, wi-
dziala i endekdw, i socjalistéw, wydawac jej si¢ moglo, ze ludzie zaintere-
sowani przemianami intymno$ci egzystuja na ziemi ideologicznie niczyjej.
Okreglenia ,recenzent” i ,krytyk” stosowata Krzywicka zamiennie tylko
wéwczas, gdy miata na mysli ogét ludzi piszacych na tematy literackie

' 1. Krzywicka, Straszne mieszkanie, WL 1932, nr 47, s. 3.

2 1. Krzywicka, Jakze nieczysta literatura, WL 1932, nr 50, s. 2.

8 1. Krzywicka, Prozaicy obcy, WL 1933, nr 30, s. 4.

4 1. Krzywicka, Lady Chatterley i jej obrorica, WL 1932, nr 45, s. 4.
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lub zbiér prasowych $wiadectw odbioru jakiego$ dzieta. Owe cudzystowy
i epitety Krzywickiej, konsekwentne podkreslanie, ze pisze recenzje, nie-
zwykle rzadkie umieszczanie samej siebie w gronie krytykéw literackich,
mialty zwiazek réwniez z migdzywojenng ,batalig o recenzj¢™®.

3. Ten dobrze zakorzeniony gatunek krytycznoliteracki®® budzit
w miedzywojniu nieskrywana nieche¢ krytykdéw i pisarzy. W latach dwu-
dziestych zaréwno literaci, jak i krytycy odmawiali jej statusu gatunku
krytycznego, uwazali bowiem, ze ogromna cz¢$¢ recenzji publikowanych
w prasie codziennej schlebia gustom przeci¢tnych konsumentéw kuleury.
Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywali tylez w sytuacji zewngtrznej wobec
krytyki, przede wszystkim w obnizeniu ambicji czytelniczych, stabosci
literatury wspoélczesnej, niekorzystnym statusie finansowym ,krytykéw
prawdziwych” w poréwnaniu z ,krytykami-dziennikarzami”, co w sy-
tuacji wewnatrz literatury, ktéra powoli, acz systematycznie tracita swoj
dotychczasowy elitarny charakter. Na przelomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych krytycy zlamali dotychczasowy sojusz z pisarzami i sformuto-
wali postulat ustanowienia nowego standardu dzialalnosci recenzenckiej,
wzbogaconego o funkcje¢ postulatywna, projektujaca przyszla literature.
Cigzar dyskusji o recenzji przenidst si¢ teraz z kompetencji recenzentéw
i informacyjnego potencjatu gatunku na jego mozliwosci diagnozowania
zjawisk wspélczesnego zycia literackiego. Krytycy obozu narodowego,
marksisci i katolicy zgodnie twierdzili, ze recenzja musi wykraczaé poza
sprawozdawczo$¢ i wzbogacac si¢ o takie elementy, dotychczas nieczgsto
si¢ w niej pojawiajace, jak préba syntezy, umieszczanie utworu w konteks-
cie nurtu czy szkoly, programowanie przyszlej twérczosci, odstanianie
kryteriéw warto$ciowania i §wiatopogladu krytyka.

Krzywicka pisala recenzje na marginesie tych sporéw, iraczej — na
przekér ich zalozeniom i konkluzjom. Gdy w latach dwudziestych kry-
tycy iliteraci wykluczali recenzentéw z pola ,,prawdziwej krytyki” i lo-
kowali ich w polu ,dziennikarskiej pseudokrytyki™, a recenzji zarzucali
dorazng reklame, brak ambicji poznawczych i wartosci intelektualnych,
Krzywicka pisata recenzje zaopatrzone w informacje o stanie badan, hi-

% D. Skérczewski, Batalia o recenzje, w: Spory o krytyke w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, dz. cyt., s. 164-175.

¢ E. Gaworska, E. Ihnatowicz, W. Klemm, Problematyka przetomu w badaniach nad
krytykq literackq korica XIX wieku, w: Przetom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci
kulturowej kotica XIX wicku, red. T. Bujnicki, J. Maciejewski, Wroclaw 1986.

7 D. Skérczewski, Spory krytyke literackq w dwudziestoleciu migdzywojennym, dz. cyt.,
s. 165-166.
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storycznym rozwoju danego gatunku literackiego, miejscu omawianego
utworu w dorobku autora, stylu, strukturze i problematyce tekstu itd.
Ale w latach trzydziestych, gdy krytycy przeprosili si¢ z recenzjg i zaczeli
jej stawia¢ wysokie wymagania intelektualne, ktére teksty Krzywickiej
spelnialy juz dekade wezesniej, zaczeta podkreslaé, ze ,,postepuje w mysl
wskazani twoércy nowoczesnej prasy, Emile’a de Girardin, ktéry z rozmy-
stu kazal wypowiadac si¢ w réznych kwestiach niefachowcom: malarzom
o poezji, poetom o technice itd.”®®.

Recenzj¢ nazywala ,,zwigzlym biuletynem” z podrézy po ,nowej czgsci
$wiata”, recenzenta za$ przewodnikiem, ktéry przekazuje innym ludziom
swszystko, co tam dostrzeg! i przezyl™®. Za jego podstawowy obowia-
zek uwazala wigc informowanie o ,,nowych czgéciach $wiata” i zwracanie
uwagi na rzeczy jej godne: ,Kto jest ciekaw, niech sigga do Zrédta. Ja spel-
niam tylko obowiazek recenzentki: daj¢ sygnat — baczno$¢! uwaga! Za-
trzymac si¢! Zatrzymac si¢ i zamysli¢ nad tymi ksigzkami!””’. Zwigzlo$¢
i trzymanie si¢ blisko tekstu akceptowala jako wpisane w t¢ formg ogra-
niczenia, uniemozliwiajace np. snucie rozbudowanych refleksji na wazki
temat poruszony w tekscie literackim. Podkreslila je, odpierajac zarzuty
majora Waclawa Lipiniskiego, jakoby w recenzji z Drogi powrotnej Ericha
Marii Remarque’a posungta si¢ za daleko w swoim pacyfizmie i przeoczyta
fakt, ze wojnie zawdzigcza Polska byt niepodleglty. Odpowiedziata wéw-
czas: ,Pisalam recenzje, nie oderwany traktat o wojnie. Nie moglam si¢
zbytnio oddala¢ od Remarque’a, ale zdaje sobie sprawe, ze zagadnienie jest

skomplikowane. Zwlaszcza u nas™”!

i wdata si¢ w pos$wigcong temu ,za-
gadnieniu” Rozmowg z panem majorem. Innym razem, gdy na marginesie
Zoranego ugoru Michaila Szotochowa zastanawiala si¢ nad tajemnica ,,du-
szy rosyjskiej”, triumfem ,bezmyslnosci i pokory” oraz bezkarnym ,igra-
niu z ludZmi” w porewolucyjnej Rosji, sama przywotala si¢ do porzadku:
»Ale nie filozofujmy. To jest przeciez tylko recenzja z ksiazki™’?.

3. Konsekwencja oméwionych wyzej wplywéw i zaleznosci jest od-
mienny wzorzec stylistyczny, terminologiczny i retoryczny krytycznoli-
terackiego dyskursu Krzywickiej w latach dwudziestych i trzydziestych,

¢ 1. Krzywicka, Na progu tajemnicy, WL 1934, nr 49, s. 6.
1. Krzywicka, Epos czasu, WL 1928, nr 20, s. 1.
I. Krzywicka, ,,Lamiel”, nowa kobieta czyli setny tom Biblioteki Boya, ,Swiat Kobie-
cy” 1930, nr 11, s. 247.
71

L. Krzywicka, Rozmowa z panem majorem, WL 1931, nr 28, s. 4.
72 1. Krzywicka, Zorany ugdr, WL 1934, nr 42, s. 4.
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przy zachowaniu tej samej formy gatunkowej — recenzji. Do schyltku
pierwszej dekady miedzywojnia jezyk krytyczny Krzywickiej przypomi-
na jezyk wywodu naukowego: jest zrygoryzowany, zobiektywizowany,
zawierajacy terminologie historycznoliteracka, pozbawiony potocyzméw
i kolokwializméw’. Dekade péiniej recenzje Krzywickiej pisane sg juz
»mowg zywa , blizsza komunikacji codziennej czy publicystyce, nasycona
sfowami i zwrotami potocznymi, otwarta na inne — obok literackiego — sy-
stemy jezyka, i dzigki temu stanowiaca poreczne narzedzie walki ideowej.
Teksty Krzywickiej z lat trzydziestych obfitujq w zdania, ktére wezesniej
wydawaly si¢ w nich nie do pomyslenia. Na przyklad w komentarzu do
dziennikéw Zofii Tolstojowej napisata: ,Zapewne, gdyby nie byla zona
pisarza, kt6z by si¢ zatroszczyl o wspomnienia nieznanej paniusi, matki
dziewigciorga dzieci”’, a recenzj¢ z Historii naturalnej Ducha ludzkiego
Stanistawa Zmurki zaczela stowami: ,Milo mi spotka¢ godnego wroga.
A wrég to, co si¢ zowie, nie jaki§ wrozek pospolity i lichy, jakich mam
zaszezyt liczy¢ tylu, ale jeden z tych klasycznych mizoginéw, ktérych réd,
majacy zreszta najlepsze tradycje, nigdy nie wymrze””.

Styl stanowit szczeg6lny przedmiot troski Krzywickiej®. Uwagi, kt6re
poczynifa we wspomnianych juz wczesniej tekstach z roku 1928 poswig-
conych jezykowi wspélczesnej polskiej prozy, odnosita takze do jezyka
krytyki. W Jazgocie niewiescim oraz Metaforach i metatworach wystapita
przeciwko ,manii poréwnari, metafor, zestawieni, ktére zamazujg zdrowy
sens i zatapiajg mysl”, ,przykrej i szkodliwej manierze majacej pretensje

7 Krzywicka napisala cztery wazne teksty o tematyce literackiej, ktore $wiadcza o jej
ambicjach naukowych. Artykuty Zapolska (WL 1932, nr 15) i Polska ,, Komedia ludzka”
(WL 1932, nr 18), opublikowane w ,Wiadomosciach Literackich” w roku 1932, zosta-
ty pomyslane jako szkice do nigdy niezrealizowanej ,,monografii o Zapolskiej” (patrz:
L. Krzywicka, Odpowieds, w: W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta ,, Wiadomosci Lite-
rackich”, WL 1932, nr 50, s. 4). Nie ujrzalo §wiatla dziennego réwniez ,dtuzsze studium
o Orzeszkowej”, ktére Krzywicka ,miata w przygotowaniu” w roku 1939, a ktérego frag-
menty udostgpnifa dwa lata wezesniej w formie artykuléw Mioda Orzeszkowa (WL 1936,
nr 53/54) i Mata Lizia (WL 1937, nr 11) (patrz: L. Krzywicka, Odpowiedz, w: W pracow-
niach pisarzy i uczonych polskich, WL 1939, nr 13, s. 7).

" 1. Krzywicka, Smutna hrabina. Z powodu wydanych pamigtnikéw Zofii Tolstojowey,
,Kultura” 1932, nr 10, s. 3.

7> 1. Krzywicka, Wrdg kobiet, WL 1923, nr 14, s. 4.

76 W sprawie kategorii ,,stylu” zob. tom Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk,
Warszawa 1946, zwlaszcza napisany przez Budzyka szkic Zarys dziejow stylistyki teore-
tycznej w Polsce. Postugujac si¢ kategoriami tego badacza, mozna powiedzie¢, ze mysle-
nie Krzywickiej o stylu sytuuje si¢ na pograniczu ,stylistyki strukturalnej” i ,stylistyki
socjologicznej”. Wynikalo to z jej sprzeciwu wobec romantyczno-mlodopolskiej estetyki

ekspresji.
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do hipersubtelnej analizy, do psychologicznego rozszczepiania wlosa na
czworo’, ,pasji wyolbrzymiania rzeczy i spraw matych i niklych, [...] stro-
jenia najblahszych czynno$ci w esy floresy stylistyczne, w zakretasy i zawi-
jasy najgorszego smaku”, tendencji do uzywania przymiotnikéw ,.z reguty
w stopniu najwyzszym” i szukania rzeczownikéw ,rzadkich i wazkich”.
Stawiala si¢ na miejscu czytelnika ,ogtupiatego” lektura ksiazki, ktéra po-
zbawia go ,wszelkiej wrazliwosci na plastyke i barwe stowa” oraz ,,poczu-
cia proporcji opisywanych wydarze”. Przeciwstawiala szablonowi pisa-
nia ,nastrojowo, poetycznie, ozdobnie”, ,obracania sie w sferze wzruszeni
i impresji”, ,,naiwnosci, prymitywnosci, niewygimnastykowaniu intelek-
tualnemu” wymdg ,intelektualizowania” jezyka polskiego, nakaz troski
pisarzy i krytykéw o ,jasno$¢, doktadnos¢, konstrukeje wyrazanej mysli”,
»mysl i rozumna interpretacj¢ zawrotnych przeksztalcen, ktérym podlega
wspolczesny cztowiek i spoleczenstwo”, ,Sciste wspélzycie z najnowszymi
zdobyczami wiedzy psychologicznej, spotecznej, mozliwie i innej”””. Uwa-
zaka, Ze maniera ,,epatowania niepewna erudycja, metnosci mysli, wybuja-
fosci jezyka, efekciarstwa i niezrozumialstwa”’® odpowiada za zapdznienie
pi$miennictwa polskiego w stosunku do ,j¢zyka Prousta, Manna, Well-
sa’, ktory jest ,postusznym narzedziem nie tylko poety, ale i mysliciela””.
Jezyk krytyki literackiej, jaki programowata Krzywicka, miat by¢ wigc
jezykiem ,nowoczesnym” oczyszczonym z ,mlodopolskich” srodkéw sty-
listycznych jako anachronicznych §rodkéw perswazyjnych; jezykiem nie
tyle ,naukowym?”, co ,zintelektualizowanym”: klarownym, precyzyjnym,
korzystajacym z dyskurséw nowoczesnosci, takich jak socjologia, psycho-
logia, seksuologia.

4. Zréznicowaniu stylistycznemu recenzji Krzywickiej w latach dwu-
dziestych i trzydziestych odpowiadalo zréznicowanie konstrukeji podmio-
tu méwiacego i odbiorcy. Chociaz stosunek do omawianych autoréw, dziet
i zagadnien wyrazata Krzywicka dobitnie we wszystkich swoich tekstach,
bez wzgledu na czas ich powstania, to recenzje z lat dwudziestych uzna¢
trzeba za bardziej polemiczne wobec pisarzy i utworéw, ktérzy stali si¢ dla
niej punktem wyjscia, przewaza w nich bowiem retoryka negacji i silna
deklaratywno$¢ przywodzaca na mys] manifesty programowe. Krzywicka
identyfikuje si¢ w tych tekstach przede wszystkim z odbiorcami literatury,
w ktérych imieniu formuluje zarzuty i postulaty kierowane nie do pisa-

77 1. Krzywicka, Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu, dz. cyt., s. 2.
78 1. Krzywicka, Metafory i metatwory, WL 1928, nr 46, s. 2.
7 1. Krzywicka, Jazgor niewiesci, czyli przerost stylu, dz. cyt.
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rzy poszczegélnych, lecz do pisarzy ,w ogéle”; z reguly uzywa tez zaimka
osobowego ,my” tworzacego poczucie wspdlnoty czytelniczych potrzeb
i oczekiwan. Antagonizm Krzywickiej-czytelniczki stabl jedynie przy
omawianiu ksiazek autoréw niezyjacych, jak to si¢ stato w recenzji ze 110
lat sceny polskiej w Warszawie Rapackiego:

Od opisu tych to czaséw (mniej wigcej lat 50. XIX w.) nabiera ksiazka
rumiericéw zycia. I tu dopiero mamy leciutki zal do Rapackiego: t¢ czes¢
trzeba bylo znacznie, ale to znacznie rozszerzy¢. Ilez to by miat nam do opo-
wiedzenia cztowiek, ktéry przezyl tak wielki szmat zycia, ktdry tyle widziat.
Woleliby$my tez, aby ten dzial miat mniej charakteru aspirujacego do opra-
cowania naukowego, a wigcej do pamigtnika. Takie pamigtniki Wincentego
Rapackiego moglyby pretendowaé do najciekawszych dokumentéw czasu.
Mistrza urzeklo jednak owo pojecie caloksztattu, stara si¢ pisa¢ mozliwie
~wszystko o wszystkich”. My by$my woleli wszystko o niektérych. Jak naj-
wigcej anegdot, jak najwiccej plotek, opiséw, zycioryséw, intryg, ktétni, suk-
ceséw, strojéw, toalet, dekoracji, zachowania si¢ publicznosci®.

Inaczej ustawia si¢ Krzywicka wobec literatéw i czytelnikéw w latach
trzydziestych. Pisuje wowczas przede wszystkim o autorach, ktérych po-
glady podziela, i ksigzkach, z ktérych wymowg si¢ zgadza, przyjmuje wigc
rol¢ ich popularyzatorki i rzeczniczki. W tekstach z tego okresu przewa-
za retoryka utozsamienia, przejawiajaca si¢ — by uzy¢ terminu Michata
Glowinskiego — ,krytyczna mowa pozornie zalezng™®', polegajaca na ,,po-
wtérzeniu sensu” tekstu ,,od wewnatrz”, na takim stopniu identyfikagji
krytyka z dzielem, ze ,jest on w stanie méwi¢ — dzielem”®. Odpowied-
niego przykladu dostarcza recenzja traktatu spofecznego Bertranda Rus-
sella Matzeristwo i moralnosé. Gdyby nie poczatkowa uwaga, ze Russell
nie zgadza si¢ z powszechnym przekonaniem, jakoby ,sprawy plci” byly
»brzydkie, wstydliwe, czgsto haniebne”, mozna by uznaé ponizszy passus
za pochodzacy bezposrednio od Krzywickiej — tak bliskie sg ich idealy
i jezyki:

Proste przesuniecie spraw seksualnych z cienia do §wiatla zmienia oblicze
$wiata i otwiera nowe mozliwosci ludzkiemu szczeéciu. Méwié, méwié, trzeba

moéwié o tej dziedzinie przemilczanej przez stulecia, trzeba wietrzy¢ wszyst-
kie zakamarki utrzymywane w moralnej stechliZnie, nie ba¢ si¢ ,,bezwstydu”,

8 1. Krzywicka, Sto lat sceny polskiej, WL 1925, nr 5, s. 4.

81 M. Glowitiski, Préba opisu tekstu krytycznego, w: Badania nad krytykq literackq, seria
2, red. M. Glowisiski, K. Dybciak, Wroctaw 1984, s. 81.

82 Tamze, s. 82.
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rwic sobie ze zgorszenia, odrzucié wreszcie stos Smiecia i przesaddw, jakimi
d b d t d k
przywalono te najpickniejsza dziedzing ludzkiego zycia®.

5. Struktura recenzji Krzywickiej, w zasadzie powielajaca schemat re-
cenzji uksztattowany w okresie pozytywizmu®, nie zmienita si¢ przez caly
okres miedzywojenny. Otwierala ja syntetyczna nota o autorze, w ktorej
mogly znalez¢ si¢ informacje o jego pochodzeniu narodowym czy raso-
wym, Srodowisku, z ktdérego si¢ wywodzi lub w ktérym zyje, pogladach,
najwazniejszych pozycjach w jego dorobku, szczegélnie tych przettuma-
czonych na jezyk polski. Wezmy poczatek recenzji z Le petit roi de Chimé-
rie René Marana (Paryz 1924):

René Maran, pierwszy Murzyn-poeta na miare europejska, zdobyl sobie
wybitne miejsce w literaturze francuskiej i pewnym krokiem poczyna wste-
powaé na aren¢ $wiatowa. Na jezyk polski przetozono niedawno najglos-
niejszy utwor tego egzotycznego autora, za ktdry otrzymal on nagrode im.
Goncourtéw. Obecnie wyszta po francusku nowa jego ksiazka: petna wdzie-
ku i uroku opowie$¢ fantastyczna o mlodym krélu bajecznego paristwa Chi-

8 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.

8 Ewa Paczoska pisze, ze wéréd tak réinych form krytycznoliterackich, uprawia-
nych przez pozytywistéw, jak list o literaturze, portret literacki, felieton, kronika, ko-
respondencja, przeglad, rozprawka popularnonaukowa, recenzja byta najpopularniejsza.
W latach siedemdziesiatych XIX w. uksztaltowal si¢ juz ,uniwersalny schemat recenzji,
niezalezny od indywidualnych sposobéw opisu utworu literackiego [...] Prawie kazda
z recenzji «mlodych» rozpoczyna si¢ krétkim zarysowaniem ogélnych probleméw do-
tyczacych kwestii spolecznej, ktéra zostala w dziele poruszona, oraz biografii literackiej
autora recenzowanego utworu. [...] czgsta praktyka recenzentéw bylo szczegélowe wyjas-
nianie we wstgpie przyczyn zainteresowania si¢ danym autorem lub pisarzem ze wzgledu
na spoleczna wage problemu poruszanego w dziele, czy tez na powszechne zainteresowa-
nie powiescig. Charakterystyczne, iz jeden z motywéw tresci recenzji «mfodych» — kazdy
wybdr autorski musi by¢ §wiadomy (wynika to ze spolecznej roli literatury) — dotyczyt
takze krytyka. Po tak zarysowanym wstgpie nast¢puje obszerna cz¢$é opisowa, obejmu-
jaca: przedstawienie czasu i miejsca akeji (czgsto bardzo dokladnie) i charakterystyke
gléwnych bohateréw oraz watkéw polaczona ze streszczeniem. Streszczenie to stuzy nie
tylko krétkiej rekapitulacji, ale przede wszystkim wskazaniu czytelnikowi sposobu lek-
tury. Krytyk konfrontuje wiec utwér z rzeczywistoscia, sprawdza, czy ogélne zalozenie
zostalo przeprowadzone konsekwentnie. W cz¢sci opisowej, przy okazji streszczenia, czg-
sto krytyk ujawnia wlasne metody i kryteria. [...] na etapie streszczenia dziela odbywa
si¢ wigc juz warto$ciowanie. [...] Po partii opisowej recenzji nast¢puje ostateczna inter-
pretacja utworu; wyrazona zostaje w sposob jak najbardziej jednoznaczny ocena. W tym
miejscu takze bardzo ogdlnie, cz¢sto w jednym zdaniu, pisze si¢ o formie dziela, ktdrej
ocena nie moze wplyna¢ na zmiane ostatecznych wnioskéw plynacych z analizy tresci.
Bardzo czgsto sg to dwa wnioski — dla czytelnika i dla autora. Krytycy szczegdlnie dbaja
o klarownos¢ i precyzje sformulowan tej czesci recenzji, gdzie realizuje si¢ hasta manife-
stéw programowych. Czgsto w zakoriczeniu krytyk uniwersalizuje swoje poglady i plasz-
czyzng, do ktdrej je odnosit, postugujac si¢ liczbg mnoga «my», ktéra wskazywaé ma
na istniejace obiektywnie potrzeby spoteczne” (E. Paczoska, List o literaturze, recengja,
portret literacki..., w: tejze, Krytyka literacka pozytywistéw, Wrockaw 1989, s. 118-120).
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merii (Le petit roi de Chimérie). [...] Ksztalkcit si¢ we Francji, po czym wyjechat
do Kongo jako urzednik kolonialny. Tam nie przestaje intensywnie pracowaé
umystowo i utrzymuje staty kontakt intelektualny z Europa. Niemniej czuje
$cisty zwiazek ze swoja ojczyzna — Afryka i nie mniej atawistyczne przywia-

zanie do wspSlplemiericéw®.

Dalej szty lapidarne ustalenie genologiczne. Rozrastaly si¢ one na-
wet do$¢ znacznie, ale tylko w wypadku autora, ktérego $wiatopoglad
byl Krzywickiej bliski. Sytuacja taka miata miejsce w recenzji z powiesci
George’a Herberta Wellsa Ludzie jak bogowie:

Po bogatym plonie XVIII i pierwszej potowy XIX wieku utopia stala si¢
malo uprawianym rodzajem literackim. Socjalizm zamknal w sobie ideal
przysztego spoleczeristwa, lecz niewielu pisarzy rozwinelo szerzej koncepcje
tej doktryny lub wyszto poza nia. A jednak marzenia utopijne zbyt sa pongt-
ne, zbyt, mozna by powiedzie¢, przyrodzone umystowi ludzkiemu, aby miat
si¢ ich wyrzec. Kazda indywidualnos¢, kazda epoka ksztattuje $wiat na swdj
sposdb, wyolbrzymiajac dodatnie jego cechy, wyszydzajac ujemne.

Anglia jest klasycznym krajem utopii. Tworzyla od wiekéw koncepcje
idealnego spofeczenstwa. Mglisty komunizm Morusa, marzenia Bacona
o panistwie przemystu i nauki, satyryczne spojrzenie Harringtona, wstret do
cywilizacji ludzkiej Swifta, urocza, najbardziej utopijna z utopii Wilhelma
Morrisa.

Bryla koncepcji utopijnej jest wieloboczna. Jeden bok stanowia dazenia
idealne, projekty reform w duchu czasu. Krytyczny stosunek do $wiata z za-
barwieniem satyrycznym — bok drugi. Zasadniczo przychylny stosunek do
czowieka w polaczeniu z krytycyzmem wprowadza ton dydaktyczny — bok
trzeci, ktdry tak czesto deformowat t¢ harmonijng bryle. Wreszcie niewzru-
szony optymizm stanowi podstawe koncepcji utopijnej: wiara w przyrodzo-
ng szlachetnos$¢ natury ludzkiej albo przynajmniej w dobrg (i wolng) wole.
Wierze tej przy$wiecalo ztudzenie moznosci $wiadomego kierowania losami
spoleczenistwa®®.

Kolejny segment recenzji to rozwazania o spotecznych uwikfaniach
czy spolecznej genezie omawianego tekstu lub odmiany gatunkowej, do
ktérej go Krzywicka zakwalifikowala. Przyktadéw dostarczajq oméwie-
nia pracy Leona Gallego Wojciech Bogustawski i repertuar teatru polskie-
go w pierwszym okresie jego dziatalnosci (do roku 1794), wspomnien Paula
Gauguina Noa Noa (Paryz 1924) i powiesci przygodowej dla mlodziezy
Szmaragd Izydy Jerzego Mariusza Taylora:

% 1. Krzywicka, Nowe powiesci francuskie, WL 1924, nr 20, s. 2.

8 1. Krzywicka, Wielki utopista. ,Ludzie-bogowie” H.G. Wellsa. Ksigzka wiary i opty-
mizmu, WL 1924, nr 51, s. 4.
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Wyzwalajace sic w koicu XVIII w. mieszczaistwo wycisnelo silne pigtno
na repertuarze teatralnym: komedia, drama, comédie larmoyante tych cza-
séw glosza hasta zwycieskiej klasy spofecznej, malujg jej zycie codzienne.
W Polsce jednak zawsze jeszcze rzadzi stan szlachecki i on to panuje w lite-
raturze, a obok niego powoli i nieznacznie poczyna zdobywa¢ sobie miejsce
wloscianistwo, pociagajace coraz czgsciej oczy artystéw swoja przyrodnicza
niemal rodzimoscia. Jezeli chodzito o repertuar rodzinny, to nie w znacznej
mierze cudzoziemskie i nieliczne mieszczadstwo moglo w nim znalez¢ swdj
wyraz, lecz szlachta i chlopi. W tym tez kierunku dazyly przerébki najbar-
dziej nawet mieszczaniskiego repertuaru. I nie jest przypadkiem, ze szczyto-
we dzieta w niepodleglej Polsce, Krakowiacy i gérale Bogustawskiego i Powrdt
posta Niemcewicza, opisuja whlasnie te dwa rodowiska, bedace najstarszymi
ostojami polskiej kultury. W tych najbardziej zywotnych kierunkach skiero-
waly sie spojrzenia pisarzy: w kierunku palacych spraw polityczno-spotecz-
nych z jednej strony, w kierunku folkloru — z drugiej. Pierwsza z tych drég
zostanie, niestety, zaniedbana przez nast¢pnych pisarzy, co jest niewatpliwie
w zwigzku z utratg bytu paristwowego, druga natomiast zaprowadzi bardzo
daleko, do samego rdzenia bytu narodowego®’.

Cala ta ksigzka oraz ogdlne zainteresowanie kultura pierwotna ostat-
nich lat kilkudziesi¢ciu jest do pewnego stopnia zjawiskiem spoltecznym.
Zyjemy w okresie wszech§wiatowego najazdu rasy bialej. Interesy imperia-
listyczne powodujg wzrost zainteresowant duchowych. I czy czolowy pisarz
bedzie wystgpowal w obronie tych intereséw, jak Kipling, czy przeciw nim,
jak Gaugain, pozostanie on w stosunku do krajowcéw najezdzca, intruzem
lub widzem. I pisa¢ bedzie nie dla tych, wéréd ktérych zamieszkal, lecz dla
swoich, dla ktérych walczy lub ktérych odrzucit. I nie jest przypadkiem, ze
kiedy Gaugain spalil wszystkie mosty za soba i powrécil na Thaiti juz na sta-
fe, kiedy moze naprawdg stal si¢ Polinezyjczykiem i zatracilt wszelki dystans
z przybrang ojczyzna — nie napisal juz nic. Bo i dla kogo?®®

Polska, pozbawiona ekspansji kolonialnej, posiadajaca emigracje, ktéra
rekrutuje si¢ niemal wylacznie ze sfer ludnosci najubozszej i malo inteligen-
tnej, nie zdotala podbi¢ dalekich krain dla literatury. I jezeli posiadamy na-
wet znakomite okazy powiesci egzotycznej, to brak w nich owej zdobywczej
postawy wobec obcego kraju, tak charakterystycznej dla powiesci awantur-
niczej. Jest to, w istocie rzeczy, postawa najezdzcy, ktéra moze by¢ wiecej lub
mniej sympatyczna w zyciu, ale dla literatury zazwyczaj jest plodna, gdyz
daje okazj¢ do przedstawienia czlowieka energii i czynu. Tego cztowieka ob-
serwuje si¢ przewaznie od strony jego dziatalnosci i trzeba by¢ Conradem,
aby ponadto zajrze¢ mu do duszy®.

I. Krzywicka, O teatrze Wojciecha Bogustawskiego, WL 1926, nr 10, s. 5.
L. Krzywicka, Gaugain jako pisarz, WL 1924, nr 27, s. 3.
I. Krzywicka, Nowe ksiqzki, ,Nowosci Polityczne i Gospodarcze” 1927, nr 18-19,
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W latach trzydziestych w tym segmencie recenzji pojawily si¢ rozwa-
zania o przemianach wspélczesnej obyczajowosci znajdujacych swe odbi-
cie w literaturze wspélczesnej. Na przyklad powies¢ Odette Keun La Ca-
pitulation sklonita Krzywicka do wypowiedzi o zmieniajacej si¢ koncepdji
szczerosci i dyskrecji w kontaktach miedzy kobietami i me¢zczyznami,
a ksigzka Rosamond Lehmann Jak lis¢ na wietrze do rozwazan o nowej
grupie spolecznej kobiet samotnych:

Odette Keun nie kryje si¢ ze swoja miloscia, a nawet, jak mozna sa-
dzi¢, rada by ja wykrzyczed catemu $wiatu. To jest do$¢ pospolite zjawisko
u wspolczesnych kobiet. Dzi§ kobieta raczej pochwali sie nieistniejacym
kochankiem, niz zaprze si¢ prawdziwego. Konieczno$¢ krycia si¢ ze swoja
miloscia, niemozno$¢ pochwalenia si¢ mezczyzna, zwlaszcza gdy mezczyzna
ten jest stawny i pozadany przez inne kobiety, to byt jeden z najci¢zszych
rygoréw, jakie dawna obyczajowo$¢ narzucata kobiecie. Narzucata zresz-
ta tak samo mezczyZnie: dyskrecja obowiazywata gentelmana. Wolno mu
bylo uwies¢ nieswiadoma dziewczyne, zostawié ja z dzieckiem, rzuci¢ kobiete
bez stowa, zniszczy¢ jej zycie, ale jedno tylko zostawialo plame na honorze:
niedyskrecja. Dzi$ kobieta zada od mezczyzny raczej lojalnosci i czystej gry,
przesadna za$ dyskrecja moze mu by¢ fatwo poczytana za lekcewazenie, po-
katne traktowanie kochanki, do ktérej si¢ nie chce przyznac®.

Oliwia jest kobieta samotna, produktem aspiracji osobistych, wadliwe;j
organizacji $wiata, nadwyzki liczebnej kobiet nad mezczyznami. Nie jest to
kobieta wyjatkowa: ma posade zle ptatna, mieszka w odnajetym pokoju, nie
jest nikomu potrzebna. Takich kobiet jest dzi$ legion. Ten tryb Zycia wyrabia
w nich samodzielnos¢, niezalezno$¢, dume, hardo$é, ale i nieuleczalny smu-
tek istoty zyjacej w niewlasciwym albo zbyt trudnym do zniesienia klimacie.
Kobiety takie maja olbrzymia, nigdy nie zaspokojona potrzebe czutosci, kt6-
rej kobiecie zyjacej w bardziej tradycyjnych warunkach dostarcza rodzina,
maz, dzieci. Tu catkowite zapotrzebowanie emocjonalne musi pokry¢ jeden
mezczyzna, kochanek, ktdry najczedciej wszystkimi wezlami zwiazany jest
gdzie indziej i ktéry w tej wlasnie kobiecie samotnej szuka kolezedstwa, bez-
troski, milosci bez zobowiazan. Z tej sprzeczno$ci musi wynikna¢ konflike,
w ktérym kto§ zawsze jest pokrzywdzony: albo kobieta, ktéra wystawiwszy
maksymalny program musi poprzesta¢ na minimum, albo mezczyzna, kiedy
w jego egzystencje wczepia si¢ kochanka, na kt6ra nie ma whasciwie miejsca
i ktéra z biegiem czasu staje si¢ ztosliwg naro$la na jego zyciu, albo — legalna
zona. Dawna kokota, niebezpieczna materialnie, nie miata w sobie tego dy-
namizmu rozsadzajacego zycie, ktére teraz moze mie¢ najmilsza, najuczciw-
sza kobieta samotna, i mniej przez to byta grozna’.

% 1. Krzywicka, Jeszcze jedna kochanka wielkiego cztowicka, WL 1931, nr 20, s. 3.
o 1. Krzywicka, O powiesci Rosamond Lehmann, 1938, nr 20, s. 6.
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Poniewaz uwazala, ze kazda recenzja jest ,bladym odbiciem [...] naj-
glebszych wartosci [ksiazki], jezeli nie intelektualnych, to na pewno emo-
cjonalnych™?, starala si¢ zachowaé tych wartosci mozliwie najwigcej.
Intelektowi stuzy¢ miata introdukcja, zawierajaca wspomniane wyzej seg-
menty. Emocje miata porusza¢ $rodkowa i najwazniejsza czg$¢ recenzji —
streszczenie utworu. Zmyst praktyczny dochodzit do glosu w finale, gdzie
znajdowaly si¢ bezposrednie zwroty recenzentki do odbiorcéw: w latach
dwudziestych przede wszystkim do autoréw, by rozwazyli uwagi warszta-
towe, do tdumaczy, by porzucili lub kontynuowali swoje zajecie, do wy-
dawcéw, by pomysleli o przekladzie kolejnych pozycji z dorobku danego
twércy; w latach trzydziestych gtéwnie do czytelnikéw, by kupili poleca-
na ksigzke lub rozwazyli konkretng kwestie poruszong w recenzowanym
tekscie. I tak, recenzje z powiesci Elzbiety Szempliniskiej Narodziny czto-
wieka zakoniczyla Krzywicka ,drobnym pytaniem pod adresem pp. Wy-
dawcéw”™ ,Czy to by¢ moze, zeby zaden z nich nie podjat si¢ wydania
nastepnych ksiazek tak wybornie zapowiadajacej si¢ autorki? Zapewniam
pandw, ze to jest kto$, z kim trzeba bedzie si¢ liczy¢...”; mizoginiczny
traktat Stanistawa Zmurki Historia naturalna Ducha ludzkiego polecata
przedstawicielkom whasnej plci: ,Niech przeczytaja t¢ ksiazke kobiety,
bardzo pozyteczne moze by¢ to generalne pranie dla nich, przekarmio-
nych komplementami. Me¢zczyzni niech nie czytajg — i tak zbyt wiele
mysla o sobie”*; oméwienie Jarmarku ryméw Juliana Tuwima (Warszawa
1934) zamknela apelem: ,Nie poprzestaricie na pozyczeniu jej i przeczy-
taniu, bo zapewniam, ze za trzecim czwartym razem wychodzi jeszcze
fadniej i $mieszniej™”.

6. Clou recenzji Krzywickiej stanowi streszczenie, co byto zgodne z re-
gula prakeyki krytycznoliterackiej od czasu pozytywizmu®®. Na margine-

2 1. Krzywicka, Nowa ksigzka Romain Rollanda, WL 1924, nr 14, s. 2.

% 1. Krzywicka, Narodziny pisarza, WL 1932, nr 29, s. 4.

% 1. Krzywicka, Wrdg kobiet, WL 1933, nr 14, s. 4.

% 1. Krzywicka, ,Jarmark ryméw” Tuwima, WL 1934, nr 39, s. 5.

% Ewa Gaworska, Ewa Ignatowicz i Waldemar Klemm pisza, ze streszczenie stuzy-
lo ,ukonkretnianiu wstgpnych rozwazan krytyka™ ,Streszczenie poddawanego analizie
krytycznej utworu zajmowalo kluczowe miejsce w recenzji bez wzgledu na jej objetos¢
i stopieri popularnosci wyktadu. Streszczenie, po pierwsze, przedstawialo utwér, zgodnie
z waga, jaka przywiazywano do prezentujacej roli krytyka. Po drugie, streszczenie byto
pomostem miedzy krytykiem, ktdry utwér przeczytal i przemyslal, a czytelnikiem ma-
jacym dopiero do lektury przystapi¢. Wigzalo sie to z pozycja krytyki autorytarnej, zale-
cajacej okreslong literaturg i uczacej rozpoznawad jej cechy. Po trzecie, streszczenie bylo
zrédlem argumentacji krytyka, kierowanej w strone czytelnika, ktéry utwér juz poznal,
w trosce o wlasciwa jego interpretacj¢. Ten sposdb streszczania taczyt si¢ z postulatem
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sie tomu opowiadan Stefana Flukowskiego Pada deszcz napisata zreszta
otwarcie, ze ,kieruje si¢ zasada, by streszcza¢ kazda ksigzke™’. Robita to
nie tylko z grzecznosci wobec pisarza, wydawcy i czytelnika, by wywia-
za¢ si¢ z podstawowego, informacyjnego obowiazku spoczywajacego na
recenzencie, lecz przede wszystkim po to, by utwér zinterpretowal. Jej
uwaga od pierwszego zdania skupiata si¢ na gléwnym bohaterze omawia-
nego dzieta, a kiedy przedmiotem streszczenia byl utwér wielowatkowy
— obejmowalo ono réwniez postacie poboczne, z ktérymi tacza protagoni-
ste wazne relacje. Oto kilka innych przykladéw:

Ludzie jak bogowie Herberta George’'a Wellsa: [rozwazania o utopii] Roz-
poczynamy wedréwke po Utopii wraz z gromadka zdumionych gosci z naszej
planety. Jest wéréd nich dziennikarz-liberat Mr. Burnstaple, dwéch mezéw
stanu, miody esteta, pastor, $wiatowa dama i szofer. Inteligencja, ludzie kul-
turalni. [tu nastepuje opis poszczegdlnych postaci]®®.

Rodzina Thibault Rogera Martina du Garda: [rozwazania o powiesci-
-rzece] Jacques i Antoine Thibault, wychowani przez ojca-despote w domu
wojujaco-katolickim i purytariskim, zuzywaja cala energic mlodosci na wy-
zwolenie si¢ z jarzma przemocy rodzicielskiej, na wypracowanie sobie wlasnej

indywidualnosci, wlasnego prawa do zycia. [tu nast¢puje streszczenie biogra-
fii obu braci]”.

Pani Hjelde Sigrid Undset: [rozwazania o powiesci kobiecej] Pani Hjelde
jest wlasnie taka ksiazka. Historia bylej aktorki, Zony ubogiego inzyniera,
umeczonej matki czworga dzieci ma w sobie akcenty prawdy, ktére zrozumie
kazda kobieta. [tu nastgpuje opis jej zycia codziennego]'*.

Kochanek lady Charterley Davida Herberta Lawrence’a: [rozwazania o ero-
tyce w literaturze] Lecz o c6z chodzi w samej powiesci? Jest oto mloda i fadna

krytyki partnerskiej, ksztaltujacej opinie czytelnika droga perswazji. Wreszcie streszcze-
nie, gdy zastgpowalo argumentacje lub nawet analize utworu, bylo dla krytyka jedynym
weryfikowalnym, w jego przekonaniu, sposobem formulowania oceny dzieta. Wszystko
to sprawialo, ze streszczenie zajmowalo zazwyczaj okolo polowy do trzech czwartych
zawartoéci recenzji, co podkreslato takze jego miejsce w tekscie — zaraz po wstepie”.
E. Gaworska, E. Ignatowicz, W. Klemm, Problematyka przetomu w badaniach nad kryty-
kq literackq korica XIX wieku, w: Przetom antypozytywistyczny, dz. cyt., s. 166-167. Patrz
tez: A. Makowski, Bobater streszczenia i Streszczenie: dominanta metody krytycznoliterac-
kiej, w: tegoz, Metoda krytyczna Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001.

7 1. Krzywicka, Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 3, s. 2.

% 1. Krzywicka, Wielki uropista. ,, Ludzie-bogowie” H.G. Wellsa. Ksigzka wiary i opty-
mizmu, dz. cyt., s. 4.

9 1. Krzywicka, Thibaultowie, WL 1928, nr 31, s. 1.

190 1. Krzywicka, Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 1, 5. 2.
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lady Chatterley, Zona bogatego i inteligentnego whasciciela débr i kopalni [tu
nastepuje opis jej stylu zycia]'®'.

Wynika z tego, ze Krzywicka nie opowiadala tresci utworu, opierajac
si¢ na losach bohatera, lecz postrzegala $wiat przedstawiony jako skon-
centrowany wokét postaci, skonstruowany ze wzgledu na postaé. Tresé
utworu sprowadzata wigc do psychologii bohateréw, co przypomina
prakeyke pisarzy ikrytykéw dziewigtnastowiecznych. Traktowali oni
posta¢ jak ,charakter”, czyli ,zespét cech bogaty, zindywidualizowany

i wykazujacy pewna stalo$é w zmiennoéci”'°
Yy y

2, a kreacje ,,charakteru”, np.
Hamleta przez Szekspira czy Don Kichota przez Cervantesa, uwazali za
»odkrycie” niemal naukowe. Skrajnych przyktadéw takiego postgpowania
Krzywickiej dostarczajg recenzje z Klejnotdw Wlodzimierza Perzynskie-
go i Emancypantek Bolestawa Prusa, ktére zawieraja rozbudowana ana-
liz¢ psychologiczna gléwnych postaci kobiecych w tych utworach. Kasi¢
Oleckgy i jej matke oraz Madzi¢ Brzeskg Krzywicka jakby wypreparowu-
je z fabuly, czyni z nich byty niemal autonomiczne, zwiazane watlymi
ni¢mi z otoczeniem i innymi bohaterami powiesci. Staja si¢ w ten sposéb
czym$ w rodzaju preparatéw naukowych badanych pod psychologicznym
mikroskopem, jak np. ,kapitalna figura” — matka Kasi:

Jest to, niestety, czesty typ kobiety, nawet wiecej, to das ewig weibliche
w najgorszym tego sfowa znaczeniu. Glowa pusta, zanik serca, impulsy czy-
sto nerwowe, histeryczna i bezcelowa ruchliwo$¢, dozywotni infantylizm,
zupelny brak koordynacji mysli. Préznia w ksztalcie czlowieka. I taki uto-
mek ludzki moze wyprodukowa¢ innych ludzi, i to petnych, znajdujacych sie
niejako na wyzszym szczeblu biologicznym!'®.

7. Analiz¢ postaci zaczynala Krzywicka od charakterystyki, w ktdrej
miescily si¢ najwazniejsze informacje o jej statusie rodzinnym, klasowym,
finansowym i intelektualnym, skfadajace si¢ na repertuar wzglednie sta-
tych cech bohatera — zgodnie ze zwulgaryzowana wersja materializmu
dziejowego, ze ,,byt okresla $wiadomos¢”. Krzywicka jednakze cenita tych
pisarzy, kt6rzy potrafili uchwyci¢ istotg wspélczesnego cztowieka — , plyn-
no$¢” jego osobowosci, oraz te postacie, ktére podejmujg wysitek zmia-
ny whasnych pogladéw, charakteru i zachowania pod wplywem ,zycia”.

1" 1. Krzywicka, Lady Chatterley i jej obrosica, WL 1932, nr 45, s. 4.

12 H. Markiewicz, Postac literacka i jej badanie, w: Autor, podmiot literacki, bobater,
red. A. Martuszewska, J. Stawiriski, Warszawa 1983, s. 93; M. Glowinski, Ekspresja i em-
patia. Studia o mbodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 126.

18 1. Krzywicka, Ostatnia powiesé Perzyriskiego, WL 1931, nr 6, s. 5.
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,Charakter”, ,0sobowo$¢”, ,pelny czlowiek” to najwazniejsze, zdaniem

Krzywickiej, wyzwanie stojace przed pisarzem wspdtczesnym, ktdry musi
y ), WY 3

przyjaé wobec niego postawe naukowca:

Czlowiek jest nieuchwytny, zmienny i ptynny. Zeby wiedzie¢ o nim co-
kolwiek, trzeba go obserwowad w przestrzeni i czasie, poznawad, jakie for-

my przybiera, przez jakie przemiany przechodzi, jak si¢ przeistacza0 4fizycznie
i

i wewnetrznie, wypatrzy¢, z ilu istot si¢ sklada ta pozorna jednos¢

Charakterystyka bohatera poprzez streszczenie, czyli opowiedzenie
jego losoéw jeszcze raz wlasnymi stowami, stuzyla Krzywickiej z jednej
strony do zréwnania kompetencji krytyka i pisarza, z drugiej za$ — do wy-
krycia schematéw postgpowania i skali wrazliwosci emocjonalnej bohate-
ra, co ulatwialo narzucenie interpretacji jego loséw czytelnikowi. Krzy-
wicka stawiala si¢ na réwni z pisarzem, kiedy w streszczeniu powtarzala
wszystkie ruchy postaci, a nawet — dysponujac wiedza o schematach jej
postepowania — dopisywala niekiedy dalsze jej losy. Oto jak wyobrazata
sobie Krzywicka ,sielanke” zapowiedziang przez Sigrid Undset dla pani
Hjelde po jej niewinnym flircie wakacyjnym:

Maz jej przebaczy wspaniatomyslnie t¢ zbrodnie, zorientuje si¢ przy spo-
sobnosci, ze zona jest pongtna — i final historii calej — nowy bak za trzy
kwartaly”; znéw wszystko bedzie od poczatku, jeszcze wigksza bieda w do-
mu, jeszcze wigeej wrzasku, pani Hjelde jeszcze bardziej umeczona i troche
brzydsza'®.

Posta¢ konfrontowala Krzywicka zawsze z ideg utworu, np. w Klej-
notach miala to by¢ ,rewizja zagadnienia malzefistwa”, ktéra si¢ jednak
Perzyriskiemu nie udala z powodu ,bladoéci” i ,martwoty” Kasi jako
»nosicielki nowych praw”. ,Ideologia” powiesci — ,,sympatyczna” i ,,dajaca
wiele do myslenia”, wymagalaby, zdaniem Krzywickiej, postaci ,wykon-
czongj i plastycznej, w kazdym ruchu, w kazdym stowie”, dla ktérej autor
zdobylby si¢ na ,,chwyty wnikliwego psychologa, na subtelng i zastana-
wiajaca analiz¢”. Tymczasem Kasia zostala potraktowana przez Perzyn-
skiego ,bardzo ogdlnikowo™ jest to ,dzielna, zaradna, fanatyczka pracy
i wlasnej niezaleznosci”, trudno jednak da¢ ,kredyt moralny” — sche-
matowi”. Ocena perswazyjnej sity ideologii utworu zalezy w recenzjach
Krzywickiej od stopnia ,materializacji” postaci, psychologicznie trafnej

194 1. Krzywicka, Thibaultowie, dz. cyt., s. 1.
195 1. Krzywicka, Pani Hjelde, WL 1931, nr 43, s. 4.
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konstrukeji jej osobowosci; od tego, czy bohater jest ,,soba” i zarazem jest
,niepodobny do nikogo™%. Posta¢ jest no$nikiem ideologii. Tylko dla-
tego, ze Krzywicka ,lubi” Kasi¢ (poniewaz wnosi ona ,powiew nowego
zycia’, mimo ze ,,dopiero si¢ narodzita z fali wspélczesnosci”), ostatecznie
wyraza ,wdzigczno$¢” Perzyriskiemu za to, ze w ogdle ,problemat” mal-
zefistwa ,,postawil”, a nie za to, ze go ,rozwiazal”.

Skupienie Krzywickiej na bohaterach utworéw, a nie na fabule, odsta-
nia réwniez jej sposéb myslenia o fikgji literackiej: zdarzenia powiesciowe
stuza rekonstrukgji charakteru postaci i jej dziejow oraz stwierdzaniu, czy
jest ona ,,pelnym czlowiekiem”, w ktérym czytelnik moze rozpoznaé jed-
nego ze swoich znajomych. Kiedy wiec pisze o Madzi z Emancypantek,
wspomina znane sobie osoby o podobnych cechach:

Znam sama kobiete, ktdra emanuje z siebie bezustannie nie mniej stodka
poezje dobroci i doprawdy nieziemskiego oderwania si¢ od wszystkiego, co
male, drobiazgowe i brzydkie, cho¢ nie ma juz jak Madzia owych naiwnych
i troszke glupiutkich lat osiemnastu. Sa takie kobiety i beda zawsze!'”".

Utwér literacki, bez wzgledu na to, czy chodzi o gatunki epickie, czy
dramat, sprowadza Krzywicka nie do dynamicznej sekwencji zdarzen,
lecz do statycznej galerii postaci, co wiaze si¢ z rozumieniem fikgji jako
,doskonalej iluzji rzeczywistosci, ktora [...] sprawia, ze o postaciach fikcyj-
nych mysli si¢ i rozprawia jak o Zywych ludziach™%. Wezmy za przyklad
decyzje zyciowe wybranej na chybit trafit bohaterki literackiej — Kandydy,
tytutowej bohaterki komedii George’a Bernarda Shawa, ktére Krzywicka
rozpatruje tak, jakby dotyczyly rzeczywistego cztowieka:

Od samego poczatku nie moglam uwierzyé, ze Kandyda rzuci meza,
ktéry tej kobiecie daje wszystko: dobrobyt, stanowisko, dzieci, wierne przy-
wigzanie i opiekuficza przewage lat, no i rozkoszne poczucie — wyzszosci.
Z Marchbanksem nie tylko klepalaby biedg, znosita jego neurastenie i drza-
laby po uplywie paru lat, ze réinica wicku migdzy nimi si¢ poglebia, ale
czulaby si¢ przy nim szara, przecigtna, cieri tego poety. To wszystko nie moze
skusi¢ trzezwej i pewnej siebie kobietki, i dziwi nas, ze Shaw miat co do niej
ztudzenia'®.

196 1. Krzywicka, ,, Emancypantki” dzisiaj, WL 1932, nr 1, s. 5.
17 Tamze.

198 ANV. Labuda, O literackich i nieliterackich obrazach postaci, w: Autor, podmiot litera-
cki, bohater, dz. cyt., s. 51.

19 1. Krzywicka, Przeglqad teatralny, ,Skamander” 1938, z. 93/95, s. 127.
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Redukgja dziela literackiego do dziejéw postaci wiaze si¢ ponadto z na-
ciskiem, jaki Krzywicka kladfa na jezyk i styl oczyszczony z wszelkiego
rodzaju ,eséw-floreséw”. Uwazala, ze warstwa jezykowa tekstu moze po
prostu przeszkadzaé czytelnikowi w rekonstrukeji charakteru bohateréw
oraz ideologii utworu, szczegdlnie czytelnikowi mniej literacko wyrobio-
nemu'"’. Uwagi dotyczace ,stylu”, ,techniki” czy ,metody”, niekiedy roz-
budowane, jak w recenzji z Podrézy do kresu nocy, Lochéw Watykanu czy
Kochanka lady Chatterley, ostatecznie zamykala dos¢ konwencjonalnymi
pochwalami ,wielkiego talentu”, ,niektamanej fantazji i zelaznej logiki”,
»mysli tworczej i prawdziwie wspélczesnej”, ,,znajomosci cztowieka”, , pre-
cyzyjnej konstrukgji powiesci”, ,kunsztu literackiego”, ,soczystej elegan-
Gji”, ,oryginalnosci stylu” itp. Dlatego tez, mimo ze omawiata nowatorskie
teksty miedzywojenne, na przyklad powiesci André Gide’a, Louisa-Ferdi-
nanda Céline’a, Herberta Davida Lawrence’a, Marcela Prousta czy Julesa
Romains’a, i zwracata uwage na uksztaltowanie ich narracji, wszystkie je
okreslata mianem ,dokumentéw ludzkich”, streszczata najwazniejsze wat-
ki, omawiata wedle podobnego schematu, bez wzgledu na to, czy chodzito
o dramat, czy proze, powiesci, czy dzienniki, utwory utrzymane w narra-
Gji pierwszo-, czy trzecioosobowej.

8. Par¢ stéw warto poswieci¢ kryteriom i sposobom warto$ciowania
utworéw literackich w recenzjach Krzywickiej. Kilka z nich zostalo zasyg-
nalizowanych wczesniej. Wartosciowala Krzywicka bezposrednio, np.
w formulach typu ,Laclos to Dostojewski XVIII wieku”, ,Wells jest obec-
nie spadkobierca w prostej linii calej wielkiej tradycji utopijnej”, ,,Roger
Martin du Gard zrodzit si¢ z duchowego mariazu Prousta i Romain Rol-
landa”, W poszukiwaniu straconego czasu to ,najwybitniejsze dzielo, jakie
ukazalo si¢ w ostatnim pieédziesiecioleciu we Francji”. Formuly takie
pojawiaty si¢ zwykle w pierwszym akapicie recenzji. Wartosciowaniu po-
§redniemu stuzyla krytyczna mowa pozornie zalezna, ktérej Krzywicka
uzywala tylko do pisania o tekstach tych autoréw, z keérymi sie identyfi-
kowata. Podstawowym kryterium oceny byl po prostu ,,gust” Krzywickiej.

119 Odpowiedni przyklad to trzy recenzje Ludzi dobrej woli Jules'a Romains’a, napisane

przez Krzywicka dla ,Wiadomosci Literackich”, ,,Pionu” i ,Robotnika”. Mimo tego, ze
w kazdej z nich uwzglednita rézny poziom wiedzy odbiorcéw wymienionych pism o auto-
rze, jego dotychczasowym dorobku i zwigzkach z unanimizmem, np. w ,Wiadomosciach
Literackich” poswiecita sporo uwagi metodzie ,eksperymentalnej” Romains’a, osig kaz-
dej recenzji uczynila streszczenie (I. Krzywicka, Epos paryski Romains, WL 1933, nr 32;
Ludzie dobrej woli, ,Pion” 1936, nr 21; Gdzie sq ludzie dobrej woli, ,Robotnik” 1939,
nr 64 i ,Naprzéd” 1939, nr 65).
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Skoro nie musiata wywiazywac si¢ z obowiazkéw zawodowego recenzen-
ta i pisala tylko o ksigzkach, ktére aprobowata, sam wybér miat rangg
aktu wartosciujacego. A takze czgstotliwo$¢ wyboru tego samego autora,
np. powiesci Sidonii-Gabrielle Colette, traktatéw spotecznych Bertranda
Russella, komedii George’a Bernarda Shawa. Innym kryterium warto$cio-
wania byl rozglos czy skandal towarzyszacy omawianemu tekstowi, np.
cyklowi o Klaudynie Colette, kronikom kryminalnym Gide’a, powies-
ciom Lawrence’a Kochanek lady Chatterley czy Unitowskiego Wipdiny po-
kdj. Krzywicka uwazala, ze to, co narusza tabu, co przesadnie oburza, gor-
szy, $mieszy lub budzi lek, szczegélnie u odbiorcéw niewyrafinowanych,
warte jest uwagi, poniewaz czyni widzialnymi wewnetrzne sprzecznosci
epoki. Najwyzej jednak oceniala Krzywicka teksty, ktdre przelamywaly
konwencje gatunkowe, spetryfikowane schematy fabul i typy postaci oraz
utrwalone w tradycji rozwiazania probleméw obyczajowych. Nazywala
je powiesciami z teza 4 rebours — za niedoscigla mistrzyni¢ tej odmiany
uwazala Colette, czy utworami przetamujacymi konwenans, jak to czynit
m.in. Erich Maria Remarque w Drodze powrotnej. Oceny tego typu naj-
czesciej poprzedzaly streszczenie utworu:

Dzielo Colette jest paradoksem, podobnie jak paradoksem jest jej kariera
pisarska. Kazda niemal powies¢ tego enfant terrible literatury francuskiej jest
do pewnego stopnia powiescig z teza, ktdra fika sobie po prostu koziolka,
skrobie marchewke na nosie, facznie z pokazaniem jezyka réznym ustalonym
obliczom miloéci i stosunkowi wzajemnemu dwéch plci. Klaudyna — jasny
dowdd, ze najczystsza dziewczyna jest najbardziej ,,uswiadomiona”, ze wéréd
rozbestwionej rozpusty wielkiego miasta mozliwa jest wielka milo$¢ — i to
w malzenstwie (nie zapominajmy, ze chodzi o literatur¢ francuska), ize
»przyjacidtka domu” jest niebezpieczniejsza niz ,przyjaciel”. L’ingenue liber-
tine — fakt niezbity, ze kobieta moze mie¢ wielu kochankéw i nie znaé roz-
koszy zmystowej, péki jej nie znajdzie niepostrzezenie w objeciach wlasnego
meza. Chéri wreszcie i ciag dalszy — La fin de Chéri — sama autorka okresla
w ten sposdb: ,Chodzito mi tylko o to, aby wykaza¢, ze kiedy kobieta jest
znacznie starsza od swego kochanka, romans konczy si¢ fatalnie nie dla niej,
lecz dla niego, i ze on musi cierpie¢ i gina¢ z milosci, nie ona”. A wigc znéw

teza a rebours'’.

W stosunku do wspoélczesnej literatury wojennej, opis owej drogi po-
wrotnej do normalnych warunkéw bytu jest przelamaniem konwenansu
niemal réwnie $miatym, jak pierwsze opisy dziejéw malzeristwa na tle daw-
nej literatury, ktéra wszystkie konflikty mitosne koriczyta ceremonig $lubna.
Az nazbyt czesto ideologowie wojny albo po prostu ludzie bezmyélni lubig

" 1. Krzywicka, Nowa powies¢ Colette. ,, La fin de Chéri”. Werter XX wieku, WL 1926,
nr 32,s. 2.
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sobie wyobraza¢ ,,powrét zolnierza” jako sielanke, po okresie trudéw i meki
nastepuje okres szczesliwodci, steskniona zona i matka witaja strudzonego
bohatera w progu od$wietnie przystrojonego domku, a sasiedzi patrza nan
z podziwem. Jezeli nawet bywalo tak dawniej, to dzi§ jest to szkodliwy ko-
munal, nazbyt starannie wmawiany ludziom. Wierzyli weri bez wyjatku
wszyscy zotnierze wielkiej wojny, starali si¢ wierzy¢ dalej, ale rzeczywistos¢
okazala si¢ zupetnie odmienna. Zdemaskowanie kupionego wojna pokoju

jako ponowny akt oskarzenia przeciwko wojnie — to zadanie postawit sobie
112

Remarque w swojej drugiej ksigzce''2.

9. Powyzsze uwagi na temat recenzji ksiazkowych Krzywickiej zacho-
wuja swoja aktualno$¢ w odniesieniu do pisanych przez nig recenzji teatral-
nych, z kilkoma jednakze uzupetnieniami. Pamietad trzeba, ze powstawaty
one w atmosferze dyskusji prasowej na temat zadan i celéw krytyki teatral-
nej, ktora rozpoczela si¢ w Europie juz pod koniec XIX wieku, a w Pol-
sce nasilita si¢ w okresie migdzywojennym' i toczyta si¢ réownolegle do
sporéw o krytyke literacka. Rywalizowaly wéwczas ze soba dwa mode-
le krytyki teatralnej. We Frangji ich prawodawcami byli Jules Lemaitre
i Francisque Sarcey. Pierwszy z nich kreowat si¢ na wyrafinowanego dy-
letanta, ktéry taczy rozrywke i uczonos¢, zapisuje raczej ulotne wrazenia,
niz ustala twarde kryteria oceny dziet sztuki. W tym modelu krytyka byta
rodzajem autobiografii intelektualnej, ekspresja gustu jednostkowego, po-
gawedka z ludZmi o podobnej wrazliwosci estetycznej'™. Na przeciwnym
biegunie krytyki subiektywnej Lemaitre’a sytuowat si¢ Sarcey, podkre-
$lajac réznice miedzy literaturg a teatrem oraz miedzy krytyka literacka
a teatralna, ktdrej przedmiotem czynit przedstawienie jako autonomiczne
dzieto sztuki.

W Wielkiej Brytanii odpowiednikami Sarceya i Lemaitre’a byli Cle-
ment Scott i William Archer, a w Niemczech — naturaliéci ze §rodowiska

,Freie Biihne”, m.in. Julius Hart, Julius Bab czy Herman Bahr'®

, Oraz tra-
dycyjni sprawozdawcy teatralni, uzupelniajacy swoje recenzje elementami
historii teatru i ocenami typu: warto lub nie warto zobaczy¢. Ale na przelo-
mie XIX i XX wieku najbardziej znanym i na Wyspach, i za granicg wy-
razicielem nowoczesnych gustéw teatralnych byl George Bernard Shaw,
ktéry uzywal krytyki do $miatego formutowania wiasnych przekonan

"2 1. Krzywicka, Zwycigska droga Remarquen, WL 1931, nr 23, s. 3.

3 E. Udalska, Jana Lorentowicza refleksja o krytyce teatralnej, w: Szkice o krytyce tea-
tralnej, red. E. Udalska, Katowice 1981.

"4 L. Eustachiewicz, Jules Lemaitre jako krytyk teatralny, ,Dialog” 1960, nr 2.
5 J. HrynAczuk, Poglgdy estetyczne naturalistéw niemieckich, Wroctaw 1968.
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na tematy artystyczne i pozaartystyczne''. Ow subiektywizm taczyt sie
z kompleksem przekonan estetycznych i etycznych, zgodnie z ktérymi te-
atr we wsp6lczesnej Europie mial odgrywac¢ role analogiczng do tej, jaka
odgrywal Kosciét w kulturze $redniowiecznej: miat by¢ ,suflerem sumien
i zwierciadlem obyczajéw”, ,arsenalem broni przeciw rozpaczy i nudzie”,

»117

»Swiatynia Wywyzszenia Czlowieka™V, innymi stowy — inkubatorem
i rozsadnikiem nowych idei artystycznych i spolecznych. Nowy styl
sprawozdawczosci teatralnej Shawa szed! w parze ze stylem tzw. nowego
dziennikarstwa (New Journalism), co oznaczato wéwczas zastapienie jezy-
ka ,uczonego”, charakterystycznego dla publicystyki angielskiej od cza-
s6w o$wieceniowego ,,Spektatora’, jezykiem wspdlczesnym. Shaw byt wiec
prawodawca krytyki teatralnej ujawniajacej pasje piszacego w propagowa-
niu whasnych ocen, uzywajacej jezyka potocznego, a zarazem o wywodzie
klarownym, z argumentami i anegdotami pobudzajacymi do myslenia.
Na antypodach myglenia Shawa o teatrze jako ambonie stal Oscar Wilde
z koncepcja krytyki literackiej czy teatralnej jako matecznika rozwazan
o picknie, dziedziny twérczosci autonomicznej wobec literatury i teatru.
Z tych europejskich debat na temat krytyki teatralnej oraz z jej prak-
tycznych realizacji do poje¢ Krzywickiej na temat zadan krytyka teatral-
nego oraz celéw sprawozdawczosci teatralnej przeniknely — za posrednic-
twem publicystyki Boya i Stonimskiego — poglady i praktyki Lemaitre’a
i Shawa. Pierwszy stanowit wzér dla kolejnych odston Boya , flirtu z Mel-
pomeng”''®. Z linii Lemaitre—Boy pochodzito u Krzywickiej traktowanie
teatru jako pretekstu do pogawedki na tematy inne niz literackie, np. oby-
czajowe, ujawnianie wrazen i skojarzen powstatych pod wplywem przed-
stawienia, spokojny tok wywodu, dowcip nieprzekraczajacy granic sto-
sownosci. Drugi z kolei stanowit wzér dla publicystyki skamandryckie;j,
szczegblnie dla Stonimskiego jako autora kronik tygodniowych i recenzji
teatralnych, i glosu sumienia formacji skamandrycko-wiadomosciowe;j'?.
Z linii Shaw—Slonimski pochodzilo u Krzywickiej traktowanie teatru

16 Patrz: G. Sinko, (Postowie) Shaw na fotelu recenzenta, w: Teatry londyriskie w latach
dziewigédziesiqtych. Bernard Shaw, wybér F. Sobieniowski, przel. M. Skibniewska, Z. Sro-
czyniska, przypisy S. Kumor, Warszawa 1967.

W G.B. Shaw, Od autora, w: Teatry londyiskie w latach dziewi¢édziesigtych, dz. cyt.,
s. 9.

s H. Markiewicz, Boy—Zeleriski, Wroctaw 2001, s. 81.

"9 G. Szyling, Krytyka teatralna grupy Skamandra w latach 1918—1927, w: Szkice o kry-
tyce teatralnej, dz. cyt. Patrz tez: S. Kumor, Polskie debiuty Bernarda Shaw, Warszawa
1971; E. Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932—1939), Wroctaw 1987.
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i krytyki teatralnej jako narzedzia budzenia $wiadomosci spotecznej,
miejsca propagandy nowych idei poprzez demaskowanie anachronizméw
w kanonie literackim i obyczajowym.

10. Krzywicka nie wypowiadata si¢ na temat statusu, powinnosci i ce-
16w krytyki teatralnej. Poniewaz teatr traktowata jako inny stan skupienia
literatury, to znaczy uwazata, ze podobnie jak literatura ,,powinien by¢ sej-
smografem dla wszystkich drgnien zycia” i ,dawa¢ widzowi obraz wspét-
czesnej i minionej rzeczywistosci, obyczajéw, poje¢”'®’, przeniosta na teren
krytyki teatralnej swoje przekonania o krytyce literackiej. Konsekwentnie
wigc twierdzila, ze pisze recenzje teatralne czy sprawozdania z przedsta-
wieni, przeciwstawiajac si¢ z jednej strony ,krytykom”, poddajacym ana-
lizie sztuke jako wydarzenie sceniczne, z drugiej za$ — , fachowcom” czy
»=zawodowcom”, uprawiajacym nauke o teatrze. Jej intuicje bliskie byty
ustaleniom wspélczesnych badaczy migdzywojennej metakrytyki teatral-
nej, ktérzy — jak Kazimierz Gajda — wyrdzniaja trzy odmiany uprawianej
wowczas recenzji prasowej: ,naukowa’, ,teatrologiczng i ,feliectonowa’.
I wlasnie ta ostatnia, stanowiaca dziedzictwo Lemaitre’a i Shawa, aktua-
lizowane w Polsce przez Boya i Slonimskiego, ,byta przedmiotem sporu
genologicznego i jednoczesnie Zrédlem polemik wokét obowiazkéw oraz
kompetengji recenzenta”?, szczegdlnie w latach trzydziestych XX wieku,
gdy nasilala si¢ w literaturoznawstwie i teatrologii $wiadomos¢, ze ko-
nieczne jest zastapienie recenzentéw-felietonistéw przez profesjonalnych
krytykéw. Tak samo jak w wypadku krytyki literackiej, Krzywicka sytu-
owala si¢ w dyskutowanym ,,stanie trzecim”.

Schemat jej recenzji teatralnych przypominal w zwiazku z tym struk-
turg jej recenzji ksiazkowych, réznice dotyczyly jedynie wielkosci poszcze-
gblnych segmentéw. A zalezala ona przede wszystkim od programu pism,
w ktorych Krzywicka publikowala, i czasu, jaki dzielit kolejne numery.
Dlatego najbardziej rozbudowang cz¢$¢ krétkich sprawozdari drukowa-
nych w ,,Echu Spotecznym” stanowily rozwazania na tematy ,,spofeczne”,
poruszone w omawianej sztuce, z kolei przeglady w ,Skamandrze” zawie-
raly wiecej uwag poswigconych dynamice zycia teatralnego: repertuaro-
wi poszczegdlnych teatréw, poziomowi sztuki aktorskiej, oczekiwaniom
i reakcjom publicznosci:

120 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 63, s. 528.
20 K. Gajda, Metakrytyka teatralna 1918—1939, Krakéw 1999, s. 25.
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Nie jest moim zadaniem na tym miejscu pisanie formalnych recenzji te-
atralnych, bo i objeto$¢ artykutu na to nie pozwala, i kazdy z czytelnikéw
»Echa Spolecznego” czytuje pisma codzienne, ktdre go informujg doraznie
o wydarzeniach teatru. Chcialbym raczej te sztuki, ktére daja po temu mate-
rial, bra¢ za pretekst do dyskusji, do rozmowy, do krétkiego zamyslenia. I to
pod katem zainteresowari ,,Echa”, o ktérych §wiadczy zaréwno jego tres¢, jak
tytul — pod katem spotecznym'*?.

Widok teatréw z lotu ptaka, jaki sita rzeczy uprawiam w ,Skamandrze”
piszac raz na kwartal, a czasem — jak obecnie — raz na pét roku, zmusza do
ogromnych skrétéw, ale jednocze$nie upowaznia do pewnych, drobnych
zreszta, uogdlnien. Przedstawienia teatralne ogladane z daleka przestajg by¢
zjawiskami sporadycznymi, staja si¢ raczej grupa ztozona z réznorodnych ele-

ment6éw, ktérych znaczenie zmieniaé si¢ moze zaleznie od odleglosci. Ging
123

szczegbly, w pamieci pozostaje og6lny obraz, czesto nader wymowny'

W pierwszej czgséci recenzji teatralnej umieszczata Krzywicka, podob-
nie jak w recenzji ksigzkowej, lapidarne informacje o autorze i sztuce —jesli
rzecz dotyczyla utworu dotad niewystawianego na scenach warszawskich,
oraz o ich miejscu w kanonie teatralnym i recepcji w Polsce, a niekiedy
i w Europie — jesli szto o pisarzy i utwory weze$niej prezentowane publicz-
nosci stotecznej. Znajdowaly si¢ tu réwniez uwagi o gatunku, typie posta-
ci czy konfliktu w omawianej sztuce oraz zwiazkach repertuaru danego
teatru z oczekiwaniami publicznosci, wyksztalconej na modelu teatru
jako $wiatyni sztuki, ale szybko ulegajacej czarowi takich form kultury
masowej, jak farsa, operetka czy film'*. Z tego powodu, oprécz trady-
cyjnej klasyfikacji gatunkéw dramatycznych, Krzywicka stosowata wlas-
ne rozréznienia i terminologi¢. W zaleznosci od tego, w jakim stopniu
sztuka zaspokajala ,uczciwy apetyt” (kryterium poziomu warsztatowe-
go, dobrego rzemiosta), ,,snobizm” (kryterium poziomu intelektualnego)
i ,poczucie estetyczne” (kryterium poziomu artystycznego) przecigtnego
inteligenckiego bywalca teatréw, zaliczala jg do grupy ,zwyklych sztuk
teatralnych” czy ,zwyktych fabrykatéw dostawcy teatralnego” (apetyt),
,zdrowych produktéw teatralnych” (apetyt i snobizm), ,antycznych bi-
belotéw” (snobizm i estetyka), ,arcydziel” (apetyt, snobizm i estetyka).
Poza ta klasyfikacja znajdowaly si¢ ,trupy”, ,chocholy” i tandety” te-
atralne, przede wszystkim farsy, wodewile, operetki, zaspokajajace po-
trzebe taniej i niewyrafinowanej rozrywki odbiorcy masowego; ,zabytki

122 1. Krzywicka, W teatrze, ,Echo Spoleczne” 1936, nr 2, s. 10.
12 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1939, z. 102-104, s. 61.
1247 Raszewski, Krdtka historia teatru, Warszawa 1977, s. 198.
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teatralne”, czyli utwory kanoniczne, wymagajace dobrej znajomosci kon-
tekstu macierzystego dzieta, ktéra posiadajg przede wszystkim ,krytycy”
i ,zawodowcy” teatralni; oraz ,rupiecie lezace na strychu teatralnym”,
z ktérych po madrej ,renowacji” mozna zrobi¢ ,bibeloty” teatralne. Arcy-
dzietem mogla by¢ zgodnie z ta klasyfikacja zaréwno sztuka wspélczesna,
np. dramat Shawa, jak i tekst kanoniczny, np. Hamlet, jesli poddat si¢
lekturze uaktualniajacej i udowodnit swéj ,,uniwersalizm”.

11. Miejsce eksponowane w recenzjach teatralnych Krzywickiej to
streszczenie sztuki. Wynikalo ono iz weze$niej uformowanego schema-
tu recenzji ksigzkowej, iz cechy charakterystycznej calej migdzywojennej
sprawozdawczosci teatralnej, w tym z prakeyki Boya i Stonimskiego'®.
Posiadalo ono elementy wartosciujace zaréwno w warstwie stownej, jak
i na poziomie kompozycji. W recenzji stuzacej skompromitowaniu sztu-
ki, na przyklad Noego André Obeya, Krzywicka zamykala streszczenie
w kilkuzdaniowej formule, stosowata kolokwializmy i potocyzmy, a na-
wet wulgaryzowala poruszony temat:

Noe jest uwspélczesniong i zaktualizowana wersja mitu biblijnego. Nie
lubi¢ tego rodzaju literackiego, zwlaszcza kiedy wzigta na warsztat opowiesé
jest dzika, barbarzyniska, a nawet absurdalna. Rola Noego wydaje si¢ po pro-
stu wstrgtna. Starszy jegomo$¢, uprzedzony o czekajacej wszystkich katastro-
fie — sam otrzymal gwarancj¢ zachowania zdrowia i zycia dzigki Najwyz-
szej protekeji — hopsa, gaworzy sobie jak dziecig, i podejrzewam, iz w duchu
cieszy sie, ze wszystkich diabli wezma, a jego nie, ze w tej dla kogo innego
przykrej sytuacji, ,,nigdy si¢ jeszcze nie czul tak zdréw”.

Mam takiego s3siada na wsi, ktéry sobie w domu kazat zrobi¢ schron
przeciwgazowy i piwnicg na kilkadziesiat tysiccy butelek. Oto jego wizja
przysztego $wiata: wojna, a on siedzi w schronie i zlopie winisko. Tez Noe.

Wprowadzenie Boga na sceng, a raczej na sceng w roli transcendentalne-
go telefonu, tez nie wydaje mi si¢ szczg$liwe, ma si¢ zbyt silna pokuse, skoro
tak blisko nieba, wychwyci¢ Noemu z rak mistyczna stuchawke i powiedzie¢
pare stow...1%6.

1 E. Kalemba-Kasprzak, Streszczenie jako recengja (O recenzjach teatralnych Tadeusza
Boya-Zelestskiego) oraz A. Krajewska, Antoniego Stonimskiego zachowania krytyczne, w:
Szkice o krytyce literackiej, dz. cyt. Na szczegdlng role streszczenia w recenzjach teatral-
nych Boya wskazywali wielokrotnie Andrzej Stawar i Jan Kott. Przesuwanie akcentéw
na konflikt obyczajowy sztuki, niekiedy samodzielna kontynuacja wybranych watkéw,
redukcja sytuacji komediowych czy tragicznych do ,schematu”, czynifa recenzje Boya
yfabutami” w stanie czystym, przez co zblizaly si¢ one do klasycznych nowel czy powia-
stek filozoficznych z XVIII w. Ostatecznie wiec stanowily narzedzie perswazji (A. Sta-
war, Tadeusz Zeleriski-Boy, Warszawa 1958; J. Kott, Dzienniki Boya w osiemnastu tomach,
w: T. Zeler’lski—Boy, Pisma, t. XIX).

126 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 67, s. 127.



172 & Zycie swiapoMmE. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

Nie byta jednak w swoich zartach i ocenach tak radykalna i okrutna
jak jej kolega po pidrze, Stonimski, nie traktowala tez streszczenia jako
pretekstu do kalamburu czy ztosliwosci. Zdarzalo si¢ jej pomina¢ milcze-
niem przedstawienie, ktére obrazalo dobry smak i intelekt wyrafinowa-
nego bywalca teatréw, ale uzywala w takich sytuacjach sformulowania:

»Ale to juz pisma literackiego nie dotyczy™?’

. Utworom warto$ciowym
pos$wigcala wiele uwagi, a do ich opisu uzywala wyzszych rejestréw je-
zyka. Zwykle jednak streszczenie stuzylo jej za punkt wyjscia do dalszej
analizy sytuacji, najcz¢éciej obyczajowej i towarzyskiej, z kt6rej wytaniata
si¢ diagnoza wspélczesnosci i wizja zmienionych ,na lepsze” stosunkéw
spolecznych. Dlatego nawet ,repertuar rozrywkowy”, np. znienawidzone
przez skamandrytéw farsy czy operetki, ktére weigz na nowo opracowy-
waly motyw malzeriskiego tréjkata i meandry zycia uczuciowego, budzit
jej duze zainteresowanie. Sadzita bowiem, ze

i w zlych sztukach zawiera si¢ pewien materiat do rozwazan, ze wytknie-
cie pewnych bledéw i nawet zamyslenie si¢ nad glupstwem moze mie¢ cel nie
mniej istotny, niz zachwyt nad warto$ciowym dzielem. Zamykanie oczu na
bzdurg byloby dobrowolng §lepota, skoro ta bzdura ma odbiorcéw, skoro jest
na nig zapotrzebowanie'?.

Na wyjasniajaca, porzadkujaca i programujaca nie tylko $wiat przed-
stawiony utworu, ale i $wiat pozaliteracki, funkcje streszczenia zwraca
uwage Elzbieta Kalemba-Kasprzak i wiaze ja z salonowym charakterem
kultury dwudziestolecia mi¢dzywojennego. W kulturze salonowej — pisze
badaczka — streszczenie staje si¢ juz nie tyle elementem sktadowym recen-
zji, co samodzielnym gatunkiem: ,forma w pelni uzasadniona, a nawet
konieczng w kontekscie kultury, najbardziej adekwatng do wspélczesnej
sobie sytuacji spotecznej teatru”, ,logicznym wynikiem obowigzujacych
wéwezas regut kulturowych, a nie efektem nieumiejetnosci czy nieznajo-
moséci przedmiotu”?. Fabularyzacja to punkt przecigcia regut sztuki wy-
sokiej, ktéra whasnie w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym zaczyna rezyg-
nowac z fabuly, oraz regul kultury masowej, wsréd kedrych fabuta zajmuje
poczesne miejsce’*’. Dominacja takich form podawczych, jak opowiada-
nie czy dialog pelni w kulturze salonu funkcje narzedzia porzadkujace-

27 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1937, z. 87-89, s. 256.
128 1. Krzywicka, W teatrze, ,Epoka” 1936, nr 3, s. 9.

129 Tamze, s. 118.

130 Tamze, s. 120.
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go $wiat poprzez opowiadanie o nim réznych historii. Boy jako milo$nik
kultury francuskiej doceniat cywilizacyjna role salonu, dlatego propago-
wal ten styl zycia we wlasnej dziatalno$ci recenzenckiej — nie przez przy-
padek w Wieczorze pierwszym ,, Flirtu z Melpomeng” nazwak swoje krytyki

»gawedami teatralnymi”'?!

i podkreslal przygodny charakter swoich re-
cenzenckich obowiazkéw. Podobnie czynita Krzywicka.

12. Podmiot krytyczny w recenzjach teatralnych Krzywickiej jest ,kil-
kupoziomowy”. Na poziomie pierwszym istnieje pisanie z perspektywy
recenzenta teatralnego, ktéry zdaje sobie sprawe ze spoczywajacych na
nim obowiazkéw. Na drugim jest perspektywa inteligenta stolecznego,
przedstawiciela elity kulturalnej, zbiorowosci, ktéra Krzywicka okresla
mianem ,publicznosci premierowej”. Na trzecim poziomie wypowiada si¢
kobieta nowoczesna. Takie uksztaltowanie instancji nadawczych wplywa
na konstrukgj¢ odbiorcy sprawozdan teatralnych Krzywickiej. Sa nimi za-
tem inni recenzenci, ktérzy czytaja nawzajem swoje teksty, aby si¢ inspi-
rowa¢ lub dyskutowa¢ ze soba, ale przede wszystkim, aby nie powtarzaé
cudzych pomystéw interpretacyjnych. W odwotaniach Krzywickiej do
innych krytykéw wida¢ dbalo$¢ o zachowanie oryginalnosci i niepowta-
rzalno$ci whasnych sadéw oraz poczucie wspélnoty losu. A los ten uwa-
zala za trudny, przede wszystkim z powodu polityki repertuarowej dy-
rektoréw teatréw, ktérzy z obawy o stan kasy woleli wznawia¢ sztuki juz
wezesniej przyjete z aplauzem, niz proponowaé nowosci'>. Zamiast wigc
szlifowa¢ warsztat, tworzy¢ z kolejnych realizacji panorame teatralng se-
zonu i zastanawia¢ si¢ nad coraz to nowymi zagadnieniami spolecznymi,
recenzent skazany byl, zdaniem Krzywickiej, na powtarzanie pogladéw
juz ustalonych, operowanie banalnymi uwagami na temat problematyki
i konwencjonalnymi formufami o grze aktoréw'. Druga grupa odbior-

BT, Zeleﬁski—Boy, Wstep do Flirt z Melpomeng. Wieczdr pierwszy, Warszawa 1920,
s. VIL

132 Np. ,Coraz czgéciej recenzent teatralny znajduje si¢ w dziwacznej sytuacji: nie ma
o czym pisaé. Czym si¢ to dzieje? Ani Warszawa nie jest malym miastem, ani teatréw
u nas nie brak, a jednak zycie teatralne jest niemal w zaniku. Premiery odbywaja sie nie-
zmiernie rzadko, przecigtnie co dwa, trzy miesigce w kazdym teatrze, z tego — polowa
wznowierl. Poza tym z nadejéciem cieptych dni zaczyna si¢ plaga «repertuaru rozrywko-
wego»” (L. Krzywicka, W zeatrze, dz. cyt., s. 9).

13 Np. ,Jakzez inaczej nazwa¢ tego rodzaju prowadzenie teatrow, jak nie lekcewaze-
niem publicznodci, natrzasaniem si¢ z prasy — z tych wszystkich starych i przewaznie
lichych sztuk urzadza si¢ premiery izmusza krytyka do pisania recenzji — i lekcewaze-
niem grosza publicznego, ktdry byt przeznaczony na podtrzymywanie kultury i zycia
teatralnego, a idzie na przesmazenie nie$wiezych pokarméw gwoli utrzymania sztabu
urzednikéw. W tym wszystkim najglupsza jest rola recenzentéw. Publiczno$é moze sobie
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c6éw, czyli publiczno$¢ premierowa, znajdowata w recenzjach Krzywickiej
wiasne przeswiadczenia i oceny, wymieniane juz podczas antraktu w foyer
lub bezposrednio po zakoriczeniu przedstawienia w czasie wieczornego
spotkania w Ziemiariskiej. Te publiczno$¢ Krzywicka $wiadomie prze-
ciwstawiala ,,publicznosci szerokiej” czy ,masowej”, o ktérej wyrazala si¢
z bardzo dyskretng pogarda, przede wszystkich w recenzjach pisanych dla
»Wiadomosci Literackich”, ,Skamandra” czy ,Epoki”. W, Expressie Po-
rannym’, ,,Echu Spolecznym” czy ,Robotniku”, czytanym przez emancy-
pujaca si¢ i dazaca do awansu kulturalnego grupe spoteczna, petnita —juz
bez nuty wyzszo$ci — funkcje przewodnika po kulturze wysokiej. Trzecia
grupg zaprojektowanych przez Krzywicka odbiorcéw byli ludzie ,,nowo-
cze$ni”, zwolennicy demokratyzacji Zycia codziennego, emancypacji ko-
biet, liberalizacji obyczajéw. Ujawnianie tych trzech warstw kostiumu
krytyka budowalo pewna dynamike w do$¢ monotonnych, wywazonych
recenzjach teatralnych Krzywickiej, konczacych sie¢ konwencjonalnymi
uwagami o grze aktorskie;j.

3. Felieton"*

Felietony, tak jak je zdefiniowala w recenzjach Nieznany pisarz (WL
1930, nr 11, s. 2) i Kontrola wspétezesnosci (WL 1931, nr 45, s. 3), pisata
Krzywicka tylko dla ,,Zycia Swiadomego” — dodatku do ,,Wiadomosci Li-
terackich”. Jest ich zaledwie kilka: Mitos¢ w wigzieniu (WL 1932, nr 25,
s. 7), Smieré lowelasa (1932, nr 32, s. 7), Sekret kobiery (WL 1932, nr 39,
s. 8), Nieporozumienie i zta wola (1932, nr 46, s. 8), Zmierzch cywilizacji

nie chodzi¢, ale recenzent musi przyj$¢ na premiere, cho¢by umiat sztuczydlo na pamieé¢,
musi si¢ zmusza¢ do uwagi i musi o tym czy innym wierutnym glupstwie, o ktérym moze
wyda¢ opini¢ w jednym zdaniu, wypisywaé po raz drugi, a nawet trzeci i czwarty, cale
felietony. I zeby w kazdym bylo co$ innego; bo przeciez nie wypada si¢ powtarzaé. Réw-
na si¢ to mniej wigcej pensum, jakim bylo zdanie: «Napisz trzy razy, za kazdym razem
inaczej, o stosunku Balladyny do Aliny». Tego rodzaju upokarzajace i oglupiajace zada-
nie kaze si¢ wykonywa¢ czesto najswietniejszym pidrom, bo trzeba przyzna¢, ze niewiele
dzialéw literatury jest u nas tak pierwszorzednie «obsadzonych» jak recenzje teatralne.
W ten sposéb byle jakiej bredni wybitni krytycy poswigcaja po pare studidéw, podczas
gdy najznakomitsze ksigzki moga liczy¢ czesto tylko na zdawkowe recenzje poslednich
pidr. Inna rzecz, ze wznowienie moze by¢ czasem pozyteczne, aby rozbi¢ jaka$ sztucz-
nie rozdeta reputacje, choé oczywiscie, nie ten cel przy$wieca inicjatorom wznowienia”
(I. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 71-72, s. 319-320).

134 Podrozdziat ten jest skrécona izmodyfikowana wersja artykutu Migdzywojenna
felietonistyka kobieca. Casus: Irena Krzywicka, w: Prywatnelpubliczne. Gatunki pisarstwa
kobiecego, red. 1. Iwasiéw, Szczecin 2008.
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meskiej (1932, nr 54, s. 15), Co odpowiadac dzieciom na drazliwe pytania?
(WL 1933, nr 7, s. 8), Dzieci a sprawy drazliwe (1933, nr 17, s. 11), Trudno
moéwic¢ z dzieémi (WL 1933, nr 39, s. 5)'. We wszystkich podkreslata
moment dziejowy, w ktérym przystepuje do pisania: to ,okres burzy i na-
poru”, ,przewarto$ciowania”, ,przewrotu’, ,chaosu”, przede wszystkim
w sferze obyczajowej — przestrzeni ,drazliwej” to czas, kiedy odchodza
do lamusa formy zuzyte, a nowe dopiero powstaja ,z piany wspéiczesno-
$ci”. Na potrzeby okresu przejsciowego, w ktérym przyszlo jej zy¢ i pisaé,
sformufowala Krzywicka program minimalny, sprz¢zony z programem
,Zycia Swiadomego”. Mozna go stresci¢ nastepujaco: zmiany w przestrze-
ni publicznej powinny rozpoczad si¢ od zmian w sferze prywatnej, przy
uwzglednieniu poziomu fizjologii, erotyki, emogji:

Jezeli si¢ szczerze walczy o racjonalng przebudowe $wiata, nie mozna si¢
ograniczaé do dziedziny tylko politycznej i gospodarczej. Trzeba przebudo-
wywad i rewidowad pojecia, tworzy¢ nowy poglad na $wiat, nowy stosunek
do zycia, trzeba wychowywaé nowych ludzi! Ten frazes znajdziecie w kazdym
radykalnym pi$mie, ale co on wyraza konkretnie? Ze trzeba si¢ zaja¢ kwe-
stig obyczajow, dziedzing nie badang i nie przemyslang od wiekéw, ze trzeba
rozwazy¢ role kobiety we wspdlczesnym tak zmienionym spoleczeristwie,
kwestie dziecka, wiezienia, szkoty, matzefistwa, szpitala. Ze trzeba nareszcie
zaczaé méwic powaznie i odwaznie o sprawach plci, ktére zahaczaja, zaz¢bia-
ja si¢ o kazda dziedzing zycia i mysli, i bez ktérych rozwazenia wszystko jest
niepelne'®.

1. Podejmowane przez badaczy préby zdefiniowania felietonu rzadko
daja oczekiwane rezultaty w postaci stalej listy cech wspdlnych dla wszyst-
kich jego realizacji'’’. Wielokrotnie przy omawianiu felietonu cytuje si¢

135 W dalszej czeéci tego rozdziatu bede uzywaé w tekscie gléwnym skréwow: Mitos¢
w wigzieniu (Mww), Smieré lowelasa (S), Sekret kobiety (Sk), Nieporozumienie i zta wola
(Nzw), Zmierzch cywilizacji meskiej (Zem), Co odpowiadac dzieciom na drazliwe pytania?
(Cod), Dzieci a sprawy drazliwe (Dsd), Trudno méwic¢ z dzieémi (Imd). Z pewnymi za-
strzezeniami do felietonéw mozna zaliczy¢ takze teksty publikowane w innych rubry-
kach ,Wiadomosci Literackich” i w innych pismach: artykuly takie jak ,Nie lozumie”
(,,Zycie Swiadome” 1936, nr 1) i Mali meczennicy (WL 1938, nr 44), Nie bijcie dzieci!
(,Robotnik” 1939, nr 57), Obrosicy dzieci (,Robotnik” 1939, nr 68 i ,Naprzéd” 1939,
nr 69) zachowujg interwencyjny i polemiczny charakter tekstéw wezesniejszych, z kolei
Matzerstwo Wobicy (WL 1934, nr 9) i Fauna Warszawy (WL 1938, nr 52/53) blizsze sa
opowiadaniom o zwierz¢tach, a Podkowa Lesna (WL 1934, nr 33) — utopii.

13¢ 1. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, WL 1932, nr 46, s. 8.

137 We wstepie do wyboru felietonédw o tematyce warszawskiej z XIX i XX w. Jan J6-
zef Lipski zauwaza: ,Wigkszo$¢ znalezionych okreslet badZ narusza w sposéb oczywisty
owo intuicyjne rozumienie stowa, ktdre nabylismy dzigki wielokrotnemu rozpoznaniu go
w réznych kontekstach i przyporzadkowywaniu okreslonym desygnatom — badz tez daje
ogdlnikows, mglawicowsa, metna propozycje, ktdra mozna na pozér realizowac zupelnie
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stowa Cypriana Norwida, ktéry w roku 1851 w ,Goricu Polskim” opub-
likowal O felietonie felieton. Podkreslal w nim, ze gatunek ten posiada
swzgledng prawde”, odmienng od ,,prawdy obowiazujacej bezposrednio”,
ktora ,stanowi gtéwna cz¢s¢ dziennika”'?®. Ernest Eckstein wymagal od
felietonisty wielu ,cnét”, przede wszystkim ,umie¢ méwic¢ o wszystkim
ze znajomoscig rzeczy, umie¢ méwi¢ do kazdego, a przy tym umie¢ mé-

»139

wi¢ zajmujaco”®, nada¢ stylowi ,wdzigk i lekko$¢, owe cechy niezb¢dne

1

«pogadance»”, opisa¢ rzeczy ,tak jak si¢ w danej chwili, pod wplywem

chwilowego usposobienia, przedstawiaja”. Cnotom tym towarzyszy ,,przy-
wilej niekonsekwencji, sprzeciwiania si¢ samemu sobie”**!. Eckstein pisat
réwniez, ze felietonista ,bierze niejako czynny udzial w tym, co opisuje,
a przez to budzi w publicznoéci niezréwnanie zywsze zajecie, niz gdy-

dowolnie, a pézniej okazuje si¢, iz nie pasuje do zadnej rzeczywistosci” (J.J. Lipski, Wszgp,
w: Warszawscy , Pustelnicy” i , Bywalscy”, t. 1 Felietonisci i kronikarze 1818—1899, Warsza-
wa 1973, s. 5). Dlatego istniejace definicje stownikowe felietonu, np. autorstwa Michata
Glowiriskiego, akcentuja, ze jest to gatunek publicystyczny o ,swobodnym” charakte-
rze, ktdry ,dotyczy zazwyczaj aktualnych w danym momencie wydarzeri lub probleméw,
nie jest jednak nigdy programowym komentarzem do nich, skladaja si¢ nad raczej swo-
bodne dywagagje, czgsto nie pozbawione zabarwienia satyrycznego”; od eseju rézni sie
»mniejszymi rozmiarami” i ,konieczng aktualnoscia tematyki” (mg, Felieton, w: Stow-
nik terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. III poszerzone i poprawione, Wroclaw
1998, s. 151). W innym stowniku Lipski pisze, ze felieton jako gatunek obejmuje utwo-
ry ,przewaznie cykliczne, odznaczajace si¢ na ogél zwigzloscia i popularna, przystepna
forma, subiektywizmem ujecia i nastawieniem na bezposredni kontakt z czytelnikiem,
lekkim, gawedziarskim, czgsto zartobliwym stylem, elementami humoru, satyry, parodii
itp. wystepujacymi w réznych ukladach, charakteryzowanych jako «styl felietonowy»”
(JJ. Lipski, Felieton, w: Literatura polska XX wicku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
wyd. I poprawione, Warszawa 2000, s. 164). Jézef Bach6rz wyprowadza ,,$§miato$¢ szeuki
felietonu” — zawlaszczajacego w XIX w. kolejne przestrzenie i gatunki: przeglad méd,
kronike towarzyska, repertuar teatréw, recenzj¢ ksigzkows i teatralna, a wreszcie relacjg
z podrézy —z ,romantycznej niecheci do sztywnych podziatéw gatunkowych i konwencji
stylistycznych, romantycznej swobody twérczosci i z ducha romantycznej przychylnosci
dla wypowiedzi subicktywnej”. Za felieton uwaza badacz ,aktualny wyselekcjonowany
przeglad wydarzen, opinii o nich, ocen i polemik ideowych ze stanowiska kogo$ roze-
znajacego si¢ w gmatwaninie spraw”, a za ceche charakterystyczng gatunku — ,wymég
refleksyjnosci indywidualnej, komentowania osobistego, nadbudowywania «filozofii»
nad faktami” (J. Baché6rz, Wstgp, w: B. Prus, Kroniki. Wybdr, oprac. ]. Bachérz, Wroctaw
1994, s. XIX-XX. Patrz tez: S. Bere$, Cynjan i Fiszer, czyli o cnotach felietonu, w: Wy-
obraznia i pedanteria. Prace ofiarowane Profesorowi Wojciechowi Glowali w 65. rocznice
urodzin, red. M. Adamski, Wroctaw 2008).

138 C. Norwid, O felietonie felieton, w: C. Norwid, Pisma wybrane, t. IV Proza, wybér
i oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 185.

1% [b.a.], Felietonisci, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 40, s. 325.

10 E. Eckstein, Kilka ustepéw z historii felietonu, ,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 404,
s. 2006.

1 M.W. Olendzki, Felieton i felietonisci, ,Niwa” 1875, nr 18, s. 424.
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by ograniczat si¢ na suchym sprawozdaniu z faktéw dokonanych™*?, ze
»zwraca si¢ do czytelnika z zaufaniem i pewnoscig zwycigstwa, zwierza
mu si¢ ze swych wrazer, a tym samym daje mu do zrozumienia, ze go
stawia na réwnym z sobg poziomie duchowym”'%.

W drugiej polowie XIX wieku uwazano powszechnie, ze twérca felie-
tonu nie musi by¢ specjalista, ma raczej ,slizgad si¢ zrecznie po réznych

144 ale Bolestaw Prus odstaniat

przedmiotach, nie wyczerpujac zadnego”
trudnosci zwigzane z tym brakiem specjalizacji. Pisal, ze ,dzisiejszy” felie-
tonista ,,musi by¢ wszedzie i wiedzie¢ o wszystkim”, ,musi by¢ kawalecz-
kiem ekonomisty, kawaleczkiem astronoma, technika, pedagoga, prawni-
ka”, ,musi, nie przymierzajac z wywieszonym jezykiem, goni¢ po miescie
specjalistéw lub do géry nogami przewracaé encyklopedie™®. Wszystkie
wymienione powyzej cechy felietonu decyduja, ze gatunek ten postrzega-
no woéwczas jako narzedzie najlepiej przystosowane do przekazywania ma-
sowemu odbiorcy idei decydujacych o obliczu epoki — narzedzie uzywane
jednak przede wszystkim przez publicystéw-mezczyzn. Swiadczy¢ moze
o tym apostrofa do meskich autoréw i decydentéw na rynku prasowym
koriczaca anonimowy artykut Felietonisci opublikowany w roku 1871 na
famach ,,Przegladu Tygodniowego™ ,,A wigc, panowie, pomyslcie! Moze
byscie zmniejszyli cokolwiek wyrdb tandety i zrobili miejsce dla rubryki,
ktéra jest pierwszym interesem waszych pism”'“c.

Autor najobszerniejszej, jak dotad, polskojezycznej pracy poswigconej
felietonowi, Piotr Stasiriski, wiaze poetyke i pragmatyke felietonu z re-

147, Swoista cecha felietonu,

gulami rzadzacymi wysokonakladowa prasa
wynikajaca z kompozycji gazety — zakladajacej stopniowanie waznosci te-
matéw, gatunkéw i rubryk z punktu widzenia grupy czy srodowiska, kté-
rego program dany tytu! reprezentuje — jest jego ,nieoficjalno$¢”. Z nia
z kolei wiaze si¢ subiektywizacja wypowiedzi felietonowej, retoryczne
eksponowanie podmiotu méwigcego wylacznie ,we wlasnym imieniu”,
autonomicznego w wyborze problemu, podejmujacego swobodny kontake
z odbiorcg jak z réwnym sobie. Rzekoma swoboda dialogu mig¢dzy au-

torem tekstu a jego czytelnikiem, kreujaca familiarne stosunki miedzy

42 E. Eckstein, Kilka ustgpdw, dz. cyt., s. 206.

143 Tamze.

144 [b.a.], Prasa periodyczna, ,Niwa” 1872, nr 16, s. 89.

% B. Prus, Sprawy biezqce, ,Niwa” 1875, nr 8. Cyt za: B. Prus, Kroniki. Wybér, dz. cyt.,
s. 17.

146 [b.a.], Felietonisci, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 40, s. 327.

' P, Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Wroclaw 1982, s. 5.
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pismem a jego audytorium, stanowi skuteczne narzedzie perswazji, ktére
— jak twierdzi Stasifiski — ,na og6l dziata”'*. Inne cechy felietonu, takie
jak ,ograniczona spéjnos¢ tekstu”, jego niesamodzielno$¢ przejawiajaca
si¢ w tym, ze felieton ,jest raczej replika niz glosem pierwszym w danej
sprawie”, ,sklonno$¢ do parodii” oraz ,stylistyczna wieloksztaltnos$¢ wy-
powiedzi”'¥, powoduja, ze czytelnik spodziewa sie ,ironicznego komen-
tarza do innych rytualéw zycia publicznego”°. Poniewaz gatunek ten nie
tworzy znaczacych ,ograniczen formalnych” czy ,barier stylistycznych”,
ktére kolejni autorzy mogliby przekracza¢, nie mozna méwi¢ o rozwoju
czy ewolucji felietonu. Przemiany, jakim podlega felieton, maja jedynie
charakter ,instrumentalny”, ,socjologiczny”, odnosza si¢ wiec do tego,
ykto (jaki podmiot spoteczny) i dla jakich celéw postuguje sie tego typu

wypowiedzig w zyciu publicznym”®!

. Clou felietonu jest zatem podmiot,
czyli — jak to okreslit Bachérz — , refleksyjnos¢ indywidualna”.

Stasiriski wiaze ponadto ekspansje felietonu z powszechnoscig mecha-
nizméw demokratycznych, ktére warunkuja i chronia swobody obywatel-
skie, zycie polityczne afirmujace glebokie podziaty $wiatopogladowe, roz-
woj prasy wysokonakladowej i kultury masowej. Mimo ze teoretycznie
felietonem moze postugiwaé si¢ kazdy obywatel panstwa demokratycz-
nego, w praktyce postuguja si¢ nim przedstawiciele grup i srodowisk cie-
szacych si¢ we wspdlnocie wysokim prestizem spotecznym. W Polsce jest
to inteligencja, dlatego badacz uwaza felieton za gatunek ,inteligencki”,
ktérego przemiany i wplywy zwiazane sa z postrzeganiem tej grupy przez
samg siebie oraz przez inne warstwy spoteczne. Gatunek ten tagodzi wigc
sprzeczno$ci demokratyzujacego si¢ $wiata, w ktérym niewielka grupa,
propagujaca sprawiedliwo$¢, réwno$é, wspétuczestnictwo, pragnie zacho-
waé swoj autorytet dzigki emancypujacym si¢ jednostkom i warstwom,
w imie ktérych dziata i do ktérych si¢ zwraca'™*. Zarazem jednak stanowi
»parodystyczng imitacje stylu Zycia charakterystycznego dla inteligencji”
stylu zycia ,ludzi dobrze wychowanych”3, ktérzy preferujg spotkania
w kameralnych, ekskluzywnych grupach, do ktérych naleza osoby majace
podobne $§wiatopoglady, style zycia i gusta artystyczne, ale niekoniecznie

148 Tamze, s. 12.

149 Tamze, s. 8.

150 Tamze, s. 12.

51 Tamze, s. 14.

52 Tamze, s. 13.

153 Tamze, s. 15.
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podobny status spoleczny czy wysokos$¢ dochodéw. Rytualy towarzyskie
inteligencji ujawniaja te sprzeczne dazenia, poniewaz promuja kontakty
bezposrednie i oceny subiektywne, lecz ich przedmiotem czynia problemy
ponadindywidualne; tworza pozory réwnouprawnienia opinii, ale margi-
nalizujg $wiatopoglad innych grup spolecznych, doswiadczenia prywatne
i status materialny uczestnikéw kontaktu'“.

Badacze literatury drugiej potowy XIX wieku rozrézniajg dwie od-
miany felietonu: wielotematyczna, zakorzeniona w antycznej tradycji prac
dokumentacyjnych, funkcjonujaca pod nazwa kroniki tygodniowej',
oraz jednotematyczna, zwang felietonem (zgodnie z francuskim Zrédtem
Seuille, czyli ,1is¢”°), zakorzeniona w szkicu fizjologicznym, dla kedrego
charakterystyczne byto monograficzne afabularne studium wybranego za-
gadnienia™. Mimo ze kronika tygodniowa byta bardziej popularna i ko-
jarzona z felietonem jako gatunkiem, to wlasnie jego odmiana podejmuja-
ca jeden temat stala si¢ narzedziem szczegdlnie skutecznym perswazyjnie.
Jak pisze Barbara Bobrowska, pozytywisci, ktérym marzyt sie rzad dusz
za posrednictwem prasy, uwazali, ze felieton ,dzigki wlasciwemu sobie
niefrasobliwemu i czgsto dowcipnemu przedstawianiu spraw doniostych,
stwarza szansg zainteresowania nimi najszerszych mas spoteczeristwa [...],
przeksztalcania potocznych mnieman w kierunku zatozonym przez pub-
licystéw”"8. Prus — nazwany przez badaczke ,mistrzem pozytywistycznej
kroniki” — przekracza schemat felietonu wielotematycznego, czyli kro-
niki, zawsze ,gdy musi przekaza¢ czytelnikom tresci, ktérych nie moze
wypowiedzie¢ wprost ze wzgledu na cenzurg lub wpoi¢ prawdy, ktérych
nie chce formutowa¢ wprost ze wzgledu na zastany konserwatyzm opinii
publicznej”".

I whasnie ta mniej popularna wéréd odbiorcéw i rzadziej uprawiana
przez twércéw odmiana felietonu jednotematycznego rozwijata si¢ dyna-
micznie w Mlodej Polsce, szczegdlnie w okolicach roku 1905, stajac si¢
narzedziem propagowania nowych koncepcji ideologicznych pod piérem

B4 M. Ossowska, Inteligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej, w: Socjo-
logia moralnosci, Warszawa 1969.
155 J. Bachérz, Witep, w: B. Prus, Kroniki. Wybdr, dz. cyt. s. XVI.

56 J. Data, Whtgp, w: Listy z Poznania. Wybdr felietondw z drugiej potowy XIX wieku,
Poznan 1988, s. 11.

57 1.]J. Lipski, Wstep, w: Warszawscy ,, Pustelnicy” i , Bywalscy”, dz. cyt., t. 1, s. 15.

158 B. Bobrowska, Bolestaw Prus — mistrz pozytywistycznej kroniki, Biatystok 1999,
s. 28.

59 Tamze, s. 13.
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dzialaczy i przywodcéw partyjnych, takich jak Feliks Kon, Feliks Perl czy
Andrzej Niemojewski'®’. Felietony pisali réwniez naukowcy, m.in. Ludwik
Krzywicki, ktérzy dzigki charakterystycznemu dla felietonu ,napigciu
uczuciowemu i racjonalizmowi” wykorzystywali ten gatunek do ,mani-

»161

festowania aktywnej postawy poznawczej i moralnej™'®, a postugujac si¢

jezykiem specjalistycznym, naukowym, wzbogacali potoczng polszczyzne
inteligencka.

2. Cenna dokumentacj¢ mi¢dzywojennej refleksji nad felietonem
znalez¢ mozna w kolejnych tomach ,Rocznika Literackiego”, periodyku
o ambicjach naukowych, zalozonego w celu rejestrowania i porzadkowa-
nia produkeji literackiej, wychodzacego w latach 1933-1939'2. Cenna
dlatego, ze opracowywalo jg stale grono wspétpracownikéw, keérzy dazyli
do ,neutralnego” opisu literatury, cho¢ juz w samym doborze i uktadzie
materiatu ujawniali swéj do niego stosunek. I tak, w ,Rocznikach” za
lata 1933 i 1934 tomy felietonéw umieszczone zostaly przez Manfreda
Kridla w rozdziale Teoria i krytyka literatury, podzielonym na mniejsze ca-
Yosci: ,teorig literatury”, ,prace obejmujace cate okresy literackie”, ,zbiory
rozpraw i szkicéw krytycznych” oraz ,studia po$wigcone poszczegélnym
autorom™®. W ,Rocznikach” za lata 1935 i 1936 pojawit si¢ juz osobny
dzial Literatura felietonowa, do ktérej Tadeusz Makowiecki zaliczyt zbiory

164

felietondw i ,essayéw” przedrukowanych z prasy'®. I wreszcie, w ,,Rocz-

nikach” za lata 1937 i 1938, w miejscu Literatury felietonowej, pojawity
si¢ Szkice i felietony, traktowane przez Stefani¢ Skwarczyniska niemal jak

160 1.J. Lipski, Felieton, w: Literatura polska XX wieku, dz. cyt., s. 164.

11 A. Kowalska, Felieton Ludwika Krzywickiego na tamach ,Ogniwa’, tygodnika nauko-
wego, spolecznego, literackiego i politycznego (1904—1905), ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lédzkiego”. Seria 1 Nauki Humanistyczno-Spoleczne, 1971, z. 82 Filologia Polska,
s. S1.

12 7. Szmydtowa, ,Rocznik Literacki” 1933—1939, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, seria V1, t. 1, dz. cyt.

163 Omawia tu ksigzki: Kazimierza Czachowskiego Obraz wspétczesnej literatury pol-

skiej, Karola Irzykowskiego Sto7t wsrdd porcelany, Jana Nepomucena Millera Na gruzach
Grenady, Stanistawa Piaseckiego Prosto z mostu, Leona Pomirowskiego Walka o nowy re-
alizm, Jerzego Stempowskiego Chimera jako zwierze pociggowe czy Stefanii Skwarczyni-
skiej Szkice z zakresu teorii literatury. We fragmencie po$wigconym ,zbiorom rozpraw
i szkicéw krytycznych” omawia Kridl zbiory Boya Ludzie i bydlgtka oraz Adolfa Nowa-
czyniskiego Tylko dia kobier.

164 Omawia tu tomy Boya Nieco mitologii, Krzywickiej Co odpowiadaé dorostym na
drazliwe pytania?, Jana Emila Skiwskiego Na przetaj, Antoniego Stonimskiego W beczce
przez Niagare, Brunona Winawera Nowa antena.
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gatunki tozsame'®. Kridl, Makowiecki i Skwarczynska nie kryli niecheci
do felietonu jako gatunku zbyt ekspansywnego, zawlaszczajacego inne ga-
tunki i coraz to nowe tematy.

Makowiecki dystansowal si¢ wobec literackich ambicji gatunku, na-
zywajac zbiorowe wydania felietonéw ,fatwymi ksigzkami”. Po pierwsze
bowiem — ,czytelnik nie potrzebuje zbytniego trudu, by je przeczyta¢”, po
drugie — ,autor niezbyt si¢ natrudzil, by zmontowa¢ ksiazke; po prostu
Zhozyl ja z wycinkéw swoich z gazet”'. To stanowisko podzielata Skwar-
czyniska: ,drobiazgi mile, rozrywkowe na famach pisma — mogg sta¢ si¢
w calosci ksiazki zjawiskiem literacko przykrym a spolecznie szkodli-
wym”'’. Makowiecki odcinat si¢ réwniez od tematéw aktualnych i spraw
zagranicznych podejmowanych w felietonie, dla ktérych rezerwuje okres-
lenia, takie jak ,drobne aktualnostki”, ,blahostki literackie”, ,tatwe
dowcipy”, ,drobiazdzki, smaczki, anegdotki” itp. W formie ksiazkowej
warto — jego zdaniem — wydawa¢ jedynie felietony twércédw wybitnych,
np. Prusa czy Henryka Sienkiewicza, w celu ,blizszego poznania znako-
mitych autoréw, badz dla odtworzenia minionych lac”'®. Pod koniec lat
trzydziestych Skwarczyniska zauwazyla jednak, ze tematy felietonéw sa
»coraz cze$ciej odrywane od pewnego stereotypowego ich traktowania”,
ze ,wbrew tradycji, historiozofia gniezdzi si¢ w felietonie z réwna tatwos-
cia, jak humor i satyra™®, ze coraz czgéciej tematem felietonu jest ,.kom-
binacja polityki z historiozofia™”°. Ewolucja felietonu odzwierciedlata za-
tem ewolucje, ktérej uleglo polskie zycie kulturalne w drugiej dekadzie
niepodleglosci: odwrét od zainteresowani stricte artystycznych do zaan-
gazowania spolecznego i politycznego, od krytyki literackiej do krytyki
spolecznej i politycznej.

Bez wzgledu jednak na krytyczne oceny gatunku oraz poszczegdlnych
autoréw uprawiajacych felieton, wspétpracownicy ,Rocznika Literackie-
go” z niezmienng rewerencja odnosili si¢ do twérczosci Boya. Jakkolwiek

1 Omawia tu Marysierikg Sobieskq i Krdtkie spi¢cia Boya, Ferdynanda Goetla Pod zna-
kiem faszyzmu, Stanistawa Mackiewicza Ksigzke moich rozczarowar, Adama Préchnika
Idee i ludzie czy Stefana Wiecha-Wiecheckiego Syrene w sztywniaku.

1% T. Makowiecki, Literatura felietonowa, ,Rocznik Literacki za rok 19357, red.
Z. Szmydtowa, Warszawa 1936, s. 287.

17 S. Skwarczytiska, Szkice i felietony, ,Rocznik Literacki za rok 19377, red. Z. Szmyd-
towa, Warszawa 1938, s. 272.

168 T, Makowiecki, Literatura felietonowa, dz. cyt., s. 287.

1S, Skwarczytiska, Szkice i felietony, ,Rocznik Literacki za rok 1938, red. Z. Szmyd-
towa, Warszawa 1939, s. 248.

70 Tamze, s. 251.
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obrazoburcze wydawac¢ si¢ mogly jego teksty, respektowal on ,tradycyjne”
wartosci kultury polskiej, przedmiotem swej uwagi czynit bowiem przede
wszystkim literature, a w jej ramach — klasykéw, narzedziem swym zas
— forme, dla ktérej Kridl nie znajduje innych okresleri niz uzywane przez
samego autora Sfdwek: ,wrazenia teatralne” albo ,flirty z Melpomeny”.
Stosowana przez Boya analiza ,literacka” polegata na taczeniu ,krytycz-
nej analizy tekstu” z ,rozwazaniami moralnymi, spotecznymi, «zyciowy-
mi», z konfrontowaniem fikeji literackiej z rzeczywisto$cig «realnay, nie-
rzadko tez z uwagami «socjologicznymi» o reakcjach publicznosci, zyciu
i oddzialtywaniu spolecznym utworu dramatycznego, zmianach, jakim

ulega w czasie itp.”""!

. Zdaniem Kridla, wieloci ,,punktéw widzenia” za-
wdzigczal Boy swoj sukces, czyli poczytno$é wérdd ,ludzi bardzo réznych
stanowisk teoretycznych, pogladéw, zamilowari i usposobieri”'”2. Podczas
gdy inni tworcy oskarzani byli o wykorzystywanie felietonu w celu albo
zamanifestowania wlasnych pogladéw, albo zmiany pogladéw cudzych
i rozwigzania w ten sposéb problemu branego na warsztat, Boy ceniony
byl za afirmatywny i kontemplacyjny stosunek do ulegajacej zmianom
rzeczywistosci. ,,Felietony zaczepne” Zygmunta Noskowskiego, Stonim-
skiego czy Winawera — zdaniem Makowieckiego — ,upodabniaty si¢ [...]
do pochodéw manifestacyjnych: przechodzily czwérkami przez ulice, by
wznie$¢ par¢ mocnych okrzykéw i wréci¢ do domu”™7?; Skiwski ,,prowa-
dzi tu kampanie, osacza, przypiera do muru, zawraca, by jeszcze raz ude-
rzy¢ z frontu iz flankéw, znéw atakuje””4; Boy ,«flanuje» po ogrodach
czy bulwarach Francji”, z blahostek ,wydobywa smak epoki, dobywa jakis
odcieni spraw nieprzemijajacych” i ,umie uczyni¢ z nich przedmiot este-
tycznej kontemplacji i melancholijnej zadumy™'”>.

Co istotne, Kridl i Makowiecki doszli do tych samych konkluzji, co
Bachérz i Stasifiski. Dostrzegli mianowicie warsztatowe podobieristwa
i ideologiczne réznice migdzy autorami ustawianymi przez historykéw
literatury miedzywojennej zazwyczaj w innych konfiguracjach: Boyem,
Nowaczyniskim, Krzywicka. Kridl, zestawiajac felietony Boya i Nowa-
czyniskiego, konstatowal ,niespodziewane zbieznosci i podobierstwa”

71 M. Kridl, Teoria i krytyka literatury, ,Rocznik Literacki za rok 1934”, red. Z. Szmyd-
towa, Warszawa 1935, s. 279.

172 Tamze, s. 280.

175 T. Makowiecki, Literatura felietonowa, dz. cyt., s. 293.

74 Tamze, s. 293—-294.

75 Tamze, s. 291.
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ytemperamentoéw pisarskich”. Wsréd cech wspdlnych wymienit m.in.
»zmyst do «ciekawostek», do charakterystycznych drobiazgéw i szczegd-
1éw zycia wybitnych ludzi”, ,tendencje do wyciagania na jaw rozmaitych
«dessous» ich psychiki, grzebania si¢ w ich sprawach prywatnych, przy-
pisywania tym sprawom wielkiego znaczenia w ich twérczosei (biogra-
fizm)”, ,wybitnie «psychologistyczne» traktowanie twoérczosci, zabar-
wione wyraznym moralizmem”. Obaj autorzy ,oceniaja nie tylko sprawy
publiczne, ale i literackie z pewnego stanowiska moralnego, $cislej: moral-
no-ideowego”, cho¢ réznia si¢ ,podstawy i gatunek tego moralizmu”"7¢.
Makowiecki, zestawiajac tom felietonéw teatralnych Boya Perfumy i krew
z tomem recenzji ksigzkowych Krzywickiej Co odpowiadac dorostym na
drazliwe pytania?, zauwazyt podobne zbieznosci ich ,temperamentéw pi-
sarskich”, przy zréznicowaniu ,,podstaw i gatunku moralizmu”:

Gdy flirty z Melpomeng uprawial w tym roku sam Boy, tomik wypa-
déw publicystycznych i uwag na marginesie ksiazek napisata ,w zastgpstwie”
— L. Krzywicka. Panuje tu catkowicie aura Boya: jest duzo Francji, duzo swo-
body przekonan, duzo ciekawych zestawieni, duzo miejsca dla spraw seksual-
nych; tytul nawet jest Boyowy: Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania?
Ten kieszonkowy Boy rézni si¢ od prawdziwego (poza mniej $miatym stylem
i mniejsza doza zadumy) takze zakoriczeniem i poczatkiem zbiorku. Na kori-
cu jest artykul — apoteoza Boya, na poczatku ostre, feministyczne, niemal
sufrazystowskie, napasci na kulture wytworzong przez mezczyzn. Poza tymi
fragmentami, pod ktérymi Boy pewnie by si¢ nie podpisal — reszta moze
zwolennikom tego pisarza stuzy¢ w tym roku jako namiastka oryginatu'”’.

W tomie Co odpowiadaé dorostym na drazliwe pytania?, wydanym
w roku 1936 i skfadajacym si¢ z tekstéw opublikowanych wczesniej na
famach ,Wiadomosci Literackich”, uwage Makowieckiego przyciagne-
ty wiec tylko dwa teksty: pierwszy, uznany za ,feministyczne, niemal
sufrazystowskie” credo autorki — Zmierzch cywilizacji meskiej, i ostatni,
uznany za ,apoteoz¢ Boya”, w rzeczywistosci stanowiacy ,apoteozg” no-
wego gatunku literackiego z pogranicza publicystyki i literatury — Nie-
gnany pisarz. Pomijajac milczeniem pozostale teksty skladajace si¢ na tom
Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania?, szukal dla nich stosownych
okresleri. Uzycie ,wypaddw publicystycznych”, artykuléw” czy ,uwag na

176 M. Kridl, Teoria i krytyka literatury, ,Rocznik Literacki za rok 19337, red. Z. Szwey-
kowski, Warszawa 1934, s. 283.

V7 T. Makowiecki, Literatura felietonowa, ,Rocznik Literacki za rok 19367 red.
Z. Szmydtowa, Warszawa 1937, s. 241.
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marginesie ksigzek” $wiadczylo jednak o bezrefleksyjnej lekturze Niezna-
nego pisarza.

3. Tekst Nieznany pisarz, opublikowany na famach ,Wiadomosci Lite-
rackich” w roku 1930"%, zaczyna Krzywicka od konstatacji, ze kazda epo-
ka ma ,fetyszystyczny stosunek do pewnych rodzajéw pismiennictwa’,
co wplywa na pozycje dziel i autoréw w kanonie literackim. W czasach
Moliera przedktadano tragedi¢ nad komedi¢, w czasach Balzaka wyzej
ceniono poezj¢ niz powie$é. Sytuacja powyzsza powtarza si¢, zdaniem
Krzywickiej, réwniez w epoce wspolczesnej, ktéra w hierarchii gatunkéw
literackich stawia wyzej beletrystyke niz publicystyke: ,studia filozoficz-
no-obyczajowe, jako rodzaj literacki, zupetnie niemal wyszty z mody”.
Nieprawda jest bowiem, jakoby czytelnicy i krytycy wspélczesni — twier-
dzacy, ze w ocenie dziela literackiego znaczenie ma wylacznie ,warto$é
artystyczna’, nie za$ jego przynalezno$¢ do okreslonego ,gatunku” — po-
zbawieni byli uprzedzen. Aby udowodni¢, ze nadal ma do czynienia ze
»szkolarska $lepotg krytyki”, podaje Krzywicka przyklad Boya — pisarza
yhajpopularniejszego”, a ,w gruncie rzeczy niedocenionego” i ,nieznane-
go”. Uwaza go za ,unikat’, ,zjawisko literackie tak skomplikowane, ze
trudno mu za zycia jeszcze przylepi¢ jakas stala etykiete”, choé nie wszy-
scy potrafig to dostrzec, bo Stdwka i ,sto toméw genialnych przekladéw
przywalito [go] plyta grobowa”. Postuguje si¢ on wieloma stylami, za-

178 Artykut ten stanowi jeden z komentarzy do Listu do prof. Kleinera, ktéry opubliko-
wal Boy w ,Wiadomosciach Literackich” (Korespondencja, WL 1930, nr 10). Odniést si¢
w nim do faktu pominiecia przez Kleinera w pracy Handbuch der Literaturwissenschaft
duzej czesci oryginalnej twérczoéci autora Sfdwek. Ukazaly sig takie inne artykuly ko-
mentujace t¢ sprawe: Prof. Kleiner i Boy, ,Polska” 1930, nr 67; X.A.P., Stary Testament
w oswietleniu Zyda, »Gazeta Koscielna” 1930, nr 18; L., Boyomania, czyli p. Boy-Zelen’ski
w brgzie, ,Polska” 1930, nr 85 (odpowiedZ na artykut Krzywickiej). Patrz: B. Winklo-
wa, Tadeusz Zeleriski (Boy). Twdrczos¢ i zycie, Warszawa 1967, s. 412. Mozna wypowiedz
Krzywickiej uznaé wigc za hurtowg polemike z krytykami Boya, m.in. z artykutem Alek-
sandra Wata Literatura faktu (WL 1929, nr 35). Wat, zestawiajac wstep Boya do wydania
Dziet Adama Mickiewicza (Boy—Ze/m’:ki o Mickiewiczu, WL 1928, nr 41) z pracq Wik-
tora Szklowskiego Matieriat i stil w romanie Lwa Totstogo ,,Wojna i mir” (Moskwa 1928),
dowodzit w nim ,decydujacej przewagi naukowej dialektycznej metody lefowcédw nad
ta metoda, kedra postuguje si¢ w krytyce Boy, a ktéra w przyblizeniu nazwa¢ by mozna
psychologistyczna” (A. Wat, Literatura faktu, w: tegoz, Publicystyka, zebrak, oprac., przy-
pisami, poslowiem oraz indeksem opatrzyl P. Dietrych, Warszawa 2008, s. 100-101).
Odrzucenie przez Wata metody Boya oznaczalo posrednio odrzucenie metody, do kedrej
swprawiata si¢” Krzywicka od korica lat dwudziestych XX wieku, co wyjasnia ostabie-
nie jej kontaktéw z awangarda lewicowa po $mierci Mieczystawa Szczuki. Ze nie byl
postrzegana na lewicy jako ,swoja”, $wiadczy o tym krytyczna recenzja Pierwszej krwi
w ,Miesieczniku Literackim” (H. Drzewiecki, , Pierwsza krew”, ML 1930, nr 3). W Nie-
znanym pisarzu Krzywicka dowodzi, ze ,literaturg faktu” uprawia w Polsce whasnie Boy.
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den temat nie jest mu obcy, reprezentuje ,rozleglos¢ i nieuleklos¢ my-
$li”, przyjmuje wobec rzeczywisto$ci postawe zaangazowang — postawe
»prekursora” i ,rewolucjonisty” oraz akceptuje postawy tej konsekwen-
cje — krytyke ze strony nie tylko przeciwnikéw ideowych. Sytuacj¢ Boya
w polskim zyciu literackim, czyli popularno$¢ jego ksiazek wsréd ,mas
czytajacych” i negatywne oceny jego twérczoéci wystawiane przez ,kry-
tykéw” i ,zawodowcéw” literatury, widzi Krzywicka jako klasyczny przy-
padek rozziewu miedzy ,intuicja” publicznosci a ,§wiadomoscia” krytyki.
Pierwsza decyduje o dynamice rynku wydawniczego, druga — o kanonie
literackim tworzonym na potrzeby praktyki uniwersyteckiej, powielanym
nastepnie w encyklopediach i podrecznikach:

Widzimy rzecz dziwna. Pisarz tak znany, tak czytany, tak donioste zna-
czenie odgrywajacy w naszym zyciu kulturalnym, zyje do$¢ dtugo poniekad
na marginesie literatury. I czemu? Dzialo si¢ to z tego jedynego powodu, ze
uprawial rodzaj literacki, a raczej rodzaje literackie, ktére nie znalazly jeszcze
swego miejsca w podrecznikach, ze trudno bylo powiedzie¢, kto on, ze nie
wiedziano, czy go traktowad powaznie, czy poblazliwie, czy podziwiaé, czy
moéwi¢ o nim tonem wyzszoscl. Jak go okredli¢? Z tomem Stdwek trudno go
upozowaé dostojnie na parnasie literackim, powiesci nie napisat, dramatu
tez nie. Krytyk? Tez jaki$ szczegélny, inny niz to, do czego si¢ przywyklo.
Czyz martwota i rutyna moga uzna¢ tak potezny i grozny dla nich nabdj jak
Ludzi zywych, Brazownikéw, Obrachunki fredrowskie? Za co go mieé, jak go
uwazad, co o nim naprawde mysle¢? [...]

Chcg méwié teraz nie o jego studiach krytycznych, ale o kilku tomach
zebranych felietonéw: Pijjane dziecko we mgle, Brewerie, Plotki, plotki oraz
Dziewice konsystorskie i Piekto kobiet. Wszyscy je znaja, ale czemu nie wszyscy
jeszcze zdaja sobie sprawe, jak doniosle s3 te ksiazki, jaka wazna mieé kiedys
beda karte w historii literatury? Wtasnie z tego wzgledu, ze nie wiadomo, jak
je nazwad, ze to nie s3 ani powieéci, ani nowele, ani wiersze! Wiasnie dlatego,
ze w zadnym podreczniku nie znajdziemy o podobnych utworach ani stowa,
ze najpowazniejszy krytyk bedzie si¢ jakat i biedzil, kiedy zechce je doktadnie
okresli¢.

Bo méwmy wprost: Boy stworzyl mimochodem i od niechcenia zupelnie
nowy rodzaj literacki.

Powstanie nowego rodzaju literackiego jest jednym z najrzadszych twor-
czych fenomendw. Rozszerza w nieprzewidziany sposéb mozliwosci arty-
styczne i §wiadczy, jak wiele jest jeszcze do powiedzenia. Stanowi nowy wy-

kfadnik stosunku cztowieka do §wiata i nows tego $wiata interpretacj¢'”.

Szukata zatem Krzywicka okre§lenia dla formy pozwalajacej ogar-

naé ,bogactwo wspélczesnego zycia i myslenia”, ktéra postuguje si¢ Boy,
a ktora uwaza za rodzaj posredni miedzy ,beletrystyka” a ,publicystyka”,

79 1. Krzywicka, Nieznany pisarz, WL 1930, nr 11, s. 2.



186 * Zycie swiapoME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

reportazem a nowela, studium filozoficznym a recenzjg czy sprawozda-
niem. Ostatecznie wybrala tradycyjne okreslenie: ,felieton niedzielny”.
Forme tg, jej zdaniem, przeksztalcit Boy z ,niedorzecznej, plaskiej bredni
dla zabawienia i zajecia przez chwile mysli czytelnika” w , teren walki spo-
fecznej”, ,, miejsce spotkania dwojga zamyslonych ludzi — autora i czytelni-
ka”. W zmodyfikowanym przez Boya , felictonie niedzielnym” interesowal
Krzywicka styl, temat i postawa pisarza.

Styl Boya ,znamionuje odmieniony w Polsce stosunek do Rzeczywi-
stosci” patos i,liche” metafory, nieadekwatne do sytuacji codziennych,
odrzuca na rzecz jezyka przystosowanego ,do przyjecia nowoczesnego
intelektualnego bagazu”, pozwalajacego méwi¢ o ,bogactwie wspdlczes-
nego zycia i myslenia”, czyli realizowa¢ jego pisarskie credo. Brzmi ono:
»igra¢ z najbardziej uswigconymi pojeciami, z najbardziej czcigodnymi
uczuciami”, ,rozklada¢ je odczynnikiem $miechu”, , prowokowaé obtud-
ne oburzenie [...], izby wéréd walacych si¢ balwanéw zostalo to, co jest
naprawde szanowane”. Ale Boy to nie tylko ,,odnowiciel jezyka polskiego”,
lecz réwniez ,pisarz-rewolucjonista, walczacy o nowe prawdy, bojownik
wciaz nowych praw czlowieka”. Boya — ,rewolucjoniste prawdziwego”
przeciwstawia Krzywicka , rewolucjonistom-zawodowcom”. Rewolucjoni-
$ci-zawodowcy nie uznajg rewolucjonisty prawdziwego, poniewaz ,kreca
si¢ w zamknietym kole cudzych mysli i cudzej doktryny”. Rewolucjonista
prawdziwy — pisze Krzywicka — , istotnie przyczynia si¢ do zmiany postaci
$wiata”, ,,nalezy do odkrywcéw, do tych, ktérzy méwia co$ pierwsi”, ,nie
tworzy zadnych systematéw”, lecz ,rozglada si¢ po zyciu spolecznym jak
po zaniedbanym ugorze” i ,,konsekwentnie przygotowuje grunt, jak to si¢
dawniej méwilo: pod zasiew nowych czaséw”. Podstawowym narz¢dziem
jego pracy jest nowoczesny ,felieton niedzielny”, ktéry Krzywicka okresla
takze jako ,dokument ludzki”, ,filozoficzne rozwazanie o przemianach
obyczajowych”, ,tworzenie samowiedzy nowoczesnego czlowieka” czy
»sygnalizowanie nowych ksiazek”, i ktéry whacza do ,literatury fakeu™

Poza wlasnym, indywidualnym i nowatorskim typem krytyki, tg forma
jaka sam sobie stworzyl jest 6w felicton niedzielny, w takiej postaci, jaka
przybral obecnie pod jego twérczym piérem. Az przykro méwié weiaz ,ar-
tykul”. To stowo jest za male i niczego nie okresla, jezeli chodzi o rzeczy
tak wysokiego artyzmu i o tak rewelacyjnej tresci! To jest jaka$ nowa od-
miana beletrystyki, stopionej w jedno z publicystyka. Duzo si¢ teraz méwi
o literaturze faktu! Wiec nazwijmy to literaturg faktu, poki si¢ nie znajdzie
jakies dokladniejsze okreslenie! Ktéry kraj moze si¢ poszczycié $wietniejszym
pisarzem faktu niz Boy? To si¢ prawie nie zdarza: filozof, ktéry raczy by¢
dziennikarzem, poeta, ktéry umie by¢ publicysta, erudyta potrafiacy po mi-
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strzowsku przeméwi¢ do ttumu, nie schodzac nigdy z najwyzszego szczebla
talentu, kultury, rzetelnosci i rozumu. Wiec niech to bedzie pisarz fakeu,
poeta faktu, filozof faktu, ale pisarz, poeta, filozof, a nie felietonista i nie
dziennikarz, bo te pojecia nie dorastaja naprawde do tego fenomenu literac-
kiego, ktéry na wielkie szczeécie dla kultury polskiej mamy pomiedzy soba,
a ktérego niektdrzy wciaz jeszcze nie dostrzegaja'®’.

Na dziatalnosci reformatorskiej, jakiej podjat si¢ Boy, polega, zdaniem
Krzywickiej, ,najgérniejsza «misja» pisarza”, dlatego do formy, w ktorej
to czyni, trudno zastosowa¢ ,lekka definicje «felietonu»”. Idzie przeciez
o ,zupelnie nowy typ «ksiazki dla ludu», dla catego ludu, bez réznicy klas
czy wyksztalcenia”, idzie o ,rodzaj, zupelnie nowy, dla ktérego nie mamy
jeszcze nazwy — a ktdry, kto wie, czy nie bedzie panujaca forma przyszlo-
$ci”.

Do tematyki podjetej w Nieznanym pisarzu wrécita Krzywicka ponow-
nie w recenzji Moich walk nad Bzdurg Stonimskiego, zatytulowanej Kon-
trola wspétczesnosci. Autor Kronik tygodniowych nalezal, jej zdaniem, do
nielicznej w Polsce grupy ,,pisarzy niezaleznych”, czyli takich, ktérzy ,nie
staraja si¢ robi¢ kariery oficjalnej”, ,nie po$wiecaja nic ze swoich przeko-
nan dla wzgledéw politycznych czy materialnych”, ,méwia rzeczy niepo-
pularne albo «Zle widziane»”, ,nie dbaja o nagrody i odznaczenia”, ,umieja
sta¢ sami, gdy potrzeba”. Zadaniem pisarza niezaleznego jest ,trzymanie
reki na pulsie nowoczesnosci” i ,kontrola wspélczesnosci™

Do tej kontroli jest powolany kazdy pisarz, traktujacy powaznie swoje
zadanie. Zdawa¢ sobie sprawe z otaczajacej nas rzeczywistosci, zestawiad ja
z przesztoscia, przymierzaé hasta do faktéw, zada¢ rachunku z kazdego glup-
stwa i niedolestwa, uprzataé martwe przezytki, demaskowaé obtude, méwic¢
odwaznie o niegodziwosci, upominac si¢ o pokrzywdzonych, wysmiewad pa-

noszaca sie miernote — oto zadanie pisarza, oto kontrola, jaka sprawuje w sto-
181

sunku do wlasnego spoleczeristwa'®!.

Stonimski, jak kazdy pisarz ,traktujacy powaznie swoje zadanie”, szu-
ka odpowiedniej dla siebie formy ekspresji — zrazu byl nia ,,niefrasobliwy,
niezwykle ostry, nawet ordynarny felietonik” z ,Cyrulika Warszawskie-
go”, ktory przeksztakcil si¢ w , kronike tygodniowa” z ,Wiadomosci Lite-
rackich”, by sta¢ si¢ ,forma najtrudniejsza moze i bardzo plodna: arty-
styczng prozg intelektualna™

180 Tamze.
181 1. Krzywicka, Kontrola wspétczesnosci, WL 1931, nr 45, s. 3.
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Ta ci¢zka i dluga nazwa ma oznaczaé nowy (u nas; na Zachodzie rodzaj
ten ma dawne i znakomite tradycje) typ prozy, ktéra odrzuciwszy zmy$lona
fabute, bezposrednio chwyta i preparuje zycie, dzialajac jednoczeénie na czy-
telnika wszelkimi sposobami, jakie posiada w swoim laboratorium sztuka:
wzruszeniem, logika, humorem, patosem, drwinami. Ten rodzaj — czy go
nazwiemy literaturg faktu, czy moze kto$ obmyfdli dlan szczg$liwsza nazwe
— szczegdlnie bogato si¢ rozwija w obecnych czasach, czy dlatego, ze jest giet-
ki i pozwala na malej przestrzeni druku przejs$¢ calg odleglo$¢ dzielaca suchy
naukowy wywdd, poprzez reportaz, do lirycznej spowiedzi, czy ze bogactwo
wspolczesnego zycia czyni czgsto zbednymi pomysty i intrygi fabularne, czy
tez ze gwaltowno$¢ zalewajacych nas przemian domaga si¢ szybkich reakeji
intelektualnych, uczuciowych, i réwnie szybkiego komunikowania ich czy-
telnikom. Forma to trudna, bo wymaga mistrzowskiego wiladania stylem,
jasnoéci myslenia, precyzji sformulowan, koniecznosci zajecia zdecydowanej

i odwaznej postawy wobec trudnych i skomplikowanych problematéw w zy-
111182

ciu

Do ,kontroli wspétczesnosci” powolany jest ,od urodzenia” kazdy
cztowiek; ,bycie cztowiekiem” kontrolg t¢ ,,uprawomocnia”. Réznica mie-
dzy pisarzem ,traktujagcym powaznie swoje zadanie” a czlowiekiem trak-
tujacym powaznie swoje cztowieczeristwo polega na sprawnosci wypowia-
dania mysli w mowie i pi$mie. Z racji tej sprawnosci pisarz ,reprezentuje
wigksza lub mniejsza grupe podobnie myslacych ludzi”, jego glos styszy
swielu”, wiec ,ma sposobnos¢ oddziatywania”. Podobienistwo za$ polega
na tym, ze i pisarz, i jego odbiorca moga si¢ myli¢ w swych ocenach, dla-
tego nie nieomylnosci oczekuja czytelnicy od pisarza, ktdry ich reprezen-
tuje, lecz ,,uczciwosci i szczerosci” w stosunku do kardynalnych zagadnien
epoki. Za takie uwaza Stonimski, a za nim Krzywicka, ,szowinizm, na-
cjonalizm i religianctwo”, ,komunistyczna rezygnacje z praw do krytyki
i do sceptycyzmu”, ,wszelka bezmyslno$¢, uleganie nakazom plynacym
z gbry”, ,wszystko, co godzi w wolno$¢ osobista i ideologiczng czlowie-
ka, w niezalezno$¢ artysty”. Poniewaz pisarz niezalezny walczy ,slowem”
przeciwko obiektom chronionym przez ,religi¢, pafistwo, stare narowy
myslenia, tradycje”, jest z definicji stabszy od meza stanu, ekonomisty,
uczonego, kaptana, a gdy szanse sa tak nieréwne, pisarz nie ma obowiazku
neutralnosci. Krzywicka uwaza, ze ,sprawiedliwiej jest by¢ stronniczym”,
by ,zaszczepia¢ czytelnikom odpornos¢ przeciwko zbrodniczym hastom”.

Artykuty Krzywickiej z roku 1930 — na temat zmodyfikowanego przez
Boya , felietonu niedzielnego”, i z roku 1931 — o ,artystycznej prozie in-
telektualnej” Stonimskiego, poprzedzity ,kampani¢ przeciwko felietono-

182 Tamze.
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wi”183, ktérg podjeli krytycy w latach trzydziestych, i afirmowaly te cechy
gatunku, ktdre jego przeciwnicy pigtnowali. Kiedy na famach ,Wiado-
modci Literackich” w roku 1931 Jézef Wasowski ubolewat nad ,,okresem
bankructwa mysli niezaleznej, zaniku ambicji intelektualnej i zbrukaniem
publicznego stowa”'®4, Krzywicka wskazywala wlasnie dwoch pisarzy,
keérych tworczo$é przeczyla jego enuncjacjom. Kiedy w roku 1933 Karol
Irzykowski w Beniaminku utozsamil ,,boyizm” z ,felietonizmem” i odrzu-
cit go jako ,narzedzie filozoficzne™®, Krzywicka od trzech lat uwazata
felietonizm” za narzedzie idealnie nadajace si¢ do ujecia wewngtrznych
sprzecznosci epoki powojennej. Podzial felietonistéw na ,ciury” (,zbieraja
poklosie po tych, co przeforsowali prawo obywatelstwa pewnym myslom
i pogladom”) i ,eseistéw” (,tatwe stanowiska zawarli w sobie, przezwycie-
zyli, a teraz wybiegaja naprzéd i prébujg si¢ w czyms§ nieznanym”)'®, ja-
kiego dokonal Irzykowski, bliski byt podziatowi reformatoréw na , praw-
dziwych” i ,zawodowych”, jakiego dokonala Krzywicka. O ile jednak
autor Beniaminka nazwal Boya ,felietonista-ciurg’, Krzywicka uwazala
dokfadnie na odwrét i okreslata Boya mianem ,rewolucjonisty prawdzi-
wego”, czyli uwazala go — stosujac nomenklature Irzykowskiego — za ,esei-
ste”. Kiedy wreszcie Kazimierz Wyka opublikowat w roku 1937 krytyczny
artykul Felietonomania, w ktérym zakwestionowal warto$¢ najwazniej-
szych wyznacznikéw gatunku, takich jak ,pasozytnictwo”, czyli ,wdzie-
ranie si¢ na tereny artykutu publicystycznego, recenzji, sprawozdania”®’,
brak dazenia do problematyzacji ,postawionego” zagadnienia, ambicje
formulowania pospiesznych syntez oraz przedkladanie dowcipnej puenty
nad etyczna deklaracje, w mysli Krzywickiej wszystko to juz bylo od daw-
na przyporzadkowane ,felietonowi niedzielnemu” sprzed Boya i ,kronice
tygodniowej” sprzed Stonimskiego.

4. Felietoniscie potrzebny jest sprecyzowany i silny przeciwnik, repre-
zentujacy tylez samego siebie, co autorytet spoleczny, np. instytucje religij-
na czy panistwowa. Konieczne sa zatem silne podzialy, ktére moga istnie¢

185 Patrz: D. Skérczewski, Spory o krytyke literackq w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym,
dz. cyt., s. 175.

184 J. Wasowski, Upadek publicystyki, WL 1931, nr 28, s. 1.

185 K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zeletiskim, w: tegoz, Pisma, red. A. Lam,
Krakéw 1976, s. 351.

186 Tamze, s. 337.

187 K. Wyka, Felietonomania, ,Tygodnik Ilustrowany” 1937, nr 38. Cyt. za: K. Wy-
ka, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—1939, oprac. M. Urbanowski, Krakéw 2000,
s. 124,
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tylko w demokracji wprowadzajacej réwnouprawnienie réznych pogladéw
politycznych, norm obyczajowych, rytualéw religijnych i prakeyk arty-
stycznych, i ktdre moga generowad charakterystyczng dla felietonu opo-
zycje ,my”—,oni”. Po roku 1918, po raz pierwszy w XX wieku, zaistnialy
w Polsce warunki spoteczne i polityczne umozliwiajace funkcjonowanie
réznych realizacji felietonu: wskutek rozbioréw, rewoludji i wojny struk-
tura spoleczeristwa rozluznita sie, zelzaly rygory obyczajowe, powstaly
nowe podzialy wewngtrzne; wyksztalcity si¢ nowe grupy uczestnikéw
zycia kulturalnego, utozsamiajacych si¢ ze $wiatopogladami tak réznych
publicystéw jak Stonimski czy Nowaczyniski i udzielajacych im poparcia
za sprawg milczacego porozumienia co do konwencji gatunkowej. Mioda
demokracja sprzyjata ksztaltowaniu/utwierdzaniu nie tylko nowych/daw-
nych koncepcji tozsamosci narodowej, np. liberalnej, propagowanej przez

'8, czy konserwatywno-narodowej, propagowanej przez No-

Stonimskiego
waczytiskiego'’, lecz takze emancypujacej si¢ $wiadomosci kobiece;.
Idealng sytuacja i przestrzenia dla dzialania felietonowego, w ktérej
doszta do glosu grupa walczaca o modernizacje¢ obyczajowosci, byt pocza-
tek lat trzydziestych i dodatek do ,Wiadomosci Literackich” — redagowa-
ne przez Boya w latach 19321934 , Zycie Swiadome”. Mialo ono cel od-
mienny niz pozostale dodatki specjalne ,Wiadomosci Literackich”. O ile
bowiem takie rubryki, jak Swiatto na ekran, Prawo i zycie, Swiat katolicki
czy Drogi nauki wspdtczesnej pelnity funkeje przede wszystkim informa-
cyjne, o tyle Dodatek poswigcony sprawom reformy seksualnej zostat powo-
fany w pierwszych miesigcach roku 1932, gdy decydowaly si¢ losy nowe-
go kodeksu karnego, i miat charakter inicjatywy obywatelskiej wyraznie
nastawionej na zmiang¢ §wiadomosci spolecznej oraz istniejacego prawa.
Zaréwno redaktor ,Wiadomosci Literackich”, jak i wspétpracownicy ,, Zy-
cia Swiadomego” zywili nadzieje, ze ustawodawca wezmie pod uwage glos
liberalnej czeséci spoleczenistwa w sprawie aborcji, co thumaczy dominacje

188 Patrz: P. Stasidski, O ,, Kronikach tygodniowych” Antoniego Stonimskiego w , Wiadomos-
ciach Literackich” (1927-1939), w: tegoz, Poetyka i pragmatyka felietonu, dz. cyt; M. Py-
tasz, , Nie mam recepty na zbawienie swiata...”, dz. cyt.; A. Fiut, Stonimskiego gra w uropie.
Na marginesie ,,Kronik tygodniowych” z lat trzydziestych, w: Stulecie Skamandrytéw, red.
K. Biedrzycki, Krakéw 1996; tegoz, Kwestia zydowska i jej konteksty w ,Kronikach tygo-
dniowych” Antoniego Stonimskiego, w: Studia skamandryckie i inne, red. 1. Opacki, T. Stg-
pien, Katowice 1985.

18 Patrz: P. Stasifiski, Migdzywojenne felietony Adolfa Nowaczysiskiego. ., Mysl Narodo-
wa” (1921-1934) i ,, Prosto z mostu” (1935—1939), w: tegoz, Poetyka i pragmatyka felietonu,
dz. cyt; M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia zydowska w publicystyce
Adolfa Nowaczytiskiego na tamach ,Mysli Narodowej” (1921-1934) i, Prosto z mostu”
(1935—-1939), Warszawa 2004.
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materialéw jej poswigconych w poczatkowych numerach dodatku. Rzad
ugial si¢ jednak pod naciskiem Kosciola i prawicy i ogloszony w lipcu
roku 1932, a obowiazujacy od 1 wrze$nia nowy kodeks karny dopuszczat
aborcje jedynie ze wzgledéw zdrowotnych oraz gdy ciaza byla rezultatem
gwaltu lub kazirodztwa. Zakonczenie prac Komisji Kodyfikacyjnej, od-
rzucenie projektu cywilnego prawa malzenskiego w roku 1931 oraz przy-
jecie nowego kodeksu karnego w roku 1932 uzmystowito Zelefiskiemu
oraz osobom, ktére uwazaly jego dzialalno$¢ za potrzebna, ze ,pieklo ko-

%0 | ze w tej sytuacji konieczne jest ,,przygotowanie

biet” jest nadal otwarte
gruntu” dla przysztych zmian prawa, swoista ,,praca u podstaw” majaca na
celu zmiang $wiadomosci spolecznej. Jednym z jej elementéw bylo utwo-
rzenie w roku 1933 Ligi Reformy Obyczajéw.

Zadania propagandowe ,,Zycia Swiadomego” i jego instytucjonalnego
przedtuzenia — Ligi Reformy Obyczajéw — wplynely na ksztalt jezykowy
materialéw zamieszczanych na famach dodatku, w tym na ksztalt jezy-
kowy felietonéw Krzywickiej. Znaczace sa juz tytuly artykutéw: Swia-
domosé naktada obowigzki, Kto podejmie reforme obyczajow?, Przerywanie
cigzy a prawodawstwo, Lekarze a swiadome macierzyiistwo, Sluby cywilne
i matzenstwa ,nielegalne”, ,Odwotanie” s¢dziego Lindseya, Bertrand Rus-
sell o wychowaniu, Dzieci a sprawy drazliwe, Uswiadamianie miodziezy
i nauczanie religii, Mtodziez na strazy przysztosci, Zagadnienie rodziny, Or-
ganizacja erotyzmu, Mitos¢ w wigzieniu, Prawa seksualne starych panien,
Okrucieristwo matron, Humanizacja swiata przez kobiete itp. Ich autorzy
otwarcie pisali, ze pragna zmieni¢ sposéb myslenia i zachowania czytel-
nikéw, kierujac si¢ wiarg w rozumnos$¢ czlowieka, jego wrazliwo$é na
krzywdg i prawo do szczg¢scia. Najwazniejszym $rodkiem perswazyjnym
uczynili jezyk, podporzadkowany wzorcowi stylistycznemu publicystyki
rewolucyjnej, odnawianemu w kazdej odstonie walki ,,mlodych” ze ,sta-
rymi”. Teksty Krzywickiej dostarczajq wielu przykladéw tej stylistyki
Lstatej rewolucji”, rozkladu ,dawnych poje¢”, ,gwaltownej przebudowy”.
Oto poczatek Zmierzchu cywilizacji meskiej:

W oczach naszych odbywa si¢ proces gwattownej przebudowy $wiata.
Zyjemy w okresie stakej rewolucji, ktéra dokonywa si¢ czesto pod pozornie
najbardziej reakcyjnymi hastami. Te czy inne zawolania idg swoja droga,
a organiczne wstrzasy i przemiany swoja. Wala si¢ dawne pojecia, dawna
moralno$¢é; dawne obyczaje ulegaja zupelnemu przeobrazeniu, zmienia si¢
stosunek do malzeristwa i do mitoéci, do dzieci i do wychowania, zmienia

190 T, Zelenski-Boy, Piekto kobiet wcigz otwarte (WL 1932, nr 32), XV, s. 185.
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sie savoir vivre i tryb zycia przecietnych nawet ludzi. Céz jest na dnie tych
wszystkich przemian, céz jest ich istota? Czyz nie kobieta? (Zem).

Centrum tego jezyka stanowila ,wspélczesno$¢” — jako rzeczownik
odnosita si¢ do epoki powojennej, a w jej obrebie do zycia intymnego,
postrzeganego jako ,chaos” — sfera napi¢¢ miedzy ,starymi” i ,nowymi”
regutami myslenia i zachowania; jako przymiotnik miata charakeer i opi-
sujacy, i wartoéciujacy. ,,Czlowiek wspélczesny”, ,wspélczesna kobieta”,
~wspOlczesny cztowiek pracy”, ,wspélczesny pisarz”, ,wspélczesna mlo-
dziez”, ,wspélczesni rodzice”, ,wspdlczesne zycie”, ,wspdlczesny $wiat”,
ywspolczesna rzeczywisto$¢”, ,wspolczesna literatura”, ,wspélczesny te-
atr”, ,wspélczesny kryzys duchowy”, ,wspélczesne zdobycze techniki
i mysli”, ,wspdlczesna wiedza psychologiczna” — oto przyklady najczest-
szych uzy¢ tego stowa w tekstach publikowanych w ,,Zyciu Swiadomym”,
w tym réwniez w felietonach Krzywickiej. Metaforyka wojskowa, urzed-
nicza czy medyczna stuzyla jej do stawiania ,zagadnien”, definiowania
»problematéw”, planowania ,zadan”; zagrzewania do ,walki”, ,reformy”
lub ,,naprawy” obyczajéw, ,organizowania” chaosu wspdlczesnosci, lecze-
nia ,bolaczek” spotecznych; narzucania $wiatu podziatu na to, co ,po-
stgpowe”, ,nowoczesne”, ,wspdlczesne”, ,zdrowe”, i to, co ,reakcyjne”,
»anachroniczne”, ,nieaktualne”, ,chore” przesuwania tego, co ,stare” na
peryferia znanego $wiata i afirmowaniu ,,nowych form zycia”, ,,nowego
porzadku”, ,nowoczesnej moralnosci”.

Réwnie perswazyjnie jak jezyk dziata¢ mialy przyklady niesprawied-
liwosci dotad niedostrzeganych w spoleczedstwie, ktorego moralnos¢
ufundowana byla na tych wlasnie niesprawiedliwosciach. Szczegdtowy
opis krzywd mial poruszy¢ wyobraznie czytelnikéw, sktoni¢ ich do ekspe-
rymentu utozsamienia si¢ z pokrzywdzonymi lub z krzywdzicielami, by
w rezultacie wzigli odpowiedzialnos¢ za ,zty” stan rzeczy i zaangazowali
si¢ w jego zmiang. Krzywdy takie dotykajg — w $wietle tekstéw publiko-
wanych w ,, Zyciu Swiadomym” — samotne matki, nieslubne dzieci, prosty-
tutki, stuzace, robotnice, wigZnidw, stare panny, kobiety bezdzietne itd.
Niewrazliwo$¢ moralistéw konserwatywnych na cierpienie oséb z warstw
uposledzonych spolecznie byla potgpiana réwnie mocno, co brak empa-
tii wobec ludzi o podobnym statusie, np. ,okruciedstwo matron” wobec
mezatek $wiadomie rezygnujacych z macierzyristwa czy wystgpujacy we
wszystkich warstwach spolecznych wymég wstrzemigzliwosci seksualnej
stawiany kobietom niezame¢znym. Jeszcze innym narzedziem perswa-
zji bylo poréwnywanie stopnia zaawansowania ,racjonalnej organizacji
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$wiata, wznoszonej przez madro$¢ i dobro¢ cztowieka” w Polsce i Rosji
sowieckiej. Poréwnania te najczgéciej wypadaly na korzy$¢ Rosji, ktéra
wprowadzifa po roku 1917 nowoczesne regulacje prawne, np. ,rejestracje”
malzedstw i ,wychowanie paristwowe”.

5. Felietony Krzywickiej, publikowane w ,,Zyciu Swiadomym”, zbu-
dowane sa podobnie do innych tekstéw zamieszczanych w tym dodatku.
Otwiera je zwykle formula konstatujaca gwaltowna przemiang obycza-
jow, w zwiazku z ktdrg ,wychodza na jaw” lub ,zostaja o§wietlone” nowe
Lkwestie”. Wezmy poczatek Mitosci w wigzieniu:

Oto kwestia, ktéra wyplynela zywiolowo w obecnych czasach jasnego
i szczerego omawiania spraw plci. Kwestia ta dotychczas nie istniata, zaden
dzialacz, a tym bardziej filantrop nie ponizylby si¢ do jej rozwazenia. Dzis,
chociaz méwi si¢ o niej i pisze, daleko do jej rozstrzygniecia i trudno znalezé
sposéb zalatwienia jej po ludzku. Sprawa tak si¢ przedstawia (Mww).

»Ja” wpisane w tekst prezentuje nastgpnie swoj stosunek do ujawnio-
nej whasnie ,kwestii”. ,Ja” to zawsze konkretna osoba, Irena Krzywicka:
przedstawicielka inteligencji polskiej $wiadoma ciazacych na tej warstwie
zadan, uczestniczka zycia kulturalnego Warszawy, czytelniczka i recen-
zentka literatury rozumianej jako ,dokumentacja Zycia spolecznego”,
wspotpracowniczka-amatorka ,Wiadomosci Literackich” i ,,Zycia Swiado-
mego”, zwolenniczka ,,reformy obyczajowej”, nowoczesna kobieta i matka.
Ten wizerunek uwzglednia wylacznie elementy potrzebne jej do celéw
polemicznych, ale pochodzace zaréwno z publicznego, jak i prywatnego
rejestru jej zycia. Na przyklad, w felietonie Mitos¢ w wigzieniu wystapita
Krzywicka przede wszystkim jako inteligentka, ktéra traktuje literature
jak zwierciadto rzeczywistosci, co pozwala jej — po odrzuceniu ,formy”,
czyli konwencji literackiej — wypreparowac z tekstu ,kwesti¢” socjalna,
zdiagnozowa¢ problem dotad nieistniejacy w dyskursie publicznym,
wskazad jednostki i grupy doznajace krzywd, i wystapi¢ w charakterze
ich rzeczniczki. Na tym poziomie zwracala si¢ Krzywicka do anonimo-
wej grupy inteligentéw myslacych podobnie, bez ich §wiatopogladowego
doprecyzowania. Ale Krzywicka wystgpowala tu réwniez w charakterze
wspblpracowniczki-amatorki ,,Zycia Swiadomego” spokojnie ,,rozwazaja-
cej” kwestie, do ktérych ,nie ponizylby si¢” zaden ,dziatacz” czy ,filan-
trop”, wlasnie dlatego, ze jej my§lenie nie jest skazone ,,profesjonalizmem”
(a kazde ,zawodowstwo” kojarzyla ze schematycznoscia i sztywnoscia
myslenia). Na tym poziomie zwracala si¢ do innych wspétpracownikéw
i sympatykéw ,Wiadomosci Literackich” i ,,Zycia Swiadomego”, szczegél-
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nie za$ do spolecznych ,fachowcéw i dziataczy”, by wzigli pod uwagg jej
glos, przeprowadzili odpowiednie badania i podali ich wyniki do wiado-
mosci publicznej.

W omawianym felietonie Krzywicka zdala wiec sprawe z lektury sen-
sacyjnej ksiazki Marysy Choisy o systemie wigziennym. Po odsunigciu
»przykrych «kawatkéw dla znawcédw»” skupila si¢ na ,cennym materiale
przytoczonych przez nia faktéw i spostrzezeri”, ktére ,ujawniaja drama-
ty, ukryte pod faldzistg toga obtudnej sprawiedliwo$ci” — uswiadamiaja
nieszczgécie ,przymusowego celibatu” wigzniéw. Wyraznie zaznaczyla, ze
nie chce wypowiada¢ si¢ w ,tak doniostym przedmiocie” jak ,zniesienie
wigzien i kodeksu karnego”, lecz idzie jej o zamknigcie ,terenu nieszczgs-
cia” wytyczonego przez ,nieprzemyslenie” i ,rutynowa biernos¢ w wy-
konywaniu odwiecznych i przepisowych kar”. Chwytem perswazyjnym,
podobnie jak w innych tekstach publikowanych na tamach ,Zycia Swia-
domego”, jest w tym felietonie obraz codziennej przemocy, ktéra ,,umyka
nawet oczom straznika’

Wigzienie to wielka hodowla onanistéw i pederastéw, réznych zboczen-
c6éw seksualnych. W celach samotnych nieprzewidzianym obostrzeniem jest
oblakany samogwalt, obsesja piciowa. W celach zbiorowych nowoprzybyty
dostaje si¢ od razu w dos§wiadczone tapy bywalcéw wieziennych. Istnieje sto
sposobéw zmuszenia nowicjusza do uleglosci: przekupstwo, papierosy, wa-
I6wki, bicie, grozba denuncjacji, szykanowanie na kazdym kroku (Mww).

Aby nie bylo watpliwosci, co sadzi o konsekwencjach ,,przymusowego
celibatu”, ktadzie Krzywicka w podsumowaniu twarde zdanie: ,zmusza-
nie do tych praktyk jest czyms$ przerazajacym”.

Bardziej ztozony jest obraz nadawcy i odbiorcy w felietonie Nieporozu-
mienie i zta wola. Byka to kontynuacja felietonu Sekret kobiety, dotyczace-
go menstruacji, i jednoczesnie odpowiedz na jego krytyczna recepcje pra-
sowa. Krzywicka wymienita tu najpierw do$¢ abstrakcyjne grupy wrogéw
»Wiadomosci Literackich” oraz modelu ,zycia $wiadomego™ ,kler”, Ka-
tolicka Agencj¢ Prasows, ,paniusie”, ,endekéw” i ,pisma socjalistyczne”.
Nastepnie skonkretyzowala wrogéw na lewicy, przede wszystkich daw-
nych wspétpracownikéw ,Wiadomosci Literackich”, obecnie ,,bez miejsca
w wyscigu talentéw”, ktérzy znalezli ,przytutek” w pismach socjalistycz-
nych — ,chorobliwych plagiatoréw, zlowieszczych twércéw nieistnieja-
cych kierunkéw, brodatych maniakéw zawisci”. Do zrozumienia tych
insynuacji potrzebna byla znajomos¢ kontekstu, czyli polemik socjalistow
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z ,Wiadomosciami Literackimi” wokét kampanii regulacji urodzen'™
oraz pami¢¢ o tym, kto z aktualnych przeciwnikéw Grydzewskiego
wspétpracowal z nim w latach poprzednich. Czytelnicy gazet stotecznych
wiedzieli wigc, ze Krzywicka wskazuje tu, nie wymieniajac nazwisk, m.in.
Jana Nepomucena Millera®?. Dalej skonkretyzowala wrogéw-socjalistéw
polskich, radykalnych jedynie w sferze ,polityki”, natomiast w sprawach
obyczajowych prezentujacych ,ciepla kurtuazje w stosunku do kleru”,
w sprawach rasowych — ,dyskretny antysemityzm”, w sprawach sztuki
wreszcie — ,komiczny obskurantyzm”. Na samym koncu listy umiescita
serotomanéw” oraz kobiety, przede wszystkim ,spoteczniczki” oskarzaja-
ce Krzywicka o famanie ,solidarnosci plciowej” (NVzw).

Jeszcze inna jest konstrukcja ,ja” méwiacego w felietonie Smieré lo-
welasa. Buduje w nim Krzywicka wspélnote ze wszystkimi kobietami
noszacymi zalobe po ,lowelasie™ mezczyznie starej daty, cierpliwym ko-
chanku, amatorze spaceréw, rozméw, kwiatéw, ukradkowych spojrzen,
zwolenniku stopniowania bodZcéw w rozwoju mitosci i cierpliwego ,roz-
grzewania” kobiety. Strata polega, zdaniem Krzywickiej, na tym, ze ,w re-
wolucyjnym zapale zdobywania nowych form zycia” kobiety powojenne
wyzwolily z mezczyzny ,barbarzyrice” i zniszczyly w ten sposéb klimat
»stodkiej adoracji” przyjazny dla ich ,urody i szczgdcia”. Ale wspélnota
Krzywickiej z innymi kobietami jest pozorna i znika w momencie dziele-
nia kobiet na grupe ,,neofitek postepu”, ,fanatyczek wolnosci”, ktére jesz-
cze ,niedokladnie rozeznaly si¢ w sobie” i dlatego akceptujg barbarzyrice
w mezczyznie; oraz na grupe kobiet ,$wiadomych siebie”, zwolenniczek
milosci jako ,,0zdoby”, a nie ,funkgji fizjologicznej zycia”. Pierwsze staja
si¢ ofiarami nowej przemocy, czyli ,dialektyki pseudo-nowoczesnosci’™
aby nie narazi¢ si¢ na miano ,kottunki, mieszczki, kury domowej”, zbyt
fatwo ulegaja mezczyznom i godza si¢ na mito$¢ 4 la fourchette. Drugie
skazane s3 na ,surowa cnotg, a czasem na zupelng abstynencj¢”. Samg
siebie sytuuje Krzywicka poza tym podzialem, sugerujac w ten sposéb,
ze opisane konsekwencje bycia kobietg w ,spoteczeristwie barbarzyrnicéw
erotycznych” jej nie dotykaja. Pozwala jej to podja¢ probe odbudowania
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Patrz: M. Gawin, ,Wpadnij do Mieszczariskiej”. O konflikcie migdzy socjalistami
a ,Wiadomosciami Literackimi” w latach trzydziestych, ,Res Publica Nowa” 2000, nr 1.

Y2 Patrz: ].N. Miller, Rozktad wewnetrzny ,Wiadomosci Literackich, ,Robotnik” 1932,
nr 299 1300; H.S., O rodzaj krytyki. W sprawie felietondw J. N. Millera o ,, Wiadomosciach
Literackich”, ,Robotnik” 1932, nr 308 i 309; J. Bandrowski, Spdr o ,, Wiadomosci Litera-
ckie”, ,Robotnik” 1932, nr 314, s. 2; [b.a.], Zdrada klerkéw. ].N. Miller o , Wiadomosciach
Literackich”, ,Zet” 1932, nr 12, s. 6.
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wspdlnoty z wszystkimi kobietami pod koniec felietonu, gdzie wzywa je
do ,bycia trudnymi”, ale jest to znéw wspélnota pozorna, podobna tej,
ktéra buduje inteligent z proletariuszem w imi¢ walki z cierpieniem, ja-
kiego nigdy nie zaznal. Krzywicka wzywa wigc kobiety wspélczesne do
uprawiania ,skomplikowanej polityki milosnej”, ale nie w imi¢ wlasnego
szczg$cia emocjonalnego i satysfakeji erotycznej, bo ta — jak sugeruje — ni-
gdy nie byla zagrozona, lecz w imi¢ przysztego abstrakcyjnego szczgscia
,naszych cérek lub wnuczek”.

Klasyfikacje, ktérych przedmiotem sa w felietonach Krzywickiej wy-
facznie kobiety, odstaniaja znacznie glebiej ukryty podmiot tych wypo-
wiedzi. Wezmy Sekret kobiety. Krzywickiej chodzi w nim o trzy zmiany:
zmniejszenie cierpien fizycznych i psychicznych kobiet zwigzanych z na-
pigciem przedmiesiaczkowym i menstruacja, usprawnienie komunikacji
codziennej migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz uwzglednienie fizjo-
logii kobiecej w kodeksie pracy. Podobnie jak w Smierci lowelasa, samo
przeprowadzenie klasyfikacji na ,meczennice wlasnego aktorstwa”, czyli
kobiety utrzymujace menstruacj¢ w sekrecie, oraz zwolenniczki ,,prostej
otwartosci w tych sprawach”, stawia Krzywicka jakby poza wszelkim po-
dejrzeniem, ze ,comiesi¢czna stabo$¢” staje si¢ takze jej udziatem. Utrzy-
maniu tego dystansu, stosunku nieosobistego do sprawy, wylaczeniu z niej
podmiotu méwiacego, stuzy czastka ,si¢” w zdaniach typu: ,Normalnie
jeden dzien cierpi si¢ fizycznie, przez par¢ dni jest si¢ uposledzona psy-
chicznie”. Ale kluczowy jest opis cierpieri kobiety menstruujacej. Jego per-
swazyjno$¢ wynika nie tylko z jego szczegdtowosci, lecz przede wszystkim
z polaczenia jezyka medycznego z postawa obiektywna czlowieka nauki:

Normalnie jeden dzied cierpi si¢ fizycznie, przez pare¢ dni jest si¢ uposle-
dzong psychicznie. To jest bodaj gorsze. Wszystkie kobiety znaja 6w okres
depresji, trwajacy pare dni, poprzedzajacy nadejscie periodu. Objawia si¢ to
w rozmaity sposob: przygnebienie, tzy, porywczo$¢ albo apatia, ponure war-
to$ciowanie swego zycia i stosunku do ludzi, wybuchy niezaleznosci, szarpa-
nina wewngtrzna, ba, wszelkiego rodzaju uczucia metafizyczne. Wydaje mi
sig, ze i mezcezyZni to przechodza i réwnie periodycznie, tylko u nich jest to
zalezne od czego innego. Od czego? Od ciala, od ksigzyca czy od duszy? Ko-
bieta przynajmniej nie ma watpliwosci. Dokuczliwa planeta, rozbiwszy nad
nig bani¢ klgsk psychicznych, porézniwszy ja z najblizszymi, obrzydziwszy
jej zycie, odprowadza jej wreszcie krew z mézgu, ostabia migénie, roztupuje
krzyze, wyzyma macicg i powoduje krwotok czasem bardzo powazny. Przez
pare dni w miesiacu kobieta naprawde choruje, jej réwnowaga wewngtrzna
ulega zwichnieciu, blizsza jest czgsto pacjentowi z Tworek niz normalnemu
cztowiekowi. Konwenans nakazuje jej kry¢ to wszystko, i przez to stan jej tyl-
ko si¢ pogarsza. Stad oczywiscie bierze poczatek owa legenda o zagadkowosci
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kobiety, o jej kaprysach, o niespodziewanych odruchach. Co drugi demon
jest po prostu niezdréw. Dawniejsze kobiety ,niezrozumiane” cierpiaty jesz-
cze wigcej wskutek gorsetéw i dlatego byly ,zagadkowe”. Ale i dzis, mimo
pognebienia gorsetdw, zostaje jeszcze dos¢ cierpienia, aby kobiecie zatrué zy-
cie i kaza¢ jej wykonywa¢ czynnosci na pozdr niezrozumiate. Bo wszystko
wypada, tylko nie powiedzie¢ wprost, o co chodzi (S4).

Adresatem idealnym takiego komunikatu jest wspélnota badaczy™?,
ktérzy zajmuja si¢ obserwacja, opisem i klasyfikacja widzialnego $wiata,
i dlatego traktuja takze ludzi, w tym wypadku — kobiety, jak jeden z wielu
gatunkéw istot zywych z charakterystyczna tylko dla nich morfologia, fi-
zjologia i zachowaniem. Obiektywizm ludzi nauki nie jest réwnoznaczny
z neutralnoscig — Krzywicka byla przeciez synowa wielkiego socjologa,
ktéry ze ztudzeniami obiektywizmu surowo si¢ rozprawil — i nie wyklucza
zaangazowania w konkretne dziatania, majace na celu usmierzenie cier-
pieri indywidualnych i wynikajacych z nich szkéd spotecznych. Psychia-
tra kryjacy si¢ za powyzszym opisem ,przypadku” zaleca wigc kobietom-
-pacjentkom terapi¢ ,szczeroéci”, polegajaca na ,mdéwieniu wprost, o co
chodzi”, i podjecie wysitku tworzenia ,innych konwenanséw” organizu-
jacych zycie codzienne kobiet i m¢zczyzn w domu i w pracy. Spotecznik,
sekundujacy koledze psychiatrze, zaleca natomiast kobietom klientkom
podjecie zbiorowych starai o modyfikacje kodeksu pracy, w ktérym obok
juz wprowadzonej ochrony pracownicy ci¢zarnej i wychowujacej dzieci,
powinno znalez¢ si¢ ,,prawo do trzech wolnych dni w miesigcu”. Elemen-
tem perswazyjnym w tym wypadku jest list od jednej z czytelniczek, in-
formujacej o tego rodzaju rozwiazaniach w ustawodawstwie wspélczesnej
Francji. Same kobiety w takim dyskursie nie posiadaja podmiotowosci, sa
przedmiotami opisu i klasyfikacji, adresatkami zalecen lekarskich i porad
prawnych, nic wigc dziwnego, ze Krzywicka — by go uprawia¢ — musi si¢
whasnej plci wyprze¢, mimo otwartej deklaracji: ,,Ani mi si¢ $ni wstydzi¢”
(Sk).

Jeszcze inne relacje osobowe, oprécz tych wpisanych w ministudium
socjologiczne — Smieré lowelasa czy w opis jednostki chorobowej — Sekret
kobiety, wystepuja w Zmierzchu cywilizacji meskiej. Posiada on cechy ma-
nifestu, z charakterystycznymi dla tej formy elementami autoprezentacji,

1O nastawieniu duzej czgéci wypowiedzi emancypacyjnych i feministycznych na od-
biorcg meskiego (inteligenckiego, naukowego czy akademickiego) pisata Agnieszka Ga-
jewska w pracy Utopie antropologiczne w dyskursie feministycznym pierwszej fali, w: Kul-
tura i historia. Wortal po§wigcony naukom humanistycznym i spolecznym” 2003, nr 6.
Patrz: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/163.
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ataku na zastany uklad spoleczny, wyktadu wlasnych pogladéw i projekeji
przysztoéci. Krzywicka zaczyna wigc od apokaliptycznej wizji ,,zmierz-
chu cywilizacji meskiej”, ktéra skompromitowala si¢ nieodwotalnie, do-
prowadzajac do wojny 1914-1918, a nast¢pnie analizuje rozmiar krzywd
doznawanych w ,.cywilizacji meskiej” przez kobiety , pozostawiane trwa-
le w stanie niewolnictwa”. Na tej podstawie wytacza proces ,wszystkim
mezezyznom” w imieniu ,wszystkich kobiet”, czyniac si¢ niepostrzezenie
przedstawicielkq i rzeczniczka proletariatu niewiesciego. Na role oskar-
zycielki w sadzie, odczytujacej listg meskich przewinien, naklada si¢ rola
agitatorki na wiecu rewolucyjnym, ktéra chce obudzi¢ swiadomosé wspél-
nego losu uciskanych dotad kobiet i ich roli w budowaniu nowego $wia-
ta:

Do$¢ dtugo fascynowane urokiem ich plci, udawaly$émy glupsze i tchérz-
liwsze niz jestesmy. Zniech¢cone brutalnoscia i prymitywna krwiozerczoscia
budowanego przez nich $wiata, wolaly$my kry¢ si¢ w zacisze domowe, ksztal-
ci¢ si¢ wewnetrznie na ludzi przysztosci i czekaé czaséw sposobniejszych dla
wartosci, ktére wnosimy. Zdaje sig, ze te czasy wlasnie nadeszly (Zem).

Nowa $wiadomo$¢ kobiet dotyczaca ich dziejowej roli, czyli budowa-
nia nowej pokojowej cywilizacji, opiera si¢ na silnym antagonizmie ,,my-
-kobiety” — ,wy-me¢zczyzni™: , A teraz stop! Wracajcie do waszej Walha-
lii, gtupi i dziecinni bogowie dotychczasowego $wiata! Czas zamkna¢ was
tam na klucz”. Ale zbudowana w pierwszej czesci tekstu wspélnota ,ja”
moéwiacego z ,wszystkimi kobietami” znéw zostata ztamana przez Krzy-
wicka w czedci drugiej, w kedrej oskarzycielka i agitatorka ostabiajg per-
swazyjnos$¢ swoich weze$niejszych wystapien, okreslajac je manifestacja-
mi ,zartobliwego feminizmu”, i ust¢pujac pola badaczce-socjolozce. Swoje
obserwacje bolesnego procesu poszukiwania tozsamosci przez kobiety po-
wojenne koriczy Krzywicka-socjolozka okrutng diagnoza, ustanawiajaca
nowy antagonizm: ,ja-kobieta $wiadoma siebie” — ,wy-kobiety jeszcze
poszukujace siebie”™

Tak bym chciata by¢ dobrego zdania o kobietach! Sg zdolne, maja zdrowa
energi¢ do zycia. C6z, kiedy wciaz jeszcze takie niedoroste i takie tchérzliwe,
takie nieporadne i takie postuszne. Kiedy to minie? Za dziesi¢¢ lat? Za dwa-
dziescia? Dajcie zna¢, kiedy si¢ bedzie mozna z wami porozumieé (Zcm).

6. Zywiol felietonowy zawkaszczal w latach trzydziestych XX wieku
takze inne formy uprawiane przez Krzywicka, przede wszystkim recenzje.
W akapitach inicjalnych zaczely pojawiad si¢ coraz czgéciej bezposrednie



GENoLOGIA * 199

zwroty do czytelnikéw i odwolania do wspélnoty doswiadczen, np. pub-
licznosci premierowej, bywalcow stotecznych kawiarni, kobiet ,nowoczes-
nych”; rozrastaly si¢ takze, niekiedy do znaczacych rozmiaréw, fragmenty,
w ktérych Krzywicka dotad umieszczata informacje o ewolugji gatunku
realizowanym przez komentowany wlasnie utwér oraz ,problematach”
spolecznych w nim ujawnionych. W tych wlasnie cz¢sciach recenzji ksiaz-
kowych i teatralnych Krzywickiej juz przed rokiem 1930 zaczela pojawiaé
si¢ stopniowo problematyka modernizacji obyczajowosci, ktéra zdomi-
nowala jej felietony pisane dla ,Zycia Swiadomego”. Kiedy minela sto-
sunkowo krétka ,epoka heroiczna” tego dodatku, a wicc i krétki okres
wspotpracy Krzywickiej z nim, propaganda modelu ,zycia swiadomego”
i obserwacje socjologiczne zagoscity na dobre w jej recenzjach. Oto wezes-
ny, pochodzacy z roku 1931, przyktad z recenzji powiesci Sigrid Undset
Pani Hjelde:

Bo przez caly czas czytania ksiazki cisnie si¢ nam na usta pytanie: ,Po
co pani ma tyle dzieci?” Oto kobieta! oto matka! — wola miedzy wierszami
autorka. Niemadra kobieta i niemadra matka. Nie moze daé swoim dzieciom
elementarnych warunkéw higienicznych, dzieci siedza w miescie przez caly
rok, $ci$niete na malej przestrzeni mieszkania. Spacer to wielkie wydarzenie
w ich zyciu; odziane biednie, odzywiane $rednio. Matka zapracowana, ume-
czona, kici si¢ z ojcem, histeryzuje z lada powodu, wychowuje bez sensu
najmlodsze niemowle, sama je karmi, cho¢ ma wrzéd na piersi (czy nie ist-
nieje w Norwegii ,Kropla Mleka”?), nosi na rekach, husta, bierze do swego
16zka, meczy dziecko i siebie tak, jakby nie bylo na $wiecie lekarzy i poradni
higienicznych. Ta byta aktorka nie chce nam chyba wmoéwi¢, ze nie wie, jak
zapobiega si¢ ciazy. Ale ona chce mie¢ dzieci. Tym gorzej. Dla dania folgi
swemu instynktowi, zamiast dwojga, trojga dzieci — zdrowych i wesotych,
wyprodukuje gromadke rachityczna, przedwcezesnie zgorzkniala, uciekajaca

z tego piekta, jakim jest dom przeludniony i bez pienigdzy™*.

4. Reportaze

Reportaze sadowe Krzywickiej'” to szczuply zespét tekstéw opubli-
kowanych na famach ,Wiadomosci Literackich” na poczatku lat trzydzie-

Y4 1. Krzywicka, Pani Hjelde, WL 1931, nr 43, s. 4.

1% Pomijam tu marginalne z punktu widzenia calosci dorobku Krzywickiej reportaze
z podrézy do Francji: Paryz! Paryz! (W1 1934, nr 49) i Smutny Paryz (WL 1935, nr 1); nie
zajmujg si¢ tu réwniez tekstami Mali meczennicy (WL 1938, nr 44) oraz Fauna Warszawy
(WL 1938, nr 52-53), ktére Krystyna Jakowska zaliczyta do reportazy, ja natomiast do
felietondw. Patrz: Reportaz i literacka proza dwudziestolecia, w: Reportaz w dwudziestole-
ciu migdzywojennym, red. K. Stepnik, M. Piechota, Lublin 2004, s. 72, przypis 3.
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stych. Znajduja si¢ w nim: Proces o zabdjstwo tancerki (WL 1932, nr 20,
s. 5), Proces Blachowskiego (WL 1932, nr 48, s. 3), W sgdzie grodzkim (WL
1934, nr 11, s. 3) i Tajemnica doktora S. (WL 1934, nr 13, s. 10) oraz cykl
o procesie Rity Gorgonowej: Niepokojacy wyrok (WL 1933, nr 22, s. 1),
Wielkie manewry sqdowe (WL 1933, nr 23, s. 3), Wizja i upiory (WL 1933,
nr 24, s. 2), Dzieje grzechow... jej i cudzych (WL 1933, nr 25, s. 3). Towa-
rzyszyla im recenzja kronik kryminalnych André Gidea Jakze nieczysta
literatura (WL 1932, nr 50, s. 2)"°, stanowiaca — obok wspomnianych
wezesniej tekstéw Nieznany pisarz i Kontrola wspétczesnosci — wykkad pi-
sarskiego credo Krzywickiej. Ten korpus tekstéw, wydany osobno w tomie
Sad idzie w roku 1935, uchodzi za jedno z jej najlepszych, jesli nie za naj-
lepsze dokonanie pisarskie z okresu migdzywojennego. Nawet przeciw-
nicy ideowi ,Wiadomosci Literackich” i Krzywickiej zgadzali si¢ w tym
wypadku z oceng Stanistawa Rogoza, ktéry chwalil jej reportaze za ,do-
skonalq forme ujecia pisarskiego™”.

1. Reportaz, cho¢ powstal nieco wezesniej, zaczal robi¢ kariere dopie-
ro w dwudziestoleciu migdzywojennym™®. W latach trzydziestych byt to
gatunek popularny, a nawet modny. Jego popularno$¢ wyjasnia si¢ réz-
norako'”’. Niekiedy wskazuje si¢ na dynamiczny rozwéj prasy w miedzy-

16 W dalszej czgsci tego rozdziatu bede uzywad wtekscie gléwnym skrétéw: Proces

0 zabdjstwo tancerki (Pt), Proces Blachowskiego (PB), W sqdzie grodzkim (Sg), Tajemnica
doktora S. (TdS), Niepokojacy wyrok (Nw), Wielkie manewry sadowe (Wm), Wizja i upiory
(W), Dzieje grzechéw... jej i cudzych (Dg), Jakze nieczysta literatura (NI).

Y7 S. Rogoz, Pisarz w sqdzie, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 9, s. 5.

8 Janusz Stawinski podkresla, ze forma ta ,uksztaltowala [si¢] w pelni w 2. polo-
wie XIX wieku” (js, Reportaz, w: Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, wyd.
III, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1998, s. 471). Czestaw Niedzielski twierdzi jednak, ze
yreportaz jako samoistne zjawisko [...] uksztattowal si¢ dopiero w XX wieku” (Cz. Nie-
dzielski, Reportaz, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985,
s. 281). Krzysztof Kakolewski uznaje, ze gatunek reportazu, jak i samo okreslenie gatun-
kowe, staty si¢ naprawde popularne dopiero w miedzywojniu (K. Kakolewski, Reportaz,
w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1992, 5. 930). Jacek Maziarski przesuwa moment rozpowszechnienia si¢ reportazu jeszcze
dalej — na poczatek lat trzydziestych XX w. (J. Maziarski, Reportaz, w: Stownik rodzajéw
i gatunkdw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 634).
Przyjmuje tu opcje Kakolewskiego.

199 W sprawie ksztattowania si¢ reportazu jako gatunku, a zwlaszcza reportazu migdzy-
wojennego, patrz: A. Malgowska, Gatunki reportazowo-dziennikarskie okresu dwudzie-
stolecia. (Préba typologii), w: Z teorii i historii literatury, red. K. Budzyk, Wroclaw 1963;
Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podréz — po-
wies¢ — reportaz), Torus 1966; A. Nasalska, Problematyka twérczosci reportazowej dwu-
dziestolecia migdzywojennego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska” 1971,
vol. XXVI, 8; A. Rejter, Ksztattowanie si¢ gatunku reportazu podréiniczego w perspektywie
stylistycznej i pragmatycznej, Katowice 2000; Reportaz. Wybdr tekstow z teorii gatunku,
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wojniu: najpierw reportaz mial zaspokaja¢ niewybredne gusty i potrzebe
taniej sensacji, a nast¢pnie rozpowszechni¢ si¢ w obszarach literackich
i podlega¢ nobilitacji. Droga do tego wiodta przez — by uzy¢ wyrazenia
Zygmunta Ziatka — ,upublicystycznienie” reportazu, ktéry tym samym
porzucit swe ,ograniczone zainteresowania tematyczne, ciekawostkowy
stosunek do rzeczywisto$ci, skfonno$é do taniego rewelatorstwa” i wszed}
»na inne pigtro rozwoju”*’’. Opinia odmienna opiera si¢ na dtugiej tradycji
gatunku, ktéra zapewni¢ mu miafa sukces. Reportaz wywodzi si¢ przeciez
z cenionych gatunkéw literackich, takich jak opis podrézy, list, diariusz,
pamictnik, nowela. Godna uwagi jest réwniez hipoteza, ze reportaz odpo-
wiada¢ miat (i ma) na gléd faktéw, samej rzeczywistosci, prawdy. W tym
ujeciu jego kariera wynika z kryzysu literatury, zwlaszcza prozy fikcjonal-
nej, ktéra utracita jakoby kontakt z realnym $wiatem, a tym samym — wia-
rygodno$é. W ten sposob — poprzez wplyw reportazowosci jako pewnej
kategorii estetycznej i epistemologicznej — thumaczy si¢ przeciez niektdre
przeksztalcenia powiesci, zwlaszcza w migdzywojniu (w szerokim ujeciu
Ziatka chodzi o ,powies¢ prawdy klasowej”, ,proze studiéw spolecz-
nych”, literature doswiadczen spoteczno-kulturalnych «ludzi nowych»”).
I wreszcie kariere reportazu faczy si¢ ze zmianami spolecznymi, wynika-
jacymi z nowego porzadku powojennego i rozwarstwienia spotecznego
postepujacego gwattownie w latach trzydziestych XX wieku. Takie ujecie
promuje reportaz jako gatunek ukazujacy niewidoczne, ciemne strony rze-
czywistosci. Jeszcze inni wigza kariere reportazu z ustrojem demokratycz-
nym, ktéry tworzy ze spoleczenistwa strukture przejrzysta i jednoczesnie
pozwala na nieskr¢gpowang eksploracje wszystkich jego poziomdw, od naj-
nizszych zaczynajac. Byli wreszcie i tacy, ktdrzy — przeciwnie — wigzali po-
pularno$¢ reportazu z upadkiem ,burzuazyjnej” demokracji. Taki poglad
glosili cztonkowie sowieckiej grupy Nowyj Lef, w sktad ktérej wehodzili byli
futurysci i formalisci (m.in. Wiktor Szklowski, Osip Brik, Wiodzimierz
Majakowski). Wsréd wielu tez tej grupy byla i ta méwiaca o kryzysie lite-
ratury fikcjonalnej, czyli burzuazyjnej, i potrzebie literatury proletariackiej,
czyli literatury faktu, do ktérej zalicza si¢ oczywiscie reportaz. Wedlug
lefowcéw szczegdlng role reportazu thumaczy zatem uswiadomienie sobie
przez pisarzy i odbiorcéw klasowego charakteru literatury.

wybér i oprac. K. Wolny, Rzeszéw 1992; Reportaz w dwudziestoleciu migdzywojennym,
red. K. Stgpnik, M. Piechota, Lublin 2004.

200 7. Ziatek, Autentyzm rozpoznan spotecznych, w: Literatura polska 1918—1975, t. 2
1933—-1944, red. A. Brodzka, S. Zétkiewski, Warszawa 1993, s. 703.
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Reportaz robil wigc kariere, ale wciaz pozostawat na nizszych szczeb-
lach hierarchii, tak jak przestrzenie kultury i spoleczenistwa, ktére pene-
trowal. Jego sita rewindykacyjna w obu tych przestrzeniach byta znaczna:
sprzyjal przemianom w rozumieniu uprawnieni i zadan literatury oraz
demistyfikowal stereotypowe wyobrazenia klas uprzywilejowanych i spo-
feczne niesprawiedliwo$ci do$wiadczane przez klasy nizsze. Przeksztatcat
zaréwno literatur¢ (by wymieni¢ grupe Przedmiescie, cho¢ w zadnym ra-
zie wplyw 6w do tej grupy si¢ nie ogranicza), jak i pismiennictwo dzienni-
karskie, okazal si¢ bowiem narz¢dziem bardzo chfonnym i plastycznym,
pozwalajacym na swobodne poruszanie si¢ miedzy oddzielonymi dotad
rodzajami ekspresji i wrazliwosci. Stowem — tatwo nabierat cech literatury
i literatura czgsto po prostu byl. Z dzisiejszej perspektywy nie ulega to
watpliwosci, cho¢ w migdzywojniu reportaz byt uprawiany przez autoréw
nieparajacych si¢ zawodowo literatura, réznego rodzaju naturszczykéw
i amatoréw. W ideach szeroko rozumianej literackiej lewicy, ktéra szcze-
gblnie wysoko cenita reportaz, byta to wrecz jego gléwna zaleta. Obok
wigc takich autoréw, uwazanych dzi$ za kluczowe postaci literatury pol-
skiej, a zarazem polskiego reportazu, jak Melchior Wankowicz, Ksawery
Pruszyriski, Konrad Wrzos czy Jézef Mackiewicz, reportaze tworzylo wie-
lu autoréw dzi§ bezimiennych — bezimiennych nie tylko metaforycznie,
ale czesto w sensie dostownym, bo podpisujacych swe reportaze inicjatami
lub pseudonimami. Korespondencje i sprawozdania, jako rudymentarne
formy reportazu, spotkamy zresztg nie tylko w pismach kulturalnych,
zwlaszcza lewicowych, np. ,Robotniku”, ,Lewarze”, ,Miesieczniku Lite-
rackim”, ale takze w prasie codziennej.

2. W zwiazku z popularnoscia reportazu migdzywojenni badacze, kry-
tycy i pisarze prébowali opisaé jego morfologie i pragmatyke. Skupiali
si¢ zwykle na kwestii jego literackosci i dziennikarsko$ci. Warto przyj-
rze¢ si¢ blizej wypowiedziom dwéch autoréw z kregu lewicowego: Alek-
sandra Wata i Ignacego Fika. Wat poruszy} problem reportazu najpierw
w roku 1929 na famach ,Wiadomosci Literackich” w artykule Literatura
Jfaktu. Jest to oméwienie ksiazki Litieratura fakta. Pierwyj sbornik matie-
riatow robotnikow LEF-a wydanej w Moskwie rok weze$niej. Artykut ma
charakter informacyjno-programowy: Wat tlumaczy w nim, czym jest
LEF, umieszcza dazenia tej grupy na szerszym tle literatury europejskiej,
cytuje obszernie programowe tezy grupy. Stwierdza przy tym wyzszo$é
»naukowej, dialektycznej metody lefowcéw” nad psychologistyczna me-
toda Boya oraz nad ,zachodnioeuropejskim gawedziarstwem estetyczno-
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-filozoficzno-etycznym”™'. Sympatyzuje z ich zadaniem nowej literatu-
ry, czyli literatury faktu, oraz z krytyka powiesci jako formy anachro-
nicznej i nieprzydatnej w nowej rzeczywistosci. Najciekawsze jest moze
to, ze starannie oddziela w programie LEF-u tradycje¢ formalistyczna od
marksistowskiej — i t¢ druga akceptuje tylko razem z pierwsza. Zauwaza,
ze wedlug lefowcodw pojecie ,formy” zawiera elementy tradycyjnie przy-
pisywane ,tre$ci” (temat, fabule). Poglad, ze analiza dialektyczna polega
na wyliczaniu bezposrednich przyczyn spoltecznych okreslonych uksztal-
towan artystycznych, uznaje za zlosliwa karykature??. Twierdzi wpraw-
dzie, ze lefowcy nie ulegaja ,fetyszyzmowi w stosunku do faktu” (co na-
lezalo do typowych zarzutéw w jezyku komunistycznej ortodoks;ji), lecz
wybieraja i ,montuja fakty”” z celowym nastawieniem, ktdre nazywa
ideologia. Ale ideologia ma by¢ jedynie, jak podkresla Wat za Wiktorem
Piercowem, ,katalizatorem, tj. takim czynnikiem, ktéry sam nie wchodzi
w sklad syntezy chemicznej paru cial, ale ktérego obecno$¢ jest koniecz-
na, aby synteza doszla do skutku”?"*. Ideologia nie jest wigc sktadnikiem
dziela — to istotne zastrzezenie.

Do spraw poruszonych w Literaturze faktu wrocit Wat w tekscie Re-
portaz jako rodzaj literacki, opublikowanym w ,Miesi¢czniku Literackim”
w roku 1930. Skorygowal w nim niektére ze swych wczesniejszych tez,
m.in. zarzucit LEF-owi powazne bledy. Podkreslil wiec, ze opozycja mie-
dzy ,wymyslem” a ,faktem” nie ma charakteru absolutnego, lecz histo-
ryczny, dlatego zamiast o zerwaniu wprowadzanym przez literature fak-
tu i reportaz méwi teraz Wat o ,falowaniu beletrystyki od wymystu do
faktu”?%. Zainteresowanie reportazem uwaza za ,obiektywnie istniejaca
w literaturze tendencj¢™?*%; dostrzega, ze staje si¢ on powoli réwnorzedny
z powiescia i nowela, a wrecz — staje si¢ osobnym rodzajem literackim.
Za jego gléwne cechy uwaza: racjonalizm, klasowos¢, polityczno$é, zwia-
zek z terazniejszoscia. Racjonalizm to tyle, co ,bliskos¢ miedzy intencjq

20 A, Wat, Literatura faktu, WL 1929, nr 35, w: A. Wat, Publicystyka, dz. cyt., s. 100—
101.

22 Podobnie pisat Stanistaw Baczynski, gdy zajmowal sie literaturg faktu: ,,Sprowadza-
nie pojecia faktu wylacznie do zjawisk materialnych, zewnetrznych proceséw do spolecz-
nych i organizacyjnych moze by¢ tylko wynikiem falszywego materializmu” (S. Baczy1i-
ski, Pisma krytyczne, Warszawa 1963, s. 146).

203 Tamze, s. 103.

204 Tamze.

25 A. Wat, Reportaz jako rodzaj literacki, ML 1930, nr 7, w: A. Wat, Publicystyka,
dz. cyt., s. 224.

206 Tamze, s. 222.
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a wykonaniem” — Watowi chodzilo, jak si¢ zdaje, o to, ze w reportazu in-
telektualna intencja autora wyraza si¢ jasniej niz w powiesci, bo bez ,,0zdo-
by i garnituru™”. Z tego samego powodu — braku wlasciwej dla powiesci
figuratywnosci — reportaz najlepiej ukazuje klasowy charakter literatury
i kultury. Polityczno$¢ wynika stad, ze reporter ,to nie tylko dziennikarz
czy literat — to aktywista-spotecznik ™. Zwiazek z terazniejszoscia jest dla
Wata czyms$ oczywistym — w koricu reportaz méwi o tym, co aktualne.

Chociaz Wat mys§lat o reportazu w sposéb daleki od uproszczen i nie
bez zastrzezen, bez watpienia nalezal do jego zwolennikéw. O jego ak-
ceptagji dla tego gatunku decydowaly nie tylko wzgledy polityczne, ale
w réwnej mierze artystyczne. Ignacy Fik byl o wiele bardziej sceptyczny.
W krétkim artykule O reportazu, zamieszczonym w ,Gazecie Artystéw”
w roku 1934, sformulowal zarzuty powtarzane pézniej przez wielu prze-
ciwnikéw reportazu. Sceptycyzm Fika dotyczy przede wszystkim nadziei
wiazanych z reportazem: ze stanie si¢ on awangarda literatury proleta-
riackiej i tym samym odnowi literature jako taka. Po pierwsze, reportaz
nie jest nowym gatunkiem, a przeciwnie — w mniej wyrazistych formach
istnieje od poczatku literatury. Po drugie, w walce spolecznej nie sprzy-
ja bynajmniej postgpowi, z powodzeniem moga go uzywaé réwniez sily
wsteczne, jest on bowiem neutralny wobec opozycji prawda—nieprawda.
Po trzecie, nie jest pewne, czy odnawia literature, gdyz moze by¢ zaréw-
no ,manifestacja niemocy i zblazowania schytkowcéw, jak réwniez zdro-
wym procesem przyswajania sobie pozywienia przez nowe ruchy umy-
stowe i spoleczne”™®. Po czwarte, kariera reportazu nie wynika z jego
rzekomych zalet, lecz stanowi jedynie reakcj¢ na sztuke nazbyt estetyczna,
w szczegdlnosci na haslo ,sztuka dla sztuki”. Reportaz jest zatem ,kopal-
nig rudy”?', nalezy raczej do nauki niz do literatury, moze go pisa¢ kazdy.
»Wlasciwa literaturg reportaz nie jest. Na reportazu nie mozna poprzestaé
ani w punkcie wyjscia, ani w punkcie dojscia™"" — konkluduje Fik. I zto-
sliwie dodaje:

Przecie jesli opiszemy ohydne sceny wojenne, jesli podamy szczegdly ne-
dzy bezrobotnych, jesli czytajacym odmalujemy zycie prostytutek, bezdom-

207 Tamze, s. 225.

208 Tamze, s. 227.

209 1. Fik, O reportazu, ,Gazeta Artystow” 1934, nr 5, w: 1. Fik, Wybdr pism krytycznych,
oprac. i wstgp A. Chruszczyriski, Warszawa 1961, s. 4.

210 Tamze, s. 5.

21 Tamze, s. 4.
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nych, glodnych, zrozpaczonych - to... to co? Czy przypadkiem nie tworzymy
czesto wiasnie wtedy lektury do f6zka po kolagji, lektury-narkotyku, egzo-
tyczno-fantastycznego dla tych, ktdrzy zyja w ,rzeczywistej rzeczywistosci”
i czujg si¢ niej jak w fotelu? Tak — czgsto bywa tylko tyle. Dlatego ,Wiadomo-
$ci Literackie” bardzo lubig reportaz®'2.

Co wynika z opinii Fika i Wata, jesli przemilcze¢ kwestie mniej cie-
kawe, cho¢ wazne, np. ich odmienne opinie w sprawie znaczenia reporta-
zu oraz jego przynaleznosci do literatury? Wat podkresla ideologiczno$¢
gatunku, a Fik jego hipokryzj¢ (do tego sprowadza si¢ przeciez zarzut
kierowany wobec tygodnika Grydzewskiego). Pomijam teraz ciekawie
opisany mechanizm tworzenia czegos, co mozna by — oddajac intencje
Wata — nazwa¢ nieco oksymoronicznie ,,odwzorowaniem ideologicznym”
oraz ztoliwy charakter uwagi Fika. Wat przypisuje reportazowi ogrom-
ny potencjal emancypacyjny, a nawet rewolucyjny, podczas gdy Fik nie
tylko watpi w ten potencjal, ale wskazuje na zdolno$¢ wchloniecia, przy-
swojenia i zneutralizowania wszelkiej krytyki przez krytykowang struk-
turg. Odkrywa w ten sposéb wazng ceche nowoczesnego spoteczenistwa,
wielokrotnie opisywana przez socjologéw i filozoféw (np. przez dziatajaca
od 1923 roku szkole frankfurcka). Interesujaca kwestia jest réwniez ro-
zumienie mimetycznosci reportazu. Wat uwaza najwyrazniej, ze nie ma
uniwersalnej miary wiernosci nasladownictwa, ze jest ono sprawa histo-
rycznie zmiennej konwencji — i konsekwentnie twierdzi, ze popularnosé
reportazu wynika z ,obiektywnie istniejacej w literaturze tendencji”*?.
Fik zarzuca zwolennikom reportazu, ze nie dostrzegaja, iz rzeczywisto$¢
to nie tylko tzw. rzeczywisto$¢ zewngtrzna, ale takze psychologiczna — i to
do niej trzeba dotrze¢, nie za$ ja lekcewazy¢ czy uniewazniaé. W sztuce
pisarskiej nie ma odpowiednika fotografii, podkresla Fik, tdumaczac swéj
sceptycyzm wobec reportazu. Wat jednak réwniez daleki jest od tej my-
§li. Ostatecznie réznica miedzy nimi w kwestii mimetycznosci reportazu
wynika stad, ze wedlug Fika reportaz zaktada uproszczona wizjg przed-
miotu nasladowania, samej rzeczywistosci, i ponadto jest jej niewolniczo
poddany. A gdy nie jest — staje si¢ rodzajem manipulagji, stronniczo ze-
stawia fakty lub pomija fakty niewygodne. Tak czy owak, nadal opiera si¢
na prymitywnym wyobrazeniu tego, co rzeczywiste. Wat mysli inaczej
— podkresla zdolno$¢ reportazu do zmiany rzeczywistosci, nawet za ceng
ideologicznos$ci. Wat przyswoil sobie bowiem lepiej niz Fik lekcje Marksa

212 Tamze, s. 7.

23 A, Wat, Reportaz jako rodzaj literacki, dz. cyt., s. 222.
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— kazda rzeczywisto$¢ jest konstruktem ideologicznym, z czego wynika,

ze zarzuty Fika sa nieporozumieniem?!.

3. Wypowiedzi Wata i Fika dzielg cztery lata. W tym czasie na famach
»Wiadomosci Literackich” ukazaly si¢ reportaze, z ktérych co najmniej

kilka nalezy do najwyzej cenionych realizacji tego gatunku w okresie

25, Uprzywilejowanie tej formy wypowiedzi w tygo-

mie¢dzywojennym
dniku Grydzewskiego i jego rol¢ w popularyzacji reportazu szybko za-
uwazono, np. juz w roku 1933 Leon Ploszewski dostrzega przesunigcie
zainteresowan pisma ku kwestiom spoleczno-obyczajowym. Swoje spo-
strzezenia poczynione w ,Roczniku literackim za rok 1932” zakoriczyt
pytaniem retorycznym: ,,Czy nie za wiele tego dobrego jak na pismo litera-
ckie?”?'. By¢ moze. Rozbudowie dzialu ,Reportaz «Wiadomosci»” odpo-
wiadata bowiem duza chwiejno$¢ w rozumieniu tego gatunku. W dziale
tym opublikowano m.in. Odwiedziny w Centosie Heleny Boguszewskiej
i fragmenty Granicy Zofii Natkowskiej, ktdre weszly pézniej do tomu
Przedmiescie, a takie Czterowiersz na warsztacie Juliana Tuwima, obok
reportazy Wandy Melcer, Ewy Szelburg-Zarembiny, Hermana Rubinrau-
ta czy Ireny Krzywickiej. Jozef Rurawski wskazuje kryteria ,autentycz-

noéci” oraz ,literackiego elementu reportazu” jako czynniki decydujace

o wlaczeniu wszystkich tych, tak réznych tekstéw, do jednego cyklu®".

Przypomina takze, ze najliczniejsza grupe wsréd tekstéw opublikowanych
w omawianym dziale stanowily ,reportaze obyczajowe typu sensacyjno-
-kryminalnego (Krzywicka, Melcer, Wiskowski)”*'8.

24 Warto tu moze, na marginesie, przypomnieé ciekawe wypowiedzi Konstantego Tro-
czyfiskiego. Pisal on w szkicu Estetyka literackiego reportazu (w: Od formizmu do morali-
zmu. Szkice literackie, Poznan 1935), ze nalezy silnie rozgranicza¢ literature fakeu od tzw.
sztuki realistycznej. Pierwsza podpada pod kryterium autentycznosci, druga — prawdo-
podobieristwa. Pierwsza zaklada dystans, druga nie. Pierwsza opiera si¢ konwencji, druga
ja wyklucza. Troczyniski uwazal zatem reportaz za ,zubozenie sztuki literackiej o sama
sztuke wlasnie” (s. 35), cho¢ doceniat jego ambicje dotarcia do chaosu rzeczywistosci.

25 Czgé¢ z nich znajduje si¢ w dwéch ancologiach: Polskie drogi. Wybor reportazy z lat
miedzywojennych, wybér J. Dabrowski, Warszawa 1962 oraz 7599 dni Drugiej Rzeczy-
pospolitej, wybér i oprac. E. Sabelanka, K. Kozniewski, Warszawa 1983. Autorzy tego
drugiego wyboru pisza we wstepie: ,Powiedzie¢ nalezy od razu: «Wiadomosci Literackie»
odegraly czolowa role w rozwoju reportazu polskiego, cho¢ to nie w «Wiadomosciach»
toczyta si¢ dyskusja nad ideows i artystyczng przydatnoscia tego nowego gatunku pisar-
skiego” (s. 5).

26 L. Ploszewski, Czasopisma literackie, w: ,Rocznik Literacki na za rok 19327, red.
Z. Szweykowski, Warszawa 1933, s. 271.

27 J. Rurawski, O reportazu, ,Polonistyka” 1964, z. 5, s. 8.

218 Tamze, s. 9.



GEnoLoGiA * 207

Jesli jednak przyjrze¢ si¢ kontekstowi politycznemu wezesnych lat trzy-
dziestych XX wieku, nietrudno zauwazy¢, ze reportaz pojawit si¢ w ,,Wia-
domosciach Literackich” po kryzysie brzeskim i niemal w tym samym
momencie, kiedy rodzit si¢ pomyst powotania dodatku ,,Zycie Swiadome”.
Obie inicjatywy byly zwiazane z zakonczeniem kilkuletnich prac Komisji
Kodyfikacyjnej nad nowoczesnym kodeksem cywilnym i karnym, kté-
ry miat doprecyzowaé prawa obywatelskie, zréwna¢ prawa malzonkéw,
zliberalizowa¢ zapisy dotyczace aborcji i homoseksualnosci*”. Nic wigc
dziwnego, ze w atmosferze powszechnego poruszenia na poczatku lat
trzydziestych czasopisma codzienne poswigcaly znacznie wigcej uwagi spra-
wom prawnym niz w latach poprzednich, powstat réwniez nowy tygodnik
»Tajny Detektyw” w calosci wypelniony materialem, ktéry dotad miescit
si¢ w kronice kryminalnej na ostatniej stronie. Kazda opcja polityczna mia-
fa swoich dziennikarzy-specjalistéw od tematyki sadowej, np. w lewicowym
»2Dzienniku Ludowym” pisal Lech Pietrzak, w konserwatywnym , Kurierze
Polskim” publikowat Leon Okret, a w ,,Expressie Porannym”, ,,Dzieri Do-
bry!”, ,Dobry Wieczér! Kurier Czerwony”, czyli w tzw. czerwoniakach,
zamieszczal swoje relacje Stefan Wiech-Wiechecki.

Wachlarz spraw, ktérymi zajmowaly si¢ sady, a wraz z nimi — sprawo-
zdawcy sadowi, byt szeroki, ale dominowaly wsrdéd nich sprawy obyczajo-
we. Prawidlowos¢, ktora Aleksandra Matykiewicz wykryta w materialach
publikowanych na famach , Tajnego Detektywa”, a mianowicie przewagg
relacji poswigconych ,,zabdjstwom z mitosci” i ,taniego skandalu obycza-
jowego doprawionego czasami odrobing romantyzmu, a czasem erotyki”
(,historie wszystkich zdradzanych me¢zéw, porzuconych narzeczonych,
kochanek chcacych si¢ uwolni¢ od natarczywych utrzymankéw”??),
wystepowala réwniez w materiatach sadowych zamieszczanych w prasie
codziennej. Wystarczy przejrze¢ kilka numeréw z ,Kuriera Porannego”
z konca lat dwudziestych, by to potwierdzi¢, a zarazem antycypowad
zwigkszenie zainteresowania sprawami obyczajowymi na poczatku lat
trzydziestych, gdy pod wptywem kryzysu politycznego i ekonomicznego
nasilit si¢ proces rozpadu tradycyjnej moralnosci i towarzyszaca mu po-
trzeba nowego porzadku prawnego.

29 Patrz: Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej RP za okres I czerwca 1930 r.
do 31 marca 1937 r., Warszawa 1937.

20 A. Matykiewicz, Reportaz sqdowy w tygodniku , Tajny Detektyw”, w: Reportaz w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, dz. cyt., s. 362.
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4. Obiekgje, jakie zglaszali krytycy literatury oraz czytelnicy tygodni-
kéw kulturalnych pod adresem ,Wiadomosci Literackich”, dotyczyly nie
tylko tego, ze pismo oddalo reportazowi — a wigc ,,kwestiom socjalnym”
— cala rubryke, ale przede wszystkim tego, ze sposréd , kwestii socjalnych”
wytuskiwaly sprawy ,skandaliczne”, ktére znalazty swéj epilog w sadzie.
Na dodatek, reportaze im pos$wiecone nie réznig si¢ w warstwie jezykowej
niczym od materiatéw publikowanych w prasie codziennej. Istotnie, jeli
idzie o Krzywicka, w swoich reportazach sadowych wykorzystywala ona
pewne elementy poetyki sprawozdan, protokoléw i reportazy kryminal-
nych publikowanych w prasie codziennej i tygodniku , Tajny Detektyw”.
Na przykfad — o czym bedzie mowa nieco pédzniej — siggata po tytuly
artykuléw odwolujace si¢ do konkretnych dziet literackich lub regul ga-
tunkowych: w cyklu reportazy o procesie Rity Gorgonowej przypomnia-

fa losy bohaterki Dziejéw grzechu Stefana Zeromskiego oraz konwencje

powiesci kryminalnej??', a takze uzywala zdan podkreslajacych typowos¢
wydarzen, a wigc oswajajacych te wydarzenia jako element zycia codzien-

nego®*?. Od mecenasa Leona Okreta wzigla , psychologizowanie” postaci
przez freudowski zabieg wlaczania do sprawy wydarzend z dziecifistwa,

1223

ukrytych lekéw i fobii**’, od Wiecha nauczylta si¢ charakteryzowaé boha-

teréw za posrednictwem jezyka i zakrywaé w ten sposdb pesymistyczny
obraz natury ludzkiej?*. Siggata réwniez do wzorca reportazy kryminal-
nych drukowanych w ,Tajnym Detektywie” — tygodniku warszawskim
wychodzacym w latach 1931-1934 i zamkni¢tym pod wplywem oskar-
zef 0 pogoni za sensacja oraz epatowanie zbrodnig i erotyka?®. Zgadzala

21 Np. AK., Z,Dziejow grzechu”, ,Kurier Poranny” 1929, nr 6, s. 7; M., Jak w sen-
sacyjnej powiesci kryminalnej, ,Kurier Poranny” 1929, nr 245, s. 4.

22 Np. AK., Z,Dzicjow grzechu”, ,Kurier Poranny” 1929, nr 6, s. 7: ,,Sprawa calkiem
typowa, zjawiajaca si¢ na wokandzie sadowej z zatrwazajaca regularnoscia i wykazujaca
fatalne warunki bytowania mlodych dziewczat wiejskich — w zwiazku z przestgpstwem
przewidzianym w art. 461 k. karn. Artykul ten przewiduje za dzieciobdjstwo kar¢ wigzie-
nia od péltora roku do lat szesciu. Chodzi tu wylacznie o zabdjstwo dziecka nieslubnego,
dokonane przez matke podczas lub bezposrednio po urodzeniu”. Po tej formule inicjalnej
nastgpuje historia 24-letniej J6zefy Piotrowskiej spod Skierniewic: wyrzucona z pracy w fa-
bryce po urodzeniu dziecka, najpierw zabila dziecko, a potem podjeta probg samobéjcza.

22 Patrz: L. Okret, Pdttora roku w sali sqdowej, Warszawa 1925; Winien czy nie winien?
Warszawa 1935.

24 Patrz: S. Wiechecki, Znakiem tego, Warszawa 1936; Wysoka eksmisjo! i W zqbek czesa-
ny, Warszawa 1937; Syrena w sstywniaku i Ja panu pokaze, Warszawa 1938; Piecyk i S-ka,
Warszawa 1939.

25 ]. Zajdenman, Prasa i sqd, ,Prasa” 1934, z. 2-5, s. 7; A. Paczkowski, Prasa polska
w latach 1918—1939, Warszawa 1980, s. 164; W. Wladyka, Krew na pierwszej stronie.
Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1982, s. 45.
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si¢ z jego redakcja, ze nowoczesna prasa, nie tylko sprofilowana w taki

sposéb, jak ,Tajny Detektyw”, moze petni¢ funkeje ,,ramienia wymiaru

sprawiedliwosci”?%.

Zatrzymajmy si¢, w celach poréwnawczych, przy ,Tajnym Detekty-
wie”, pismie bardzo popularnym. Czym byt reportaz sadowy uprawiany
na jego famach? W numerze pierwszym ukazat si¢ artykul programowy
Do naszych czytelnikow, w ktérym zostaly przedstawione cele pisma: mia-
fo ono wychowywa¢ obywateli nowoczesnego pafstwa prawa, ostrzegaé
przed famaniem przepiséw, pomagaé w walce z przestgpczoscia:

Od dawna juz zrozumialy ustawodawstwa wszystkich padstw $wiata, ze
wymiar sprawiedliwosci nie moze si¢ zamykad w czterech $cianach sali sado-
wej, lecz ze kazdy obywatel powinien mie¢ dostgp w charakterze widza na
rozprawy sadowe, a nawet uczestniczy¢ przy wykonywaniu wyrokéw sado-
wych.

Ustawy pragna, aby kazdy obywatel widzial i styszal, na jakich zasadach
i wedle jakich form prawnych sadzi si¢ i karze czlowieka, aby na tej podsta-
wie uczyt si¢ i bral odstraszajacy przyklad, aby szkolit si¢ spolecznie i przy-
gotowal na wypadek, gdy ustawa wezwie jego samego, by spelnit obowiazek
publiczny $wiadka lub sedziego przysigglego.

Te uspoteczniajace cele musi poprzeé prasa, ktéra pod tym wzgledem roz-
porzadza arsenatem najdoskonalszych srodkéw. Prasa, donoszac o przebiegu
rozpraw i oglaszajac zdjecia z proceséw, umozliwia calemu spoleczerstwu
korzystanie z sity wychowawczej jawnego wymiaru sprawiedliwosci.

Totez naszym zadaniem jest udostgpnienie w calej pelni najszerszym ma-
som sprawozdari ze spraw sadowych i wypadkéw prawnych?”.

W tym samym numerze znalazl si¢ artykut Na forelu sedziowskim i na
tawie przysigglych. Jego bohaterem jest niemiecki autor ,szkicéw sado-
wych” — | niejaki Sling”, czyli Paul Schlesinger, jeden z najstynniejszych
niemieckich reporteréw sadowych. Redakeja tygodnika, przedrukowujac
jego ,szkic”, opatrzyla go nastgpujacym komentarzem:

Przede wszystkim pociagaly go czysto ludzkie pierwiastki, ktére albo
wstydliwie, albo bezczelnie ukazuj si¢ na sali, wydobyte z krepujacych ob-
stonek. Sling wyczarowal w gazecie mnéstwo obrazéw z sali sadowej, prze-
zytych wspélnie z aktorami procesu, okraszonych ludzkim a madrym wspét-
czuciem, oblanych $wiattem dobrotliwej ironii, wymalowanych w cichym
przeswiadczeniu o utomnodci ludzkiego gatunku??.

226

s. 2.

227

[b.a.l, Prasa jako rami¢ wymiaru sprawiedliwosci, ,Tajny Detektyw” 1931, nr 17,

Do naszych czytelnikéw, ,Tajny Detektyw” 1931, nr 1, s. 2.
228 Tamze, s. 10.
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Reportaze sadowe cieszyly si¢ w ,,Tajnym Detektywie” duza popu-
larnoscia, np. proces Gorgonowej relacjonowany by} na biezaco i z wie-
loma szczegétami. Co zresztg nie dziwi, bo zainteresowanie spoleczne,
zwlaszcza w przypadku stynnych proceséw, byto tak duze, ze sady mu-
sialy wydawa¢ karty wstepu, aby ogranicza¢ liczbg widzéw. Jak wyliczyta
Aleksandra Matykiewicz, liczba reportazy sadowych rosta w tym pismie
lawinowo — od 16 w roku 1931 do 44 w roku 1934**. Na ogét byly to
teksty anonimowe. Charakteryzowala je do$¢ prosta budowa: we wste-
pie ttumaczono powody zainteresowania pisma dang sprawa, nast¢pnie
przedstawiono tragiczne zdarzenie (zwykle chronologicznie), racje stron
i mozliwy przebieg procesu. Sporo przesady jest w stwierdzeniu badacz-
ki, ze skupiano si¢ tylko na watkach skandalicznych i bulwersujacych.
Dobrze pokazuje to pierwszy reportaz poswigcony sprawie Gorgonowej
— anonimowy lwowski korespondent starannie oddziela w nim fakty od
»psychozy mas”, ktére z gory wydaly wyrok skazujacy na Gorgonowa*.

5. Jak na tym tle wygladaja reportaze sadowe Krzywickiej? Najwaz-
niejsze elementy ich poetyki warto wymieni¢ w punktach. Zacznijmy od
tego, ze Krzywicka wyrazala nowoczesna, cho¢ niezbyt poglebiong $wia-
domos¢ teoretycznych probleméw zwiazanych z poetyka reportazu:

Literatura ma ten przywilej, ze wpycha si¢ wszedzie, wszystko jest dla niej
pozywieniem, neci ja zawsze zagadka przestgpstwa i zbrodni. A ze coraz bar-
dziej zacierajg si¢ réznice w hierarchii rodzajéw literackich, lekcewazony do
niedawna reportaz zaczyna si¢ czu¢ coraz pewniej wérdd swoich czcigodnych

poprzednikéw (P%).

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze Krzywicka swoje reportaze
uwazala za literature, wigc nie tylko nie deprecjonowala tradycji literackiej
(jak wielu zwolennikéw reportazu), ale przeciwnie — uwazala, ze zaliczenie
reportazu do dziedziny literatury jest jego nobilitacja. Ponadto sadzita, ze
nie w literackim czy kulturalnym temacie szuka¢ trzeba literackosci repor-
tazu, lecz w sposobie ujecia®®'. Chodzi o to, zeby literature robi¢ inaczej

29 A. Matykiewicz, Reportaz sqadowy w tygodniku ,, Tajny Detektyw”, dz. cyt., s. 361.

20 [b.a.l, Sprawa Rity Gorgonowej, ,Tajny Detektyw” 1932, nr 18, s. 2-3.

21 W roku 1934, czyli po napisaniu najwazniejszych swoich reportazy, Krzywicka wré-
cita do rozwazan o tym gatunku: , Ale istnieje u nas powazne nieporozumienie co do zna-
czenia tego stowa. Reportaz tylko wtedy jest interesujacy, kiedy jest autentyczny, oparty
na faktach, zgodny z rzeczywistoscia. Tym si¢ ma rézni¢ od normalnego literackiego
utworu, ze nie ma w nim miejsca na fikcje. Dobry literat zreszta potrafi osiggnaé wysoki
stopiefl artyzmu wlaénie przy suchym zestawieniu faktdéw, ewentualnie przy dawaniu
do nich komentarza. Natomiast watpliwa poetycznosé, zmyslenia, blagi i fantazje s3 tu



GENoLoGIA * 211

niz dotad. Metafora ,wpychania si¢” literatury sugeruje, ze to nie reportaz
dobija si¢ o swe prawo bytu w wyzszej, literackiej dziedzinie, ale ze sama
literatura dzigki swego rodzaju ,chytrosci” — by odwota¢ si¢ do metafo-
ry Hegla — anektuje nowe dziedziny. Wydaje si¢ to istotne dla postawy
Krzywickiej, dazyta ona bowiem nie tyle do emancypacji reportazu, ile do
rozszerzenia poznawczych kompetengji literatury.

W tekscie Jakze nieczysta literatura, umieszczonym na koricu ksiazki
Sqd idzie, a wigc znéw w miejscu wyrdznionym semantycznie, Krzywicka
— powolujac si¢ na autorytet Gide’a — odrzucita poglad, ze ,rozwazanie
spraw zyciowych i spotecznych nie jest godne pidra pisarza” (IV/). Zapew-
niala, ze pod wplywem ,,magicznego spojrzenia” pisarza wszystko staje si¢
literatura. Dodata ponadto: ,Wszelka katastrofa jest niejako skondenso-
waniem, skonstruowaniem niepojgtego i rozciericzonego $wiata, daje nam
namacalny obraz tego, co zawsze widzimy w postaci niezrozumiatych,
rozsianych fragmentéw” (/V/). Owa metafora ,nieczystosci” wydaje si¢
nadzwyczaj trafna. Nieczystos¢ literatury jest czyms, co Krzywicka akcep-
towala, i trudno tego stowa nie odnie$¢ do tematyki, ktora jej reportaze,
i nie tylko reportaze, poruszaja. Nie chodzito jednak wylacznie o ,,sprawy
zyciowe i spoleczne” — mozna by je przeciez nobilitowaé na mocy tra-
dycji pozytywistycznej czy etosu Zeromskiego. Rzecz w tym, ze nawet
wsréd spraw ,zyciowych” istniat obszar zakryty i wykluczony, z ktérego
przy tym fatwo bylo kpi¢, méwiac, ze ,Wiadomosci Literackie” nie sg
bynajmniej literackie, lecz ,ginekologiczne” lub ,kryminalne”. Ciekawe
jest przy tym to, ze mowa wykluczonych pojawia sie¢ w reportazach Krzy-
wickiej tylko na mocy cytatu, ze méwi ona w jezyku tych, do ktérych si¢
zwraca. Kwesti¢ , magicznego spojrzenia” mozna zostawi¢ na boku i uzna¢
za stylistyczny ozdobnik. Krzywicka dobrze wie, jak robi si¢ reportaz i nie
potrzebuje do tego magii. Co jednak chce powiedzie¢, gdy uzywa stowa
ykatastrofa” Chyba tyle: katastrofa, czyli zbrodnia lub tragedia, ujaw-
nia, jak krucha jest tkanka rzeczywistosci, w ,skondensowany” sposéb
ujawnia jej ,rozcieniczenie”, pozwala dotkna¢ tego, co jest efektem ,roz-
cieiczenia” — ,niezrozumiatych, rozsianych fragmentéw”. Warto zapyta,
jak szeroko mozna by t¢ diagnoze rozumieé. Czy owo do$wiadczenie roz-
ciericzenia i defragmentacji Krzywicka tylko opisuje i przypisuje innym
lub tylko pewnym wyjatkowym momentom zycia, czy raczej jest czyms,

zupelnie nie na miejscu, dajac przewaznie ptdd poroniony, nie majacy nic wspdlnego ani
z surowq rzeczywistoscia, ani z prawdziwie poetycka fikcja” (I. Krzywicka, fvan Kreuger,

»Express Poranny” 1934, nr 46, s. 3).
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czego sama doswiadcza? W jej reportazach pojawia si¢ zagadkowy motyw
— poczucie dyskomfortu, rozchwiania emocjonalnego po wyjsciu z sadu.

6. Inna kwestia, to opozycja dokumentarnos¢-literacko$¢ czy tez
mimetyczno$é—kreacyjnos¢. W poetyce Krzywickiej nie wchodza one
w konflikt, lecz w pewien sposdb ze soba wspdltpracuja. Jej reportaze sa
dokumentarne, dlatego ze sa dzietem kogo$, kto jest korespondentem.
Co w tym wypadku znaczy bycie korespondentem? Krzywicka nie jest
$wiadkiem zdarzeri, zbrodni czy przestgpstwa. Siedzi na sali sadowe;j.
Ale nie interesuje jej tylko to, co si¢ na niej dzieje. Relacjonowanie nie jest
jej najwazniejszym zadaniem. Nie mozna tez powiedzie¢, ze zajmuje ja
samo tragiczne zdarzenie — niekiedy, np. w cyklu o Gorgonowej, opisuje
je jakby z reporterskiego przymusu. Chodzi jej raczej o opuszczenie — za
pomoca wyobrazni i empatii — przestrzeni sali sadowej i doswiadczenie
tego, czego doznali oskarzeni lub co przezyly ofiary. Nie zawsze jej si¢
to udaje — cze¢sto zatrzymuje si¢ na progu tego, co nieracjonalne i niezro-
zumiale, np. w Procesie Blachowskiego czy Tajemnicy doktora S. Pragnie
jednak, aby jej reportaze byly autentyczne. Autentyzm Krzywickiej nie
jest jednak zatem po prostu autentyzmem faktograficznym, lecz autenty-
zmem przezycia, empatii, wyobrazni. Innym wyznacznikiem dokumen-
tarnosci jest charakter sprawy. Poza reportazem W sgdzie grodzkim Krzy-
wicka przyglada si¢ sprawom glosnym, aktualnym, bulwersujacym opinig
publiczna, opisywanym przez inne pisma. Ta $wiadomo$¢, wpisana w jej
teksty i fatwa do przeoczenia dla wspdlczesnego czytelnika, odpowiada za
wyczuwalne w jej reportazach napigcie, emocjonalnos¢, stan podwyzszo-
nej uwagi, dynamike stylu.

Trzeba pamictaé, ze jej glos jest glosem wypowiadanym w bardzo
opiniotwérczym tygodniku i w gwarze wielu innych gloséw, aby zrozu-
mie¢ powagg, pasje, polemiczne napigcie i natchnienie, w jakim Krzywic-
ka pisze. Tym samym — i to jest kolejny wyznacznik dokumentarnosci
— jej reportaze uzyskuja charakter polityczny. Krzywicka, oczywiscie, nie
,politykuje”, nie odnosi si¢ do biezacych wasni w sejmie, nie popiera tez
otwarcie jednego stronnictwa przeciw drugiemu. Nie czyni z reportazu
narzedzia bezposredniej walki ideologicznej. Pisze politycznie w innym
sensie, a mianowicie uogdlnia obserwowane przypadki w ten sposéb, ze
godza one w te cechy porzadku spolecznego, ktére zmieni¢ mozna tylko
za pomocg decyzji politycznych. Konkretne zapisy w kodeksie karnym,
procedury sadowe (apelacja i kasacja), rola tawy przysieglych — oto kwe-
stie, ktdre bardzo jg zajmuja, cho¢ przeciez nie wypowiada si¢ w nich jako
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prawnik czy ekspert. Raczej — i to warto podkresli¢ — zabiera glos jako
$wiadomy obywatel demokratycznego panistwa, ktéry szanuje i nie pod-
waza wyrokéw sadowych, ale ktéry na podstawie obserwacji zmierza do
wymuszenia zmian, a przynajmniej rozpoczecia dyskusji na temat tego,
komu i w jaki sposéb szkodza obowiazujace prawa. ,Utomnos¢ i niedo-
skonato$¢ samej metody” (W) sprawia bowiem, ze nikt nie ponosi winy
za pomylki i uchybienia.

7. Na czym polega literacko$¢ czy kreacyjno$é reportazy sadowych
Krzywickiej??? Warto zaczaé od kwestii szczegdlnie uderzajacej. Otz
z punktu widzenia typologii reportazu reportaz sagdowy moze si¢ wydawaé
gatunkiem marginalnym i mato znaczacym, poniewaz na mocy tradycji
wyzej ceniony jest reportaz podrézniczy czy obyczajowy. U Krzywickiej
jednak sad jawi si¢ jako archetypiczna niemal sytuacja, w ktérej ujawniaja
si¢ i rozstrzygaja sprawy ludzkie. Krzywicka nigdy nie méwi tego wprost,
jednak jej sposdb narracji nie pozostawia w tej sprawie watpliwosci. To, co
obserwujemy na sali sadowej, nie jest egzotycznym obrazkiem z zycia mar-
ginesu spolecznego, lecz no$ng metafora: $wiata, spoleczeristwa, kultury,
egzystencji. Co zatem jest fikcja, a co rzeczywistoscia? Co sztuka, a co zy-
ciem? Nie wiadomo, bo ,,Zycie tez potrafi by¢ rezyserem” (Wa). Z kwestia
ta wigze si¢ nagminne odwolywanie si¢ do metafor literackich. Rozprawa
sadowa to w tekstach Krzywickiej gatunek literacki, spektakl, film. Przy-
kfady mozna mnozy¢, ale najwigcej znalez¢ ich mozna w Procesie o zabdj-
stwo tancerki, gdzie metafora naklada si¢ na rzeczywisto§¢ — Krzywicka
postrzega proces sadowy jak spektakl i teatr, a jednoczesnie thumaczy za-
chowania ofiary i zabdjcy realiami zycia teatralnego. Metafory literackie
stuza wspomnianej uniwersalizacji zdarzend sadowych. Krzywicka pisze
wigc, ze proces to ,moralitet” i, misterium” (Pz), poréwnuje tawe przy-
siegltych do ,czego$ na ksztalt chéru greckiego” (Wm). Ukazuje proces
jako pewng schematyczng strukture fabularna, podkreslajac konwencjo-
nalno$¢ zachowan i wypowiedzi os6b w nim uczestniczacych. Wszyscy
po kolei, sedziowie, obroricy, prokuratorzy, nawet swiadkowie odgrywaja
swoje role, dlatego np. w reportazu W sgdzie grodzkim Krzywicka skru-
pulatnie charakteryzuje ,sylwety sedziéw” i ,typy swiadkéw” (Sg), czyli
powtarzajace si¢ zachowania oséb bedacych s¢dziami i $wiadkami. Role
odgrywaja nawet oskarzeni, cho¢ czg¢sto robia to Zle, co jest dyskretnym

22 Patrz: M. Kaczor, Estetyka sbowa w twdrczosci reportazowej Ireny Krzywickiej (na przy-
ktadzie zbioru reportazy ,Sqd idzie”), w: Reportaz w dwudziestoleciu migdzywojennym,
dz. cyt.
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wyrazem wiary Krzywickiej w ich niewinnogé. O ile wiec Zaremba, kon-
kubent Rity Gorgonowej, ,odegrat swa role z precyzja aktora” (W), o tyle
Gorgonowa zachowuje si¢ ,niedobrze™ ,Ponura, kamienna, otulona pod
brode futrem, czesto skulona. Ani u§miechdéw, ani kokieterii, ani prezen-
towania dekoltu” (Wi). Lawa nie bedzie jej przychylna, bo to ,,nastréj de-
cyduje o wyroku” — ,, Argumenty przeciekajg przez mézgi, obraz zostaje”
(Wu). Sad dziata zatem jak literatura — wazne sa emocje, nie rozum; waz-
ne jest odgrywanie odpowiednich rdl tak, aby osiagnaé¢ korzystny wyrok.
Krzywicka potepia za to sad, cho¢ w sposdb dos¢ dwuznaczny. Sad jest
dla niej fascynujacym miejscem wiasnie dlatego, ze jest teatrem, i zdecy-
dowanie krytycznie ustosunkowuje si¢ Krzywicka do teatralnosci sadu
wylacznie w cyklu o Gorgonowej. Nie powinno to dziwi¢. Jej celem bylo
dowies¢, ze wyrok skazujacy to pomytka sadowa.

Kolejng funkcja metaforyki literackiej w reportazach Krzywickiej jest
wskazywanie scenariusza ich odbioru oraz podawanie regul konkretyza-
qji czytelniczej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy biografi¢ Gorgonowej nazywa
Krzywicka ,dziejami grzechu Erwina Gorgona”, a jg samg Ewa Pobratyn-
ska, lub gdy rozwodzi si¢ nad ,mistyka nazwisk”, thumaczac, ze Gorgo-
nowa to ,niezrozumiala pickno$¢”, dla ktdrej nazwisko stalo si¢ , palcem
losu, ktéry wskazywal winng” (Dg). Wpisujac Gorgonowa w scenariusz
mitologiczny lub powiesciowy, Krzywicka podpowiada zatem czytelniko-
wi, wedle jakiego wzoru powinien scala¢ informacje o procesie. Co wig-
cej, bedac na sali sadowej, sama zachowuje si¢ jak czytelniczka: chciata-
by si¢ ,wtraci¢, rzuci¢ pytanie, pokldci¢ si¢ o odpowiedz” (P#). Analogie
ze sztuka maja sens wartosciujacy, wyrazaja oburzenie, ironig, aprobate.
Zauwazmy: to, rzecz jasna, ironia, opisa¢ wnetrze sadu grodzkiego jako
klasyczna dekoracj¢” (Sg), a zarazem toczace si¢ tam sprawy nazwacé prze-
ciwiedstwem klasycznej tragedii. Proces tancerki to ,ponura commedia
dell’arte, ktérej kanwa jest fakt autentyczny, a epilogiem wigzienie” (P%),
a sala sadowa to teatralna widownia. Proces Gorgonowej to ,,rewia sadow-
nictwa” (Nw), ona sama to ,posta¢ na miar¢ tragedii” o ,klasycznej linii
i gescie”, ,bajroniczna posta¢ kobieca”, a zarazem ,zwierze szczute, i to
szczute w klatce”. Wszystko ,,Jak w klasycznej komedii [gdy] po wznios-
tych protagonistach pojawig si¢ ich karykatury” (Wx). To ulubiona meto-
da Krzywickiej — identyfikowa¢ zdarzenia i postaci za pomoca odwolani
do sztuki, zwlaszcza teatru, ale kazda taka klasyfikacje podwazaé, mé-
wiag, ze jesli tragedia, to zarazem komedia, jesli co§ jest zabawne, to za-
razem ponure itp. Idac tropem Krzywickiej, mozna by powiedzie¢, ze sad
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to nieczysty rodzaj literacki — to, co powinno osiagnaé czystos¢ tragedii,
zamienia si¢ w sadzie w farsg; to, co zalosne, przybiera niekiedy wymiary
tragiczne. Oto dtuzszy cytat:

I wreszcie nastapil wielki dzied, popis, benefis, turniej gwiazd. Publicz-
no$¢ wytamata drzwi. Zapomniano o oskarzonym. Wszystkie oczy wlepio-
ne byly w méwcéw. Istotnie, widowisko bylo wspaniate. Bardzo przystojny
i utalentowany prokurator ol$nit zebranych. Jego przeméwienie byto wybor-
ne pod wzgledem krasoméwezym, ale czy efeke, pasja nie przystoi bardziej
obroricy niz oskarzycielowi? Tyle ognia, zeby temu nieszczgs$nikowi przysoli¢
jeszcze pare lat wigzienia! (P¢)

W powyzszym fragmencie wchodzi Krzywicka w role naiwnego widza
— widza po czgéci jarmarcznego widowiska, po czgsci premiery glosnego
filmu — i zarazem w roli tej si¢ nie miesci. Ironiczny, a nawet nieco grote-
skowy efekt, jest piorunujacy. Krzywicka nie tylko podwaza — by tak rzec
— wlasne identyfikacje estetyczne przebiegu procesu, ale z réwnym upodo-
baniem (i czg¢sto jednoczesnie) mnozy sprzeczne okreslenia: tragedia jest
zarazem komedia, dramat farsg itd.

I jeszcze jedno w sprawie odwolan do sztuki w reportazach Krzywic-
kiej. Znajdziemy kilka bezpo$rednich nawiazari do okreslonych dziel lub
ich fragmentéw, np. Dziejow grzechu Zeromskiego, Whetrza Maurice’a
Maeterlincka, Czarnych skrzydet Juliusza Kadena-Bandrowskiego, sztuk
Luigi Pirandella, wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Jana Le-
chonia. Nawigzania te pelnia funkcje dowodéw w obrebie lewicowej kon-
cepcji literatury. Zgodnie z nia literatura u§wiadamia spoleczeristwu jego
wewngetrzne sprzecznosci, niejako wyprzedzajac jego samowiedz¢ formu-
fowang pdzniej w dyskursie naukowym. Typy sytuacji i postaci literackich
werbalizujg i potwierdzaja codzienne, niezdyskursywizowane do$wiad-
czenie cztowieka.

8. Krzywicka jest $wietnym retorem. Jak si¢ zdaje, wszystkie niemal
elementy strukturalne jej reportazy uwiklane sa w funkcje perswazyjne.
Zacznijmy od obrazu nadawcy i odbiorcy. Krzywicka méwi o sobie, ze
jest wystannikiem ,Wiadomosci Literackich”, ,literatem” na sali sadowej
i ,prostaczkiem w teatrze”, uzywa ponadto formuly , my, widzowie”. Kaz-
de z tych okreslen jest znaczace i ma za zadanie tworzy¢ dystans. Ktos, kto
moéwi w reportazach Krzywickiej, przychodzi skadinad i przezywa ,silny
wstrzas psychiczny” (Pz). Dystans ten nie zaciera si¢ nawet w reportazu
o sprawie Gorgonowej — wprawdzie Krzywicka odczuwa wobec oskarzonej
empatie, solidaryzuje si¢ z nig, ale nigdy nie utozsamia. Zawsze pozostaje
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sobg — reprezentantka whasnej klasy spotecznej. To wlasnie ten dystans
sprzyja, a zarazem umozliwia stosowanie rozwinigtej metaforyki teatral-
nej. Krzywicka jest ,literatem”, bo nie przychodzi na sensacyjny proces
po to, by ekscytowac si¢ sensacja lub by innych sensacja epatowad, lecz
po to, by bada¢, niejako od spodu, cztowieczeristwo. Jest ,prostaczkiem
w teatrze”, co oznacza, ze przypisuje sobie role bohatera o$wieceniowej
literatury, ktéry — cho¢ zagubiony w nieznanym mu $wiecie — potrafi doj-
rze¢ i ukaza¢ (nawet mimowolnie) wigcej niz ci, ktérzy sa w tym $wiecie
dobrze zadomowieni. Krzywicka nie udaje, ze jest kim§ wigcej niz dy-
letantem. Bez obawy zalicza siebie do grona widzéw. Nie pretenduje do
znawstwa problematyki prawnej. Nie zawiloci prawa ja bowiem interesu-
ja, lecz co$ innego, co ujawnia si¢ na sali sadowej. W duzym uproszczeniu:
w procesie tancerki Korczynskiej to hipokryzja, w sprawie Blachowskiego
— degeneracja wspdlnoty Zyrardowa, w sadach grodzkich — mizeria egzy-
stencji najnizszych klas spolecznych, a w sprawie Gorgonowej — ,,olbrzymi
splot zagadnien obyczajowych” (Nw). W reportazu o zabéjstwie Korczyn-
skiej méwi przeciez wprost: ,,Nie broni¢ go [tj. oskarzonego]. Zabdjstwo
z zazdrosci, z wéciekloéci po odtraceniu przez kochanke — na to nie ma
wytlumaczenia”, ,Nie ma usprawiedliwienia dla zbrodni Dorozynskiego”
(P2). Ale nie chodzi o to, by osadzi¢, lecz by zrozumie¢.

Podkreslajac, ze jest wystannikiem ,Wiadomosci Literackich”, a wigc
charakteryzujac swoja wlasna role, Krzywicka zarazem charakteryzuje od-
biorcg. Czytelnikiem jej reportazy jest jawnie czytelnik ,Wiadomosci Lite-
rackich”, przeciwstawiany otwarcie odbiorcy prasy codziennej, zwlaszcza
za$ tzw. czerwoniakéw zerujacych na sensacji:

Nie jestem prawniczka i zaleta tych studiéw moze by¢ jedynie whasnie to,
ze pisal je nie prawnik, ale kto$ z dtumu, ktos, kto przyszed! z ulicy i spojrzat
ze strony. Prasa codzienna chwyta przede wszystkim fabule procesu. Pisarz
niechze sobie pozwoli na analizg (Wim).

Zatem analiza, literatura, wrazliwo$¢ — brak powierzchownosci, sensa-
qji, ekscytacji. Tego oczekuje czytelnik wpisany w reportaze Krzywickiej,
ktéry — podobnie jak nadawca — daje si¢ wyraziscie identyfikowa¢ klasowo.
Ton spofecznika, ktéry — nie w formie anegdoty, lecz napomnienia — opo-
wiada przedstawicielom klasy wyzszych, przede wszystkim inteligencji,
0 egzystencji klas niiszych, jest nieustannie wyczuwalny. Nie ma w tym
hipokryzji: Krzywicka jest reformatorka, nie rewolucjonistka; jest wytwo-
rem i rzeczniczka o$wiecenia, wierzy zatem w sens powolnej emancypacji.
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Nie przedstawia wiasnej ideologii, raczej odwotuje si¢ do wrazliwosci od-
biorcy.

Waznym elementem retoryki reportazy Krzywickiej jest nielinearny
tok opowiadania. To — mozna by powiedzie¢ — znany zabieg z zakresu
dyspozycji: przeksztalcenie ordo naturalis w ordo artificialis. Za kompozy-
cje odpowiada wiec czesto jakis koncept. Widac to najwyrazniej w Procesie
Blachowskiego, ktéry w calosci organizuje dantejski obraz kregéw pickta
czy tez leja Disa. Taka kompozycja to takze czytelny sygnal, ze relacjo-
nowanie zdarzeri nie jest celem tekstu. Dynamike narracji wspdttworza
wyrazi$cie odgraniczone rézne formy podawcze. Opis odgrywa ogrom-
nie wazna role. Jest czgsto metaforyczny, ociera si¢ wrecz o groteske. Oto
Hammer, zly duch doktora S.:

Drugi — upiér. Obandazowana szczgka, obandazowana reka. Glowa
chwieje si¢ na cienkiej szyi, z obwistej dolnej wargi saczy si¢ $lina. Oczy jak
dwie czarne cetki w z6ttej twarzy biegaja niespokojnie, ani na chwile nie
spoczywajac na zadnym przedmiocie. Chwilami zalatuja tak wysoko pod po-
wieki, ze wida¢ same biatka. Oczy epileptyka. Spazmatyczne drzenie trzgsie
calg postacia, biegnie nieustannie falami po miesniach i twarzy. Fizjonomia
i posta¢ — kretyna i chorego zwierzecia. Zta zmora siadajaca na krawedzi 162~
ka cztowieka w goraczce (74S).

Fragment ten ilustruje, jak Krzywicka — zgodnie ze swa teatralng wy-
obraznia — poprzez opisy robi z charakteréw typy. Jej wyczucie gatunku,
rodzaju fabuly, konwengji jest przemozne i na ogét nieomylne. Nos pisa-
rza podpowiada jej, ze zadziwiajace zdarzenia lepiej beda zrozumiane, jesli
ich bohaterowie zostana stypizowani. Inna rzecz to fake, ze niekiedy takze
czytelnik nie moze oprzed si¢ wrazeniu — zwlaszcza w przypadku historii
tancerki Igi Korczynskiej — ze nie jest w sadzie, lecz w kinie, gdzie oglada
podrzedny melodramat.

Opis opdznia narracje, opowiadanie przyspiesza jej tempo. Oto opis
wizji lokalnej w procesie Gorgonowej:

Kaza jej odgrywad sceng, w ktérej wedtug jej upartych zapewnier nie
brata nigdy udziatu. Mniejsza. Od wyniku tego seansu zalezy moze jej zycie.
Siedzimy wszyscy nieruchomo i cicho. Ciemno$é. Czy mi si¢ zdaje, ze od
$cian pokoiku idzie lodowaty ciag, niby od zjawy na seansie. Milczenie. Czy
ze zbiorowego skupienia tych ludzi, wyt¢zonych mysla w jednym kierunku
nie narodzg si¢ blyski i ogniki, nie rozlegna si¢ suche pukania, nie zawiru-
je strzep ektoplazmy? Chlodny powiew na twarzy. Czyje$ westchnienie. Jak
mozna bylo zabi¢ w takiej ciemnosci (Wa).
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Dzigki temu opisowi — paradoksalnie — wiele dzieje si¢ w momencie,
w ktérym si¢ nic nie dzieje, lecz ma si¢ dopiero staé: wizja lokalna. Jest to
styl, ktérego nie powstydzilby si¢ reporter , Tajnego Detektywa”, troche
tani w dazeniu do efektu, cho¢ bardzo sugestywny. Krzywicka bez wat-
pienia dba o to, zeby jej reportaze dobrze si¢ czytaly. Nie zapomina, ze
czytelnik ,Wiadomosci Literackich”, obok upodoban, ktére go odrdzniaja
od czytelnikéw prasy brukowej, ma tez upodobania, ktére go z takim
czytelnikiem facza.

Dialog pojawia si¢ rzadko. Ale daje $wiadectwo dobrego stuchu
i $wietnie charakteryzuje postaci. Oto fragment Zfodziejaszki z reportazu
W sqdzie grodzkim:

— Bo ja bylem pijany, prosz¢ pana s¢dziego. Tak, wesztem do Jabtkow-
skich. Tak, wzionem jakies skarpetki, a bo ja wiem, czy to byly skarpetki?
Cosik wzionem, moze i nie wzionem, bom nie wiedzial, co ze mna. A potem
na komisariacie powiedzieli, Ze wzionem...

— Byl pijany? — pyta sedzia posterunkowego.

— Nie, panie s¢dzio (Sg).

Albo fragment wypowiedzi Zyda na procesie doktora S.:

Taki dokt6r! Taki pan! To méwili, ze taki zaktad rentgenowski to sam
pieniadz. Jak ja moglem nie dyskontowaé? Ja dyskontowatem. Ja si¢ mogltem
spodziewad? Ja chcialem zrobi¢ czek, to méwia, ze nie ma pokrycia. To ja mo-
glem wiedzieé, ze taki pan, inteligentny pan... Zeby pan doktér takie rzeczy

robit (74S).

W obu tych fragmentach zwraca uwagg ich oralnos¢; fake, ze nie tylko
sa one funkcjonalnym elementem diuzszego dialogu, ale i to, ze zostaly
niejako wewngtrznie zdialogizowane, ze staja si¢ monologiem wypowie-
dzianym lub tez dialogiem do osoby méwiacej wprawdzie, lecz ktdrej wy-
powiedzi sg przytaczane tylko przez jedna strong.

Kwestia monologu. Krzywicka zachowuje dystans i nie pozwala so-
bie na tak bardzo literackie chwyty, jak wejscie w wyobrazni¢ oskarzone-
go i odtworzenie jego mysli. Nie robi tego nawet w wypadku Gorgonowe;j.
Za to postuguje si¢ mowa pozornie zalezna. Oto fragment o Gorgonowej:

[...] razito cnotliwych sasiadéw nade wszystko to nielegalne malzedstwo,
ta naloznica chowajaca dzieci swego kochanka. Tu przeciez bylo zrédlo péz-
niejszej Iwowskiej psychozy. Burmistrz, doktor Csala, jak wynikalo z jego
zeznan, spedzat dni przyklejony do okna. Co tam dzi§ majg na obiad? Czy
dzieci nie za lekko ubrane? Bo méwita naszej stuzacej przyjaciétka stuzacej
mojej matki... [...] Widziatas, dzi§ byt u niej z wizyta jaki$ pan? Siedzi caty
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czas w ogrodzie, ale kto tam wie? Widzisz, razem z Lusia idzie na stacj¢ po
Zarembe, udaja, ze si¢ lubia, Lusia powiedziala, stuzaca méwita... (Dg).

Motywacja mowy pozornie zaleznej w powyzszym fragmencie nie jest
pisarskie wniknigcie w umyst osoby stojacej przed sedzia, lecz publiczne
zeznanie. Celem jest ironia. Dzigki mowie pozornie zaleznej burmistrz
kompromituje si¢ jako $wiadek jakby za pomoca swoich wlasnych stéw
— cho¢ oczywiscie s3 to stowa Krzywickie;j.

Retoryke Krzywickiej wspottworza takze inne, bardziej elokucyjne
zabiegi. Metafory — niekiedy rozbudowane, np. sad grodzki to mata 16d-
ka, sad okregowy to okret, ale najcze¢sciej skromne, np. ,jadowite bakeyle
obmowy”. Neologizmy, np. nieprzychylni Gorgonowej biegli sadowi to
nie uczeni, lecz ,uczonkowie”. Eksklamacje: , Ach, Boze, co za ponury
obraz”, ,eksperci (ach ci eksperci)”. Pytania retoryczne: ,Bawi¢ si¢ w roz-
wigzywanie zagadek wickszoscia gloséw?”, lub serie pytan: ,czy nie za
wiele przywileju? I czemu nikt z rodziny nie zwrécit na to od razu uwagi?
Czyiby wszystkim wydawala si¢ tak oczywista zbrodnia Gorgonowe;j?”
(Wm). Topos skromnosci: ,,Przeméwienia obroficéw Gorgonowej to byly
trzy arcydziela. [...] Kiedy stuchatam, szkoda mi bylo kazdego zdania,
kazdego stowa, ze mijaja. Niezastuzony przywilej mamy my, literaci, ze
nasze stowa zostaja” (Wu). Lecz mimo wspaniatosci tych przeméw Gorgo-
nowa zostaje skazana — o ten kontrast tu chodzi. I wreszcie, Krzywicka nie
cofa si¢ przed insynuacja. Oskarza szacowne zony sedziéw o namawianie
ich do skazania Gorgonowe;j.

9. Zwraca uwagg feminizm reportazy sadowych Krzywickiej. Szczegdl-
nie widoczny jest on w Procesie 0 zabdjstwo tancerki oraz w Sprawie Gor-
gonowej. W tekstach tych Krzywicka odmienia na rézne sposoby te same
sfowa oburzenia: ,dotychczasowa moralnos¢”, ,przesad burzuazyjny”,
»pasztet konwencjonalnych zasad moralnych”, ,moralno$¢ honoru i stéw,
ktére nic nie znacza’, ,arsenal mieszczaniskiej moralnosci”, ,przecigtny
kodeks obyczajowy”, ,mieszczanisko-dzentelmenskie kryteria”, ,zatruta
atmosfera kottunisko-prowincjonalna”. Odpowiadaja tym okresleniom
inne: ,typowy przypadek” (mlody mezczyzna zakochany w aktorce),
Ltypowy fordanser”, ,jak zwykle w takich wypadkach”, ,tak post¢puje
mnéstwo znajomych, kto wie, czy nie zon prawnikéw”. Te dwa sposoby
moéwienia pig¢tnuja hipokryzje moralng i dowodza, ze stosowanie ,bez-
dusznych formut prawnych” nieprzystajacych do okresu ,,przefomu pojeé
etycznych”, jest gwaltem na poczuciu przyzwoitoséci, ktérym si¢ ten gwatt
zastania. Krzywicka pyta retorycznie: ,I gdyby cala sprawa [tj. romans
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studenta z tancerka] nie skoriczyla si¢ zbrodnia, czy mialby ktokolwiek
prawo to osadzaé?” (Pr) — kto i w imig czego? Co wigcej, oskarzenie o hi-
pokryzje ma charakter klasowy i plciowy. Matce Igi Korczynskiej udziela-
ja »drwiacej pomocy i szyderczych zdumient mlodzi mezczyZzni w togach,
oddzieleni od niej calg przepascia zdrowia, zadowolenia i powodzenia”
(P2). Lawa przysieglych w sprawie Gorgonowej byta ,sadem klasowym™
swickszo$¢ stanowili emeryci albo inni dojrzali panowie na urzedach.
Précz nich paru rzemieslnikéw [...] ani jednego proletariusza, ani jed-
nej kobiety, nikogo mlodego” (Wim). Przeciw ,gromadzie tryumfujacych
mezezyzn” stanela tu ,prawdziwa kobieta”. Oto ,,zmowa mezczyzn™ ,Pa-
nowie przysiegli dostajg pytania. Panowie przysiegli wracajg z powrotem,
proszac, niesyci, o wicksza liczbe pytan. Panowie przysiggli wracaja raz
jeszcze, bo nie rozumieja pytani. Panowie przysiegli wracaja po raz trzeci
i przystepuja do ogloszenia werdyktu” (Wm). Kieruja si¢ nie litera prawa,
lecz kryteriami wzigtymi z ,,romansu kryminalnego”, nie wiedzac nawet,
ze romans poucza: ,,im wigcej poszlak, tym mniej prawdopodobna wina”
(Wm).

10. I sprawa ostatnia — Krzywicka siedzac na sali sadowej dotyka cze-
sto tajemnicy ludzkich zachowari. Co doprowadzito doktora S. do upad-
ku? Dlaczego Blachowski zabit i dlaczego zabit wlasnie dyrektora Kohlera,
a nie bezposredniego przefozonego? , Tajemnica”. Sad nie rozstrzyga migdzy
prawda i falszem, lecz migdzy ,,dwiema prawdami” (PB) stajacymi naprze-
ciw siebie, a 0 wyroku decyduje nazbyt czgsto wrodzony czlowiekowi ,,zmyst
okrucienistwa” (P#). Publiczno$¢ reaguje na zasadzie ,psychozy”, potgpia
i zada zemsty. W sadach grodzkich widzi Krzywicka cala mizerig¢ ludzkich
namietnosci i groteskowa wrecz arbitralno$é wyrokdéw, kedra kaze zasta-
nowi¢ si¢, czy mozna zmieni¢ ten stan rzeczy za pomocg reform spolecz-
nych. Ponadto, nawet cztowieka §wiadomego siebie cz¢sto zawodza moralne
przekonania i intuicje, gdy przychodzi oceni¢ innych ludzi*?. Jest w tym
wszystkim ,troche mistycyzmu”, jak melancholijnie i nieco ironiczne méwi
Krzywicka pod koniec reportazu o doktorze S. Ironicznie, bo w zadne mi-
stycyzmy nie wierzy. Jednak bez watpienia jej wizyty na sali sadowej nie
tylko potwierdzily to, co wiedziala i w co wierzyta juz wezeéniej, ale takze
— w jakiej$ mierze — postawily te przekonania pod znakiem zapytania.

23 Wezmy fragment Krwiopijca i jego ofiaraz Sqdu grodzkiego: ,On — wysoki, utuczony,
czerwonolicy, w palcie z wysoko zapi¢tym futrzanym kolnierzem. [...] Ona — mala, skur-
czona babina, z dwoma z¢bami na wierzchu, reszty brak, kosmyki siwych wloséw wylaza
spod chustki”. Kto jest krwiopijca, a kto ofiara? Ona krwiopijca, on ofiara.



Rozpziax II1

IDEOLOGIA

»Rado$¢ z odzyskanego $mietnika” — by uzy¢ znanej frazy Juliusza Ka-
dena-Bandrowskiego — nie uchronila spoteczeristwa polskiego przed cha-
rakterystycznym dla powojennej Europy do$wiadczeniem kryzysu kultu-
ry, do$wiadczeniem , gigantycznej przebudowy $wiata nie tylko w sensie
przebudowy doméw, drég, mostéw i instytucji, ale przede wszystkim tak-
ze w sensie przebudowy samego czlowieka, jego przyzwyczajen, reakeji,
sposobéw bycia i warto$ciowania”'. Wypowiedzi politykéw, socjologéw,
ekonomistéw, filozoféw, pisarzy i krytykéw literackich, formutowane na
potrzeby ankiet rozpisywanych od poczatku lat trzydziestych XX wie-
ku przez pras¢ codzienng i czasopisma spoleczno-kulturalne, $wiadcza,
ze przedstawiciele tych aktywnosci i nauk szukali goraczkowo przyczyn
kryzysu, debatowali nad jego symptomami i sSrodkami zaradczymi. Wy-
powiedzi te czgsto byly tak ze soba sprzeczne, iz — jak podkreslit jeden
z komentatoréw ankiety U Zrddet kryzysu rozpisanej przez ,Kurier War-
szawski” — stanowily ,,§wiadectwo, ze jeste$my mimo wszystkich wysitkéw
dalecy od dialektycznego cho¢by opanowania zagadnienia™. O ile jednak

' J. Stempowski, Literatura w okresie wielkiej praebudowy, w: tegoz, Szkice literackie,
t. 1 Chimera jako zwierze¢ pociggowe, wybér ioprac. ]J. Cimoszewicz, Warszawa 1988,
s. 232.

2 [b.a, Tajemnice kryzysu, w: Idee i zdarzenia, ,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 1,
s. 4.
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jeszeze Ludwik Krzywicki w 1923 roku, w artykule Rozwdj moralnosci,
pisal z nadziejg na szybkie wykrystalizowanie si¢ nowego porzadku:

Rozwéj poje¢ moralnych odbywa si¢ droga systematycznych okreséw
krytycznych, okreséw ,demoralizacji”. I kazdy taki okres obecnoscia swoja
zwiastuje, ze w glebi Zycia, w zakresie ustroju spofecznego, nadchodzi kata-
strofa, ktdra zastapi 6w istniejacy ustrdj czyms innym. Do takich okreséw
krytycznych nalezy takze doba wspéiczesna’®.

o tyle dekadg¢ péiniej Florian Znaniecki w ksiazce Ludzie terazniejsi a cy-
wilizacja przysztosci twierdzit, ze kryzys” jako ,wszelka zmiana w skladzie
systemu sprowadzajaca zmiang jego struktury, czyli zmuszajaca do jego
przebudowy™, nie zachodzi skokowo, lecz jest procesem permanentnym:

Wielu socjologéw, historykéw, filozoféw kultury uwaza kryzys za zjawi-
sko nieodtaczne od wszelkiej innowacji kulturalnej, i niektérzy patrza ze stra-
chem na rosnaca fale innowadji, sprawiajaca, ze zanim zdazymy si¢ upora¢
z jednym kryzysem, juz nowy kryzys nam zagraza’.

Jedna z bardziej znanych ankiet O wspdlczesnym kryzysie duchowym roz-
pisalo w roku 1933 pismo ,Epoka”. Wickszo$¢ jej uczestnikéw nie miala
watpliwosci, ze ,wspélczesny kryzys duchowy ma swoje zrédto w przeobra-
zeniach spolecznych i politycznych, jakie dokonaly si¢ w zwiazku z wielka
wojng ®, oraz ze ponownie ,przezywa chwile niebezpieczng” z powodu
osamotnienia ,humanitarystéw, myslicieli i apostotéw pokoju”™. Najta-
twiejszymi do zaobserwowania symptomami kryzysu, na ktére zwrécit
szczegblng uwage Tadeusz Kotarbinski, okazaly si¢ ,,degradacja wolnosci
osobistej w najrozmaitszych jej postaciach”, ,atrofia liberalizmu w najdo-
skonalszym tego stowa znaczeniu”, ,zepchnigcie na peryferie zycia umy-
stowego postulatéw tak zwanego wolnomyslicielstwa” i ,panowanie na-
stawienl najjaskrawszego irracjonalizmu religijnego™. Egzystencji w epoce
,rozprzgzenia, zametu, dezorientacji”™® towarzyszyla jednak $wiadomos¢,
ze kryzys to nieunikniony element zycia jednostkowego i zbiorowego, to

3 L. Krzywicki, Rozwdj moralnosci, w: Mysl socjalistyczna i marksistowska w Polsce
1878-1939, wybér i wstep S. Dziamski, t. 2, Warszawa 1984, s. 46.

* F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwéw 1934, s. 67.

> Tamze, s. 69.

S Ankieta ,Epoki” o wspdtczesnym kryzysie duchowym. Odpowiedz Emila Breitera, ,Epo-
ka” 1933, nr 12,s. 7.

7 Odpowied? Andrzeja Struga, tamze.

8 Odpowieds prof. Tadeusza Kotarbiriskiego, tamze, s. 6.

' Odpowieds prof. Tadeusza Zieliriskiego, ,Epoka” 1933, nr 13, s. 7.
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proces, w ktérym ,dawne pojecia nabierajq nowej tresci, a nowa rzeczy-
wisto$¢ szuka nowych form™, i ktéry dokonuje si¢ ,w bardzo szybkim
tempie”!.

W przeciwieristwie do meskiej czegsci Srodowiska skamandrycko-
-wiadomosciowego, reprezentowanego w ankiecie ,Epoki” przez Julia-
na Tuwima i Emila Breitera, Krzywicka widziata konieczno$¢ méwienia
o ,uprawnieniach jednostki”* podporzadkowywanej ,wspélnocie, gro-

madzie, grupie”™

> w kontekscie moralnosci obowiazujacej w sferze pry-
watnej, nie za$§ — w sferze publicznej. Podkreslifa zatem to, o czym pisala
juz wezesniej, a mianowicie fakt, ze i przyczyna, i skutkiem, i elementem
wspodlczesnego kryzysu duchowego jest ,nade wszystko wyzwolenie ko-

5 nieu$wiadamiane sa-

biety”, ,zmieniona jej rola w spoleczenstwie”
mym sobie — oddzialywanie $wiata kobiet™. Na tak rozumiany kryzys
patrzyta optymistycznie: ,,Otwiera si¢ perspektywa nowego zycia”". W tej
syntetycznej wypowiedzi Krzywicka ujawnilta gleboka $wiadomos¢ scis-
tego zwiazku, jaki istnial po wojnie migdzy procesem ksztaltowania si¢
nowych form kontaktéw damsko-meskich i procesem nadawania wigk-
szej wartoéci jednostce, zyciu prywatnemu oraz psychice i emocjom czto-
wieka. Nie bez znaczenia byl, jej zdaniem, wzrost zainteresowania nowo-
czesnymi koncepcjami psychologicznymi oraz upowszechnienie odkry¢
dokonanych w tej dziedzinie, lecz przede wszystkim dazenie kobiet do
pelnego wykorzystania swoich praw obywatelskich i swobdd spotecznych.
Zjawiska te musialy przyciagna¢ uwage Polakéw, poniewaz po osiagnie-
ciu celu, ktdremu podporzadkowane bylo przez ponad sto lat zycie naro-
du, nastapil zrozumialy odwrét od spraw publicznych ku egzystencji jed-
nostki. Po wypelnieniu obowiazku wobec ojczyzny obywatele, jak sadzita
Krzywicka, mogli nareszcie zaja¢ si¢ swoim zyciem prywatnym.

Rosnace zainteresowanie sfera prywatna wyrazilo si¢ najszybciej w li-
teraturze picknej, poradnikowej oraz popularnonaukowej o charakterze

' Odpowiedz prof. Wactawa Makowskiego, tamze, s. 6.

" Odpowiedz Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Epoka” 1933, nr 14, s. 6.
2 Odpowiedz Emila Breitera, dz. cyt., s. 7.

¥ Odpowiedz Juliana Tuwima, ,Epoka” 1933, nr 13, s. 6.

L. Krzywicka, Piewca wspdtczesnej mitosci. Pawet Morand. Jego ,,L’Europe galante”,
WL 1925, nr 39, s. 2.

5 1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, WL 1932, nr 54, s. 15.

' Ankieta ., Epoki” o wspdlczesnym kryzysie duchowym. Odpowieds Ireny Krzywickiej,
»Epoka” 1933, nr 14, s. 5.

7 Tamze, s. 6.
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medycznym i socjologicznym, w sporach o konkretne ksiazki, i to zaréw-
no tlumaczonych z jezykéw obceych, jak i pisanych w jezyku ojczystym.
Na uwage zastuguje w tym kontekscie burzliwa polska recepcja francu-
skich powiesci Victora Margueritte’a — Chéopezycy i Towarzysza'® czy Paula
Moranda — Swawolna Europa oraz Lewis i Irena”, opowiadajacych wpraw-
dzie o kobietach ,wyzwolonych”, ale zawierajacych mysl przewodnia: ,,Po-
przez rozwdj rodziny do szczgdcia ludzkosci”®. Podobne kontrowersje, jak
Margueritte czy Morand, wywolala Irena Zarzycka, wschodzaca gwiazda
rodzimej ,literatury karmelkowej”, autorka Dzikuski i Jawnogrzesznicy.
Recenzentom, w przeciwieristwie do czytelniczek, trudno bylo sobie wy-
obrazi¢, ze bohaterki Zarzyckiej moga pozostaé ,,niewinne” mimo ,,u$wia-
domienia”*. Oddzwigk, z jakim spotkalo si¢ Przymierze z dzieckiem Marii
Kuncewiczowej, opublikowane na famach ,Bluszczu” opowiadanie o ko-
biecym do$wiadczaniu cielesno$ci w malzeristwie, doprowadzit do rozta-
mu w redakeji konserwatywnego tygodnika i powstania nowego pisma
»Kobieta Wspélczesna”. Réwnie glosne i szeroko komentowane okazaty
si¢ ksiazki poradnikowe i popularnonaukowe z serii wydawanych przez
Ksiaznice-Atlas i oficyne Renaissance, m.in. Reforma wychowania, Wy-
chowanie rodzicow, Plec i mitos¢ w biologicznym i spotecznym oswietleniu,
Psychologia seksualna, Sexualizm a kryminalistyka. Przest¢pstwa i choroby
na tle plciowym, Zycie plciowe naszych czaséw, Zycie mitosne i ptciowe czto-
wieka*. Wszelkie rekordy powodzenia bity jednak Bunt mtodziezy i Mat-

'8 V. Margueritte, Chlopczyca, przel. L. Staff, Krakéw 1922; Towarzysz, przet. L. Staff,
Warszawa 1925.

¥ P. Morand, Swawolna Europa, przet. H. Jel., Warszawa 1928; Lewis i Irena, przel.
S. Podhorska-Okotéw, Warszawa 1924. W dwudziestoleciu migdzywojennym ukazaty
si¢ takze inne ksiazki tego niezwykle popularnego w Polsce autora: Magia czarnych, przet.
W. Rogowicz, Warszawa 1929; Zyjqcy Budda, przel. ]J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1929;
New-York, przet. H. Helleréwna, Warszawa 1930; Zwycigzcy swiata, przet. H. Helleréw-
na, Warszawa 1931; Maks Kron kreci film, przek. ].P. Zajaczkowski, Warszawa 1934.

2 S. Lenkowski, , Towarzysz”, WL 1926, nr 14, s. 5.

2 1. Zarzycka, Dzikuska, Warszawa 1927; Jawnogrzesznica, Warszawa 1928. Patrz:
A. Wzorek, Twdrczos¢ Ireny Zarzyckiej, Kielce 2004, tu rozdziat Recepcja twdrczosci.

22 M. Obiezierska, Co nam dajg powiesci Zargyckiej, ,Bluszcz” 1929, nr 20, s. 1. Doda-
tek ,Nasza Méwnica”.

# M. Kuncewiczowa, Praedmowa do I wydania, w: tejze, Twarz mezczyzny i trzy nowe-
le, wyd. 11, Warszawa 1986, s. 5-6.

2 Patrz np.: G. Gentile, Reforma wychowania: wyktady dla nauczycieli z Triestu, przet.
M. Stecka, Lwéw—Warszawa 1932; W. Stekkel, Wychowanie rodzicéw, przel. T. Fajans,
Warszawa 1935; M. Hodann, Ple i mitos¢ w biologicznym i spotecznym oswietlenin, przet.
E. Flode, Warszawa 1931; M. Hirschfeld, Psychologia seksualna, przel. Taff, Warszawa
1936; M. Hirschfeld, Sexualizm a kryminalistyka. Przestepstwa i choroby na tle ptciowym,
przet. L. Belmont. Warszawa 1930; 1. Bloch, Zyciepfcz’owe naszych czaséw, przet. Z. Bass,
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zenstwo kolezeriskie™ amerykanskiego sedziego Bena (Benjamina Barra)
Lindseya oraz trylogia niderlandzkiego lekarza Theodora Hendrika Van
de Velde Matzeristwo doskonate®®.

Uwazna lektura tych glosnych migdzywojennych ksiazek, poruszaja-
cych kwesti¢ seksualnosci, malzeristwa i rodziny, prowadzi do wniosku,
ze wickszo$¢ z nich traktuje o ksztattowaniu si¢ nowego modelu zwigzku
miedzy kobieta i mezczyzna. Ten nowy model ma to do siebie, ze jest
jakby zawieszony w prézni spotecznej, inaczej méwiac: ostateczng sankeja
dla zwiazku jest wola autonomicznych jednostek, nie za$ ich obowiazki
wobec Boga, narodu, paristwa czy rasy. Uwaga, ktéra kieruja wskazani
wyzej autorzy powiesci, podrecznikéw i poradnikéw na sfer¢ intymng
w zwiazku dwojga ludzi, $wiadczy o tym, ze w dwudziestoleciu rozpoczat
si¢ proces ,odklejania si¢” tozsamosci jednostki od tozsamosci grupowej,
czyli tozsamo$ci narzuconej z zewnatrz przez — méwiac w uproszczeniu
— panistwo, spoleczeristwo, Kos$ciél. Proces ten zostal opisany w ostat-
nich dekadach przez Anthony’ego Giddensa w ksiazkach Nowoczesnos¢
i tozgsamost. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci (1991) oraz
Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé i erotyzm we wspétczesnych spo-
teczertstwach (1992)7. Radykalna przemiana sfery prywatnej w wieku XX
wigze si¢ — zdaniem tego badacza — z wyksztalceniem ,czystego zwiaz-
ku”, czyli modelu partnerstwa ,,opartego na réwnosci plci i rownowadze
uczuciowej, ktéra rozsadza dotychczasowe formy dominacji seksualnej”?®,
modelu partnerstwa umozliwiajacego emancypacje jednostki dzigki po-
jawieniu si¢ ,,plastycznej seksualnosci”, czyli ,seksualnosci zdecentralizo-

2

wanej, uwolnionej od wymogu reprodukeji”. ,Czysta relacja” to wigz

uczuciowa budowana przez réwnorzedne jednostki na warunkach usta-
lonych przez nie same, negocjowanych w zaleznosci od zmieniajacych sig
potrzeb partneréw i sytuacji zewnetrznej. Ten nowy model intymnosci
oznacza demokratyzacje sfery prywatnej, demokratyzacj¢ wszystkich kon-
taktow miedzyludzkich (poniewaz model ,.czystej relacji” wplywa w réw-

Lwéw 1929; G. Reinhold, Zycz’e mitosne i plciowe cztowicka z nwzglednieniem wszystkich
tajemnych chordb i ich zapobiegania, przet. A. Klesk, Warszawa 1930.

» B. Lindsey, Bunt mtodziezy, przel. H. Boloz-Antoniewiczowa, Warszawa 1931; Mat-
zenistwo kolezeriskie, przel. H. Potulicka, Warszawa 1932.

26 Th. H. Van de Velde, Matzernistwo doskonate, przel. Z. Jelinski, Warszawa 1933.

7 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitos¢ i erotyzm we wspdtczesnych
spoteczenistwach, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006; tegoz, Nowoczesnos¢ i tozsamosé:
Lja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, przel. A. Szulzycka. Warszawa 2001.

2 A. Giddens, Przemiany intymnosci, dz. cyt., s. 10.

2 Tamze,s. 11.
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nym stopniu na stosunki mi¢dzy malzonkami, kochankami, przyjaciétmi
oraz rodzicami i dzie¢mi), stanowi wigc odpowiednik demokracji w sferze
publiczne;j.

1. Literatura — chwytaé Zycie ,na goracym uczynku”
i ,dawa¢ do my$lenia”

Krytycy literaccy dwudziestolecia migdzywojennego wielokrotnie da-
wali wyraz §wiadomosci zycia w czasach fermentu, zmiany czy przelomu
zachodzacego w réznych dziedzinach. W parze z ta $wiadomoscia szty
postulaty budowania modeli kultury, krytyki literackiej i literatury, do-
stosowanych do zmienionej sytuacji powojennej. Prowadzito to niekie-
dy do stawiania podobnych zadan twérczosci artystycznej w dwezesnych
programach krytycznych, mimo ze ich tworcy upatrywali Zrédel zmian
gdzie indziej. Na przyklad Stanistaw Baczyriski widzial je w filozofii,
gdzie za sprawg Friedricha Nietzschego, Henri Bergsona i Williama Ja-
mesa, dokonalo si¢ odejscie od tego, co trwale i niezmienne, do kategorii
zycia, ruchu, procesu®. Leon Pomirowski wskazywal niepodleglos¢ jako
okoliczno$¢ stawiajaca przed kulturg i literatura nowe zadania®. Andrzej
Stawar z kolei wigzat nadzieje z odrzuceniem modelu szlachecko-burzu-
azyjnego, realizowanego w epoce poprzedniej przez Stanistawa Brzozow-
skiego i Stefana Zeromskiego®. Jan Emil Skiwski wreszcie pisat o dwéch
rodzajach ,glebi” w literaturze: ,kosmicznej”, polegajacej na szukaniu
sza$wiatowej Prawdy przez duze P”, ktdra przystania codzienno$é, oraz
,zyciowej”, polegajacej na szukaniu prawdy ,w materiale zycia”, ,w tka-
ninie doczesnoéci”. Skiwski zauwazyl, ze istotg przelomu, jaki dokonat
si¢ w polskim zyciu kulturalnym po roku 1918, jest przesunigcie uwagi
»inteligentnego ogdtu czytelnikéw” z glebi ,kosmicznej” na ,zyciows’,
z ,prailéw” na ,sprawy codzienne, psychologiczne™?. Owa zmiang¢ domi-
nanty najwyrazniej wida¢, zdaniem Skiwskiego, w twérczosci Tadeusza
Zeletiskiego-Boya. Proponowane nowe modele kultury, krytyki literackiej
i literatury wiazaly si¢ z dwiema opozycyjnymi tendencjami, charakeery-

30 S. Baczynski, Sztuka walczqca, w: tegoz, Pisma krytyczne, wstep i oprac. A. Kijowski,
Warszawa 1963, s. 96-100.

3t L. Pomirowski, Doktryna i twérczosé, Warszawa 1928, s. 6.

32 A. Stawar, Brzozowski, w: tegoz, Szkice literackie. Wybdr, Warszawa 1957, s. 101.

% ]J.E. Skiwski, Problemat Boya, WL 1929, nr 11, w: tegoz, Na przetaj i inne szkice
o literaturze i kulturze, oprac. M. Urbanowski, Krakéw 1999, s. 295.
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stycznymi dla kultury nowoczesnej: do tworzenia sztuki ,zaangazowanej”
oraz sztuki ,czystej ™.

Krzywickiej, jako osobie wychowanej w tradycji socjalistycznej, bliskie
byly postulaty zaangazowania literatury w zycie spoteczne, formutowa-
ne podczas dyskusji o literaturze rewolucyjnej czy poezji proletariackie;j,
jakie toczyly si¢ w Polsce od roku 1905, a nasility w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym®. Podzielata ona powszechne w tym srodowisku przeko-
nanie o spolecznej genezie sztuki i literatury oraz jej poznawczej roli, ale
ani sama nie zglebiala teoretycznych podstaw tego przekonania, ani nie
odnosita si¢ do sporéw szczegdtowych toczacych si¢ wsréd krytykéw mar-
ksistowskich, np. sporéw mi¢dzy Andrzejem Stawarem i Stanistawem Ry-
szardem Standem. Z rozproszonych po calej jej spusciznie publicystycz-
nej wzmianek wynika, ze traktowata literature jako podstawowe zrédto
wiedzy o spoleczenistwie, dokumentujace stosunki charakterystyczne dla
danej epoki historycznej, wyprzedzajace i przewyzszajace poznanie na-
ukowe. Literatura, jako zjawisko uwiklane w rzeczywistos¢, byla dla niej
najwazniejszym sposobem, w jaki spoleczeristwo u$wiadamiania sobie
procesy, ktére w nim zachodza, w jaki czyni ,widzialnymi” nierozwiazy-
walne sprzecznosci, ktére nim rzadza. I czyni to bez wzgledu na to, czy
pisarz $wiadomie, czy tez nie§wiadomie wyraza ideologi¢ wlasnej klasy.
Skoro literatura jest wytworem stosunkéw materialnych, a wiec zmienia
si¢ w czasie, zmieniajg si¢ réwniez narzedzia, za pomoca ktdrych pisarze
»obrabiajg” zawarto$¢ ideologiczna swoich tekstow. Kazda epoka tworzy
wigc odmienne konwencje, odmiany gatunkowe, schematy fabularne,
typy bohateréw, by opowiada¢ sobie samg siebie. Krzywicka najbardziej
interesowalo to, co literatura wspélczesna méwi o regutach organizuja-
cych stosunki miedzy kobietami i me¢zczyznami po pierwszej wojnie, a co
umykato dwezesnej socjologii. W roku 1925 w recenzji ksiagzki Paula Mo-
randa pisata:

Nasze czasy olbrzymiego przewrotu w pojeciach seksualnych i przewar-
to$ciowania moralnosci, czasy nade wszystko wyzwolenia kobiety, stwarzaja
niewatpliwie nowe i nieznane dotychczas mozliwosci w stosunkach dwéch

3% Patrz: R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, przek. P. Wawrzyszko,
oraz H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Dorna, przel. P. Bukowski,
w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. i wstep R. Nycz, Krakéw 1998.

% M. Stepiens, Ze stanowiska lewicy. Studium jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej
lat 1919-1939, Krakéw 1974; tegoz, Rodowdd. Studia nad socjalistyczng krytykq literackq
w Polsce do roku 1918, Krakéw 1983; tegoz, Polska lewica literacka, rozdzial Dwie litera-
tury napisat K. Wozniakowski, Warszawa 1985.
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(albo jednej) pici. To jest dopiero poczatek, i wiek XX nie znalazt jeszcze
swego pelnego i zakofczonego wyrazu, zastyglego w konwencjonalng forme
literacka, jak rycerz i dama w $redniowieczu, pét-legalni, marivaudage’ujacy
kochankowie XVIII w. lub tréjkat mieszczanski czaséw przedwojennych.
Obecnie w mifoéci panuje bunt, protest, zerwanie wszystkich wigzéw. Freud,
homoseksualizm, kobieta w roli mezczyzny, mezczyzna w roli kobiety, sto-
wem epoka burzy i naporu. Ogromna dezorientacja naszych czaséw znajduje
wyraz i w mitosci. Zyjemy w epoce przejéciowej, ,wszystko si¢ uciszy, utozy”,
zastygnie, znajdzie swoja forme klasyczng i konwencjonalna, stworzy nowa
moralno$¢, ktérg znéw zburzy epoka nastepna i ze starego kruszcu wykuje
nowy ksztalt®.

1. Wywiady, ktére Krzywicka przeprowadzita w latach dwudziestych
XX wieku dla ,Wiadomosci Literackich” z pisarzami obcojezycznymi,
ujawniaja, jaki model literatury, typ osobowosci tworczej i sposdb rea-
lizacji powolania pisarskiego przyciagaly zainteresowanie autorki Pierw-
szej krwi. Rozmawiata z wybitnymi pisarzami, gléwnie francuskimi, np.
Romain Rollandem®, Georges'em Duhamelem?®, Julesem Romainsem®,

3¢ 1. Krzywicka, Piewca wspdtczesnej mitosci. Pawet Morand. Jego ,L’Europe galante”,
dz. cyt., s. 2.

% Lata dwudzieste to szczyt popularnosci Rollanda w Polsce. Ukazaly si¢ wéwczas:
Colas Breugnon, przek. F. Pik-Mirandola, Lwéw—Poznani 1921; Piotr i Lucja. Idylla tra-
giczna, przel. M. Zabojecka, H. Bezmaski, Krakéw 1922; jan Krzyszrof, t. 1-10, przel.
J. Sienkiewiczéwna, H. D’Abancourt de Franqueville, F. Pik-Mirandola, Warszawa 1923
(wyd. I Warszawa 1911); Mahatma Gandhi. Powies¢ o proroku Indii, przel. Z. Poplawska,
Warszawa 1924; Wycieczka w kraing muzyki przesztosci, przet. F. Pik-Mirandola, Lwéw
1924; Zywot Michata Aniota, przet. W. Berent, Warszawa 1924; Clerambault. Dzieje su-
mienia niezawistego w czasie wojny, przek. L. Sternklar, Lwow 1920; Dusza zaczarowa-
na, t. 1-4, przet. F. Pik-Mirandola, L. Staff, Lwéw-Poznan 1924-1932. O randze Jana
Krzysztofa w Polsce i Europie traktuje praca: M. Friedlinder, Romain Rolland i jego ., Jan
Krzysztof ", Drohobycz 1921. Pomniejsze prace Rollanda oraz omdwienia jego twérczosci
ukazywaly si¢ w latach dwudziestych przede wszystkim na tamach ,Masek”, ,Muzyki”,
»Gazety Literackiej”, ,Kultury Robotniczej”, ,Miesigcznika Literackiego™; w latach trzy-
dziestych — , Tygodnika Ilustrowanego”, ,Kameny”, ,Lewara”.

38 Georges Duhamel cieszy} si¢ popularnoscia przede wszystkim w §rodowisku lewi-
cowym. Z jego dorobku przelozone zostaly w dwudziestoleciu migdzywojennym naste-
pujace teksty: Zywoty meczennikéw, przet. G. Karski, przedm. S. Posner, Torun—Warsza-
wa—Siedlce 1922, wyd. II, Warszawa 1939; O Poezji, przet. G. Karski, Warszawa 1926;
Zapach swiata, przet. H. B., Warszawa 1928; Kronika rodu Pasquier, t. 1-5, przel. M. Hi-
gier-Lebkowska, I. Glinka, J. Panski, K. Woyde, Warszawa 1935-1938; J. Okiriczyc,
G. Duhamel, Medycyna wobec paistwa totalnego, Poznari 1938. Fragmenty jego tekstéw
i omdwienia jego aktywnosci nie tylko pisarskiej ukazywaly si¢ w m.in. w ,Lewarze”
i ,Sygnatach”.

% Jules Romains uzyskal w Polsce rozglos dopiero w latach trzydziestych. Ukazaly sie
wowczas: Donogoo-Tonka czyli cuda wiedzy, przel. W. Rogowicz, Warszawa 1935; Ludzie
dobrej woli, przel. S. Olgierd, W. Rogowicz, Warszawa 1933-1939. Fragmenty jego prac
i recenzje jego powiesci ukazywaly si¢ na famach , Tygodnika Ilustrowanego”, ,Pionu”,
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Henri Barbusse’em®, ale i z futurysta wloskim Ruggiero Vasarim, dra-

maturgiem niemieckim Walterem Hasencleverem®

i innymi tworca-
mi niemieckojezycznymi przebywajacymi wéwczas w Paryzu — Kurtem
Tucholsky’'m, Walterem Mehringiem, Ernstem Tollerem, Friedrichem
Sieburgiem, Bertoltem Brechtem, z pisarzy polskich —z Boyem. Reprezen-
towali oni — 0 czym byta mowa w rozdziale poprzednim — typ intelektu-
alisty lewicowego, zaangazowanego w rzeczywistos¢, ktory wytworzyl sig
w Europie Zachodniej na przetomie XIX i XX wieku po sprawie Alfreda
Dreyfusa. Czgsto organizowali si¢ w grupy.

Cze¢$¢ wspomnianych twércéw niemieckich nalezala w polowie lat
dwudziestych do ,,Gruppe 19257, ugrupowania pisarzy i publicystéw pro-
pagujacych m.in. idee komunistyczne, co bylo przyczyna izolacji grupy
w $rodowiskach twérczych Berlina. Dziatalno$¢ literacka, sceniczna, pub-
licystyczna i kabaretowa jej cztonkéw i sympatykéw prowokowata poli-
tycznie i obyczajowo, literatura bowiem oznaczata dla nich dziatanie, ake
rewolucyjny*. Natomiast cz¢§¢ wymienionych pisarzy francuskich nale-
zata do migdzynarodowej grupy ,Clarté”, ktéra wzigta nazwe od powiesci
Barbusse’a (Clarté, 1919; Jasnosc), i ktdrej program antywojenny byl na
tyle ogélny, by w jego ramach znalezli porozumienie twércy tak rézni,
jak Rolland, Leon Blum, Duhamel, Paul Fort, Anatole France, Albert Ma-
thiez, Vincente Blasco-Ibdfiez, Shaw, Selma Lagerl6f, Romains, Maksim
Gorki, Upton Sinclair®. Ten ostatni, wraz z Barbusse’em — zalozycielem

»Prosto z mostu”, ,Wiadomosci Literackich”. Tuz po pierwszej wojnie jego wiersze uka-
zywaly si¢ na famach ,Zdroju”.

40 Henri Barbusse byt popularny w srodowisku lewicowym. Jego teksty i komentarze
do nich pojawialy si¢ przede wszystkim na famach ,Trybuny”, ,Praw Ludu”, ,Kultu-
ry Robotniczej”, ,Naszej Gazety”, ,Lewara”. Stawe takze w innych kregach odbiorcéw
przyniosta mu pacyfistyczna powies¢ Ogiert, ktéra miata w Polsce kilka wydan: Ogier.
Pamigtnik oddziatu w okopach, Lwow 1919; Pieklo, z 98 wydania oryginalnego thum.
Z. Lewakowska, Lwéw 1919; W ogniu, przel. B. Beaupré, wyd. II, Warszawa 1920.

41 Walter Hasenclever nie nalezal do twércdw znanych powszechnie w Polsce miedzy-
wojennej. Jego dramat Ludzie opublikowal ,Zdréj”, a wystawienie w roku 1927 w Te-
atrze ,,Bagatela” w Krakowie ,Gazeta Literacka” nazwala ,eksperymentem teatralnym”.
W roku 1934 Teatr Ateneum w Warszawie wystawil przettumaczong przez Krzywicka
komedi¢ Pan z towarzystwa, ktéra uzyskala standardowe recenzje w ,, Tygodniku Ilustro-
wanym” i ,Pionie”. W roku 1934 Pawel Hertz zamiescit jeszcze w ,,Kamenie” przektad
utworu Podoficerowi umierajgcemu w galicyjskim lazarecie.

4 Patrz: R. Szydtowski, Bertolt Brecht, Warszawa 1970; W. Rothe, He was a German.
A Biography of Ernst Toller, London 1990; L. Puchalski, Kabaretowy swiat. Estetyczne
dziedzictwo kabaretu w literaturze Republiki Weimarskiej, Wroctaw 1991.

4 H. Janaszek-Ivani¢kova, Swiat jako zadanie dla inteligencji, dz. cyt., tu rozdzial ,, Or-
ganizacja inteligencji zawodowej” Zeromskiego a migdzynarodowe programy inteligenckie.
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grupy i Paulem Vaillant-Courturierem nadali grupie orientacj¢ komuni-
styczna, tracac przy tym wiele nazwisk. Na famach ,LU’Humanité”, pisma
redagowanego przez Barbusse’a, autora niezwykle poczytnego w latach
dwudziestych, grupa opublikowata apele o zwigkszenie czujnosci politycz-
nej pisarzy i wystapienia przeciw niesprawiedliwym warunkom pokoju,
pogromom Zydéw, interwencji w ZSRR itp.

Mistrzem obcojezycznym w latach dwudziestych byl dla Krzywickiej
Rolland. Maciej Zurowski nazwat go ,$wiadkiem epoki” i podkreslit
niezwyklo$¢ jego biografii, skupiajacej wszystkie te postacie, idee i wyda-
rzenia, wokét ktérych koncentrowalo si¢ europejskie zycie intelektualne

pierwszych dekad XX wieku:

Rolland (urodzony 29 stycznia 1866 r.) zdazyt bra¢ lekcje gry na fortepia-
nie u dawnej uczennicy Chopina, widzial dwa razy Wiktora Hugo, poznat
osobiscie Renana, byt studentem Brunetiere’a, w roku 1887 dostal list od
Tolstoja, o ktérym napisat ksigzke tuz po jego $mierci, w Szwajcarii jesienia
roku 1915 odwiedzit Sienkiewicza, tamze miat kontakt z Leninem, przez calg
pierwsza wojng $wiatowa prowokowat gromy walczacych nacjonalizméw, byt
w okresie mi¢dzywojennym sztandarows, postacia ruchu antyfaszystowskie-
go, przezyt hitlerowska okupacje Francji — schorowany, ale nie odkfadajacy
pidra i jeszcze pod koniec roku 1944 wyrazit Polakom stowa otuchy i sympa-
tii. Jego nazwisko predko stalo si¢ hastem budzacym odzew tak powszech-
ny, ze juz po pierwszej wojnie robil wrazenie jakiej$ instancji ponadczasowej
i monumentalnej®.

Stanistaw Jakébezyk uzupetnia:

Rolland byt wprawdzie §wiadkiem, ale aktywnym i sam wywolywal dys-
kusje wokét swojej osoby; sam winien jest temu, ze dyskutuje si¢ nie tylko,
czy nawet nie tyle, o jego literaturze, ale tez o jego pogladach i postawie.
Aktywno$¢ ta polegala na zabieraniu glosu w sprawach publicznych, przede
wszystkim spolecznych, uwazal bowiem, ze nie mozna zy¢ ,inaczej niz dla
dobra spofecznego™.

Wybory polityczne Rollanda w latach dwudziestych stanowily od-
zwierciedlenie dylematéw intelektualistéw lewicowych w Europie i w Pol-
sce: autor Jana Krzysztofa szybko wycofat si¢ z ,,Clarté”, lewica ,rollan-
dowska” nie udzielita poparcia rewolugji rosyjskiej, odrzucit koncepcje
bolszewickiej dyktatury proletariatu i wzorca intelektualisty-rewolucjoni-
sty, przedkladajacego wiernos¢ partii nad wierno$¢ sobie. Juz we wczes-

M. Zurowski, Wstgp, w: R. Rolland, Swiadek epoki. Dziennik, publicystyka, krytyka,
korespondencja, wybér i wstep M. Zurowski, Warszawa 1965, s. 5.
®S. Jakdébezyk, Wspomnienia z literatury francuskiej XX wieku, Poznati 2001, s. 47.
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nym literackim podsumowaniu pierwszej wojny $wiatowej Clerambault.
Dzieje sumienia niezawistego w czasie wojny Rolland napisak: ,Kto chce
by¢ pozyteczny drugim, powinien przede wszystkim by¢ wolny™® oraz:
»Mysle¢ szczerze, jezeli to jest nawet przeciw wszystkim, jest jeszcze za-
wsze dla wszystkich. Ludzkos$¢ potrzebuje, aby ci, ktérzy ja mituja, sta-
wiali jej czolo i buntowali si¢ przeciwko niej, gdy tak by¢ powinno. [...]
I popelniacie zdradg dla calej ludzkosci, jezeli zdradzicie siebie samych™.
We wstepnych notach do wspomnianej powiesci zwrécit Rolland ponadto
uwage na zwigzek podjetej problematyki (,zaden wzglad na $wiecie nie
moze usprawiedliwi¢ abdykacji ducha wobec opinii publicznej™®) ze spo-
sobem jej opracowania stylistycznego (,Ksigzka ta w niektérych rozdzia-
fach zbliza si¢ do Medytacji naszych starych moralistéw francuskich, do
traktatéw stoickich z koica XVI wieku™).

W pierwszych latach pokoju autor powyzszych stéw zblizyl si¢ wpraw-
dzie do socjalizmu, ale — jak pisze Czestaw Madajczyk: ,Socjalizm miat
by¢ dla niego mniej reforma socjalna, bardziej «wewngtrzna rewolucja.
Rewolucje rosyjskie wydaty mu si¢ promieniem nadziei, wszakze dystan-
sowal si¢ od praktyk bolszewikéw, poniewaz wielkie idee kolidowaly
z sekciarstwem i kultem przemocy”™. Krzywicka mozna wiec okresli¢
jako zwolenniczke lewicy ,rollandowskiej”™ w pierwszych latach istnie-
nia ,Wiadomosci Literackich” wyrazata sympati¢ dla wszystkich pisarzy
francuskich zblizajacych si¢ do socjalizmu, ale po jednoznacznym wy-
borze komunizmu przez Barbusse’a, Duhamela czy France’a — podobnie
jak wiekszo$¢ wspélpracownikéw Grydzewskiego — opowiedziata si¢ po
stronie Rollanda i André Gide’a, pézniejszych zalozycieli Stowarzyszenia
Rewolucyjnych Pisarzy i Artystéw (zalazka ruchu antyfaszystowskiego)®'.
W Wyznaniach gorszycielki Krzywicka napisala po latach o Rollandzie:
»stanowit on wzér, wedtug ktérego formowatam si¢ nie tylko ja, ale wie-
lu ludzi z mojego pokolenia. Nauczyt mnie lubi¢ samotno$¢, wystarczaé
sobie, szuka¢ zaspokojenia w pracy, nie baczy¢, co ludzie powiedzg itd.”

(Wg, s. 153).

46

R. Rolland, Wstgp, w: tegoz, Clerambault, dz. cyt., s. 10.
47 Tamze, s. 10-11.

4 Tamze, s. 9.

# R. Rolland, Przedmowa do czytelnika, w: tegoz, Clerambault, dz. cyt.,s. 7.

50 Cz. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec twércéw
kultury i naukowcéw europejskich w pierwszej potowie XX wieku, Poznan 1999, s. 323.
U Patrz: W.T. Starr, Romain Rolland. One against All. A Biography, Hague—Paris

1971.
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2. Literatura, zdaniem Krzywickiej, ma by¢ wspéltbiezna z rzeczywi-
stoscig, ma chwyta¢ zycie ,,na goragcym uczynku” i ,dawaé do myslenia”,
by stawia¢ czytelnikom przed oczami to, co juz si¢ dokonalo w $wiecie ze-
wnetrznym, przede wszystkim w dziedzinie obyczajéw. O pisarzu, ktéremu
udalo si¢ wytropi¢ i ujawni¢ rozziew migdzy systemem spofecznych naka-
z6w czy wyobrazen na temat, jak by¢ powinno, a tym, jak jest w rzeczywi-
stosci, méwila, Ze mial moment artystycznego ,jasnowidzenia”. Najwyzsze
noty stawiala zawsze utworom o klarownym i precyzyjnym jezyku, pozba-
wionym ozdobnikéw i metafor, dlatego za wzorcowa uwazala literature
francuska, do ktérej tez odwolywala si¢ najchetniej i ktéra recenzowata
najczesciej. Wielokrotnie podkreslata swoje uznanie dla jana Krzysztofa,
powiesci, ktdra sam autor okreslit jako ,,summe $wiata”, a polski krytyk
nazwal ,dzielem rozbudowanym na wszystkie strony i gigantycznym
manifestem, do ktdérego weszly wszystkie dotychczasowe koncepcje Rol-
landa™?. Krzywicka w ten sposéb okreslifa swoje miejsce w europejskim
sporze o Jana Krzysztofa, dzieto krytykowane lub chwalone za amorficzna
kompozycje, rozleglos¢ opiséw, dyskursywnos¢, przyjazny stosunek do
kultury niemieckiej, kosmopolityzm, dominacj¢ jezyka potocznego™.

We wezesnej recenzji, napisanej w roku 1924 z pierwszych toméw Duszy
zaczarowanej Rollanda, Krzywicka podkredlita to, co do korica dwudzie-
stolecia migdzywojennego cenifa najwyzej: ,ksigzki bogate i réznorodne
jak zycie”, pisane ,,proza jasna, krysztalowa, [...] niemal klasyczna’, ktére
»przestaja by¢ ksiazka, staja si¢ osobistym przezyciem”, i ktdére wreszcie
maja co$ do powiedzenia o kobiecie wspélczesnej — ,pracujacej, inteli-
gentnej, borykajacej si¢ z zyciem” — bez czynienia dla niej punktem od-
niesienia ,zwiazku z mezczyzng>*. Szczegdlnie ten ostatni temat bliski
byt Rollandowi, gdy zaczynal wieloletnia prace nad Duszg zaczarowang
(1922-1933), w ktérej — jak pisze Zofia Karczewska-Markiewicz — po-
stanowit wyrazi¢ ,,dazenie kobiet do samodzielnosci” i udowodni¢ teze,
»ze sa one zdolne stworzy¢ sobie egzystencje niezaleznie od mezczyzn, ze
potrafia by¢ zaradne i me¢zne w najtrudniejszych warunkach™. Przedsie-
wzigcie Rollanda przestalo jednak intrygowaé Krzywicka w latach trzy-
dziestych, prawdopodobnie dlatego, ze gléwna bohaterka cyklu — Anette,
w tomach z lat dwudziestych swiadomie wybierajaca samotne macierzyn-

52 M. Zurowski, Wszgp, w: R. Rolland, Swiadek epoki, dz. cyt., s. 23.

> Tamze, s. 23-32.

> 1. Krzywicka, Nowa ksigzka Romain Rollanda, WL 1924, nr 14, s. 2.
55 7. Karczewska-Markiewicz, Romain Rolland, Warszawa 1964, s. 253.
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stwo, w tomach z lat trzydziestych ,pod naciskiem rzeczywistosci — co
podkresla Adam Kotula — dochodzi do zrozumienia, ze bunt indywidual-
ny i dzialanie samotne jest bezplodne, ze trzeba stana¢ u boku proletaria-
tu i walczy¢ w jego szeregach, bo wrég nie czeka™®.

Kilka lat pézniej, w roku 1928, w recenzji Rodziny Thibault Roge-
ra Martina du Garda, Krzywicka pozostawala nadal w kregu inspiracji
srollandowskich” i wymieniala ,zalety”, jakie powinien posiada¢ ,pisarz
pierwszorzedny™:

— szeroki oddech pozwalajacy na rozlegla rozpigtos¢ dzieta: duzo toméw,
duzo ludzi, dtugi przeciag czasu dla akeji;

— znajomos¢ cztowieka i wielkiej ilosci typéw ludzkich;

— styl uczciwy, spokojny, $cisty, mozliwie dokfadny i niegadatliwy, bez eséw
floreséw i ckliwych albo patetycznych fioritur;

— brak roztkliwiania si¢ nad dzieckiem i dziecidstwem, brak sztuczne-
go i nieszczerego kultu rodzicéw, dazenie do prawdy bez zalgiwania sig,
i wreszcie

— dazenie do zrozumienia wspélczesnego czlowieka i wspélczesnego zycia”.

Wyjasniata powodzenie powiesci, szczegélnie powiesci cyklicznych,
mechanizmami regulujacymi zycie mieszkaricéw wielkich miast w Euro-
pie powojenne;j: globalizacja i laicyzacja kultury oraz monotonia, jalowos-
cig i anonimowodcig zycia jednostki, ktora prébuje przelamaé alienacje
przez poszukiwanie przyjazni w $wiecie fikcjonalnym:

Wspdlczesny aparat paristwowo-spoleczny jest tak zmechanizowany,
dziala tak sprawnie, ze zycie przecigtnej jednostki jest z géry uregulowane,
wepchnicte w przewidziane korytko, malo nastrecza mozliwosci indywidu-
alnych odchylei. Przy tym cywilizacja nowoczesna jest do§¢ monotonna,
niweluje, zaciera réznice migdzy krajami, narodami i klasami spotecznymi,
niszczy folklor i obyczajowos¢, sprowadza do zera religie i wierzenia. W nor-
malnych warunkach przecigtny cztowiek pedzi zycie jednostajne i mato ma
mozliwosci istotnej zmiany. Moze dlatego lubi fikcje, ktéra trwa — lubi na
dluzszy okres czasu rozciagnaé wspélzycie z bohaterami powiesci i przez to
zwielokrotni¢ swa egzystencjg. Przy tym w wielkim miescie jest si¢ samot-
nym, mozna zy¢ nie znajac nikogo, nie wzbudzajac niczyjego zainteresowania
swoim zyciem. Kamienica jest bardziej anonimowa niz domek lub chatupa.
W miescie cztowiek jest czedcia tak wielkiej maszyny, ze gubi si¢ i przestaje
czué facznoéé z caloscia. Dobrze mu jest znalez¢ przyjaciela, choéby na kar-
tach ksiazki i zwigzad z nim zycie na czas dluzszy®.

¢ A. Kotula, Romain Rolland, Warszawa 1953, s. 111.
7 1. Krzywicka, Thibaultowie, WL 1928, nr 31, s. 1.
% Tamze.
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Wielotomowe cykle powiesciowe, m.in. Prousta, Duhamela, Rogera
Martina du Garda, Romains’a, Rollanda, niezmiennie przyciagaly za-
interesowanie Krzywickiej. Cenila je gléwnie ze wzgledu na ich walory
poznawcze: traktowata jako zrédlo wiedzy o spoleczeristwie wspélczes-
nym, studium socjologiczne ukazujace zycie jednostki, zycie rodzinne,
sfer¢ prywatng jako pole dziatania tych samych sil, kt6re ksztaltujq sfere
publiczna;

Urodzaj na cykle powiesciowe nie stanowi mody, jak to si¢ zbyt pospoli-
cie mniema. Zycie wspélczesne staje si¢ coraz bardziej skomplikowane, coraz
wiecej zagadnieri odbija si¢ i przeplywa nawet przez przecigtne mdzgi, coraz
wigcej wiemy o cztowieku i coraz lepiej rozumiemy, jak dalece si¢ on zmienia
w czasie. Nie trzeba weale gromadzi¢ wielu figur w powieéci, po dziesigciu
latach cztowiek, ktéregosmy badali, jest juz kim innym. Przy masie kwestii,
zagadnien, mozliwosci, ktére si¢ narzucaja pisarzowi, jednotomowa powiesé
moze by¢ tylko fragmentem, utomkiem calosci, bynajmniej nie zadowala-
jacym. Posta¢, o$wietlona z jednej tylko strony, nie ma dostatecznej iloci
wymiaréw. A przeciez czlowiek nie zyje sam, istnieje w grupie lub w groma-
dzie ludzi, ktérych wzajemne stosunki ulegaja nieustannym zmianom. Jedna
z najtrwalszych grup ludzkich, w ktérej thkwi kazdy z nas, jest rodzina i moze
dlatego najczestszym typem cykléw powiesciowych s cykle rodzinne. Stu-
dium rodziny jest dla pisarza zawsze fascynujace przez mozliwo$¢ ogladania
podobnych specymentéw ludzkich, niejako wariacji na jeden temat, réznego
ugrupowania tych samych cech, badania nierozerwalnych, a pozornie czg-
sto absurdalnych wigzéw zyciowych i rozmaitoéci loséw przy jednakowym
starcie®.

Tytuly pisanych przez nia recenzji, np. Epos czasu®, Epos paryski Romains®,
Epopea kobieca®, Dzieje jednej rodziny®, oddajg jeszcze jeden sposob ro-
zumienia przez Krzywicka nowych form powiesciowych jako wspélczes-
nych eposéw ukazujacych zycie jednostki w momencie przelomowym dla
zbiorowosci, czyli na szerokim tle politycznych, spolecznych i obyczajo-
wych przemian powojennej Europy. Na przyktad w Ludziach dobrej woli
Romains’a widziala ,,olbrzymi eksperyment powiesciowy™*, rodzaj pora-
chunku z ,epoka coraz straszliwszego zametu” i ,analizy tego wszystkie-
go, co ten zamgt poprzedzilo i co sprowadzito szereg klesk na ludzkos¢.
Wszystkiego: a wigc wydarzen politycznych, nastrojéw, metod myslenia,

. Krzywicka, Mikrokosmos rodziny, WL 1936, nr 13, s. 4.

. Krzywicka, Epos czasu, WL 1928, nr 20, s. 1.

. Krzywicka, Epos paryski Romains, WL 1933, nr 32, s. 2.

. Krzywicka, Epopea kobieca, WL 1934, nr 41, s. 5.

. Krzywicka, Dzieje jednej rodziny, WL 1938, nr 3, s. 4.

. Krzywicka, ,, Ludzie dobrej woli”, ,Pion” 1936, nr 21, s. 3—4.
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pogladéw, dazen, ideologii, obyczajéw, w sumie — planowego i nieswiado-
mego dzialania ludzkiego™. Nietrudno zauwazy¢, ze sposréd wielu sag
rodzinnych, ktére powstaly w dwudziestoleciu migdzywojennym, cenita
najwyzej realizacje francuskie, zgodnie zreszta z programem Biblioteki
Boya i recepdji literatur obcych na famach ,Wiadomosci Literackich™®.
W swojej ostatniej recenzji Ludzi dobrej woli, w przededniu drugiej woj-
ny $wiatowej, napisata: ,Niewyczerpane bogactwo tej literatury bierze
niewatpliwie zrédlo z wielkiej swobody i odwagi myslenia, z niczym nie
skrepowanej moznosci catkowitego wypowiedzenia si¢ pisarzy™.

Za przyktad analizy zjawisk charakterystycznych dla rzeczywistosci
powojennej, ktérych dokonuje Krzywicka na podstawie lektury sag ro-
dzinnych, moze stuzy¢ jej recepcja Kroniki rodziny Pasquier Duhamela.
Recenzjom z kolejnych toméw jego cyklu nadata tytuty Mikrokosmos ro-
dziny i Komuna artystéw, odnoszace si¢ do jednej z interesujacych Krzywic-
ka sprzecznosci §wiata wspdlczesnego. Polega ona na tym, ze jednostka,
ktéra postrzega rodzing jako porzadek opresywny, w poszukiwaniu toz-
samosci podejmuje rézne, odwolujace si¢ do koncepcji wolnosci, préby
przekroczenia ,,mikrokosmosu rodziny”, np. tworzy ,komuny artystéw”.
Jednak , komuny”, oparte na wolnej woli 0séb ja powotujacych, to ,utopie
[...] pelne bolesnych rozczarowant: ,,Charakter ludzki rézni si¢ czgsto od
og6lnej struktury duszy, w ktérej moga dominowad subtelno$é, finezja,
whnikliwo$¢, objawiajace si¢ w twérczosci, podczas gdy skorupa rubaszna
egoizmu i narowéw codziennych moze stwarza¢ ich najdziwniejszy i naj-
przykrzejszy kontrast™®. Ostatecznie nie ,komuna”, lecz ,rodzina” nadal
pozostaje ta wspélnota, ktéra jest w stanie zaréwno utemperowac ,,naro-
wy codziennosci” jej cztonkéw, jak i zapewni¢ im optymalne warunki
rozwoju.

3. Szczegblne miejsce w refleksji Krzywickiej o wspétczesnym pismien-
nictwie zajmowala literatura kobieca, nad ktdra polska refleksja krytyczna
rozwijata si¢ od potowy XIX wieku. Jak pisze Grazyna Borkowska, termi-
nu tego uzywal migdzy innymi Piotr Chmielowski, autor obszernej pracy
Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe (Warszawa 1885).

© 1. Krzywicka, Porachunek z epokg, WL 1936, nr 44, s. 4.

¢ Patrz: A. Zawiszewska, Francja i literatura francuska na tamach ,Wiadomosci Literac-
kich”, w: tejze, Zachdd w oczach liberatéw. Literatura niemiecka, francuska i angielska na
tamach ,,Wiadomosci Literackich” (1924—1939), Szczecin 2006.

1. Krzywicka, Gdzie sq ludzie dobrej woli, ,Robotnik” 1939, nr 64, s. 7 i ,Naprzéd”
1939, nr 65, s. 7.

8 1. Krzywicka, Komuna artystéw, WL 1937, nr 29, s. 4.
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Koncentrowal si¢ na ,,pisarkach o wyrazistym stylu, niebanalnej biografii,
niezwyklym charakterze”, wnoszacych do literatury ,,nowe wartoéci, nowe
sposoby zachowan, nowe gesty jezykowe™’, niepogodzonych z tradycyj-
nym podziatem rél spotecznych i oczywisto$cig zadari przypisywanych
kobietom. Najbardziej niezalezna z nich, tak w zyciu, jak i w twérczosci,
byta Narcyza Zmichowska, ktéra wypracowala i zrealizowata pierwszy
spdjny projekt literatury kobiecej. Chociaz literature kobieca definiowata
Zmichowska ,w sposéb intuicyjny raczej niz wyrozumowany””’, whaczata
do tej kategorii ,nie wszystko to, co wyszto spod kobiecego pidra, lecz
to, co kobiety napisaty, nie tracac z pola widzenia wlasnego losu, whas-

nej egzystencji, wlasnej biografii; tego, co odnosifo si¢ do nich samych,

»71

co odpowiadato na wazne dla nich pytania”'. Obok terminu , literatura

kobieca” istnial w polskiej krytyce literackiej réwniez, zrekonstruowany
przez Krystyne Klosiniska, ,fantazmatyczny portret autorki”. Akcentowat
on naruszanie przez kobiety piszace spotecznej normy i granicy tozsamo-
$ci plciowej, nakazujacych kobiecie milczenie w przestrzeni publicznej,
a marginalizowat specyfike kobiecej tworczosci. Kobieta piszaca byla po-
strzegana jako ,figiel natury”, wyrodek, hybryda, monstrum, nie-kobieta,

i przypisywano jej powszechnie ,deformacje intymnych cz¢sci ciala, brzy-

dotg fizyczna, ograniczone horyzonty intelektualne””2.

Literatura kobieca tylko pozornie zostata poddana opisowi, w istocie
za$ jej analizy, ktére wyszty spod pidra dziewigtnastowiecznych krytykéw,

9 G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literaturalpoezja kobieca, w: Ciato i tekst.
Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicéw, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001,
s. 66.

70 Tamze.

7 Wedtug Zmichowskiej twérczosé kobieca to taki typ literatury, ktérej fikcjonalnosé
ograniczona jest przez biograficzno-egzystencjalne uwarunkowania podmiotu piszacego,
przy czym strona semantyczna utworéw kobiecych weale nie ulega uproszczeniu, ponie-
waz jej istote stanowi skomplikowany charakter wigzi faczacych autorke z rzeczywistoscia
przedstawiona i z wytworem whasnych dzialan twérczych” (tamze, s. 66-67).

72 K. Klositiska, Kobieta autorka, w: tejze, Ciato — pozqdanie — ubranie. O wezesnych
powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakéw 1999. Meska krytyka siegala po metaforyke
przyrodnicza — twérczoé¢ kobieca kojarzona byla z silg i gwaltownoscia zywiolu, wy-
buchem wulkanu, erupcja tre$ci nagromadzonych przez wieki; metaforyke instynktu
— twérczos$¢ kobieca postrzegana byla jako popedowa, nieswiadoma, niekontrolowana
rozumem, a nie — jak w przypadku twérczosci meskiej — wolicjonalna; metaforyke chuci
— kobietom piszacym przypisywano wybujale potrzeby erotyczne, ktére zastgpczo zaspo-
kaja¢ mialy w akcie tworzenia przez sieganie po pidro-fallusa, czyli przez wchodzenie
w role mezczyzny; metaforyke kucharskg — kobietom twérczym wypominano, ze po-
mylity kuchnig z salonem, a literatury nie przyrzadza si¢ wedle receptur kulinarnych;
wreszcie metaforyke plotki i brudu — kobietom-pisarkom zarzucano karmienie si¢ wstyd-
liwymi szczegétami zycia ludzkiego i zanieczyszczanie literatury tym ,$mieciem”.
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miaty charakter wartosciujacy i eksponowaly cechy uzasadniajace negacje.
Podstawowe zarzuty krytyki dotyczyly tego, ze mezczyzna piszacy ,anga-
zuje intelekt”, ,komponuje z celem”, ,,zgodnie z wiedzg na temat przedmio-
tu i znajomoscia technik artystycznych”, natomiast kobieta piszaca ,,patrzy
i opisuje to, co widzi”, ,,aktywno$¢ patrzenia przeksztalca si¢ w pasywno$é
pisania””®. Za uniwersalny wzdr tworczosci uwazano twérczo$¢ meska, co
odzwierciedlato powszechno$¢ opozycji binarnej meskie/kobiece, w ktérej
to, co mgskie, traktowano jako ,naturalnie” lepsze i wazniejsze. Skoro
zatem tekst meski stanowit norme, tekst kobiecy definiowany byt poprzez
,brak” i utozsamiany z ,,defektem, utomnoscia, niekompletnoscia™’. Wy-
tykano kobietom, ze nie tworza zgodnie z regutami poetyki, np. ich fabu-
ty sa epizodyczne, logika przyczynowo-skutkowa jest zaburzona, drobne
wydarzenia z Zycia codziennego postaci urastaja do rangi katastrofy. Prze-
$wiadczenie o uniwersalnoéci meskiego do$wiadczenia powodowalo, ze
kobiece doswiadczenie o$mieszano jako ,,powiesciowe fatataszki”, ,,zmyst
tapicerski”, ,przedze banalnej rzeczywistosci” i ,histori¢ btahostek””. Pi-
sarki cenione, np. Eliz¢ Orzeszkowa, dyskretnie przesuwano ku obszarom
literatury meskiej, zacierano wigc ich tozsamos¢ piciowa przez odciecie od
wspolnoty kobiet-pisarek i wskazywanie ,,meskich” cech tekstu i ciata, np.
»meskiej jakby glowy” autorki Nad Niemnem.

Dyskusje wokét literatury kobiecej toczyly si¢ takze w dwudziestole-
ciu migdzywojennym w atmosferze, ktéra wspéttworzyly w tym samym
stopniu odziedziczone po dekadach poprzednich przekonania, co nowe
warunki zycia politycznego, obyczajowego i literackiego. Jak powszech-
nie postugiwano si¢ u progu niepodleglosci pojeciem literatury kobiecej,
$wiadczy¢ moze zapis z miodzieficzego pamigtnika Wiadystawa Broniew-
skiego. Pod data 26 pazdziernika roku 1918 widnieja stowa:

Rozdraznila mnie powies¢ Natkowskiej [Hrabia Emil] — nie dlatego, zeby
byla glupia lub slaba, ale ze zawsze tak na mnie drazniaco dziata styl kobiecy.
Na sznurku przywiazane natchnienia, sentymentalizm maskowany $miesz-
nie ,postepem” z okresu roku 1905. I ta drazniaca kobieca drobnostkowos¢,
dtugie posiedzenia nad, powiedzmy na to, kolorem bluzki. Wydaje mi si,
ze mdzg mdj zaci$nigto mocno jakas kobiec falbanka. Ksigzka $mierdzi in-
teligencija’®.

Tamze, s. 15.

74 Tamze, s. 16.

7> Tamze, s. 18—19.

76 \¥. Broniewski, Pamigtnik 1918—1922, dz. cyt., s. 32.
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Jednak dopiero pod koniec lat dwudziestych XX wieku odbyla sie
pierwsza wazna dyskusja prasowa na temat literatury kobiecej, pozbawio-
na — co trzeba podkresli¢ — wyraznej konkluzji. Do argumentéw padaja-
cych w tej debacie odwolywali si¢ publicysci obojga plci parg lat pézniej,
poniewaz temat statusu oraz cech charakterystycznych literatury kobie-
cej wracal jeszcze dwukrotnie na famy czasopism: w pierwszej i drugiej
potowie lat trzydziestych XX wieku. Impulsem do rozpoczecia pierwszej
debaty stalo si¢ Przymierze z dzieckiem Marii Kuncewiczowej, opubliko-
wane w roku 1927, oraz wczesne powiesci Ewy Szelburg-Zarembiny Pol-
ne grusze, Dokgd? i Dziewczyna z zimorodkiem, wydane kolejno w latach
1926, 1927 i 1928, ktdre zostaly uznane przez krytyke literacka za typo-
we realizacje literatury kobiecej. Wysoce zmetaforyzowany styl powiesci
Kuncewiczowej, Szelburg-Zarembiny oraz innych pisarek, ktére w latach
1927-1928 weszty na rynek literacki, skonily do zabrania glosu takze
Krzywicka. Jej artykut Jazgor niewiesci, albo przerost stylu, zamieszczony
w roku 1928 na famach ,Wiadomosci Literackich”, dotyczacy wptywu
Stefana Zeromskiego i Juliusza Kadena-Bandrowskiego na mfoda proze,
szczeg6lnie kobieca, zainicjowat dluzsza dyskusje w tygodniku Grydzew-
skiego”’.

4. Tom nowel Kuncewiczowej Przymierze z dzieckiem ukazal si¢ w ro-
ku 1927 w zastuzonej dla literatury polskiej oficynie Jakuba Mortkowi-
cza, wydawcy utworéw m.in. Cypriana Norwida, Stefana Zeromskiego,
Marii Dabrowskiej czy poetéw Skamandra. Tom zainaugurowal nowa se-
ri¢ Biblioteki Beletrystycznej, dlatego oczekiwano go z zainteresowaniem,
podniecanym dodatkowo rozglosem wokét noweli tytulowej. Praymie-
rze z dzieckiem ukazalo si¢ bowiem nieco wezesniej w konserwatywnym
tygodniku kobiecym ,Bluszcz”’®. Nowele Kuncewiczowej wywolaly

77 Patrz oméwienia tych dyskusji: G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest litera-
turalpoezja kobieca, w: Ciato i tekst. Feminizm w literaturognawstwie, dz. cyt., s. 68-70;
E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia migdzywo-
Jjennego, Poznani 1999, s. 18-21; Jazgot niewiesci i meskie kalosze. Z dziejéw sporu o litera-
turg kobiecq w dwudziestoleciu migdzywojennym. Antologia, wybér i wstep J. Krajewska,
Poznan 2010.

78 W Przedmowie do pierwszego powojennego wydania omawianego tomu Kuncewi-
czowa, wspominajac wydarzenia sprzed lat, pisze: ,Okazalo si¢, ze wprowadzajac do li-
teratury osobg, ktora musiala w sobie milo$¢ do dziecka wypracowaé, zamiast otrzymaé
ja gotowa, jak puchar przechodni wreczany z pokolenia na pokolenie, urazitam uczucia
— raczej konwencje? — wigkszo$ci matek; «Bluszcz» na pare miesiecy przestal podobno by¢
pismem «do zostawienia na stole bez obawy zgorszenia mlodziezy». Ubolewano oczywi-
$cie takze nad «nieskromnoscig» pewnych scen i opiséw” (M. Kuncewiczowa, Przedmo-
wa do I wydania, w: tejze, Twarz mezczyzny i trzy nowele, wyd. 11, Warszawa 1986, s. 5).
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zamieszanie, poniewaz po pierwsze — pisarka ta dotad kojarzona byla
przez czytelniczki ze Srodowiskiem ,,Bluszczu”, reprezentujacego do kon-
ca dwudziestolecia migdzywojennego tradycyjng koncepcje kobiecosci,
i literacki zamach na ,,$wi¢to$¢ macierzyfistwa” potraktowany zostat jako
zdrada wspélnych idealéw, a po drugie — przypadt jej zaszczyt publikacji
w oficynie, z kt6ra wspSlpracowali ,straznicy sprawy narodowej”, prze-
de wszystkim moralny autorytet inteligencji miedzywojennej, Zeromski.
Podczas gdy odziedziczone po okresie zaboréw konwengje literackie i uzus
spoleczny wymagaly, by reprodukcje, czyli kobiecy odpowiednik meskie-
go ,czynu’, traktowac z patosem, ekspresjonistyczna stylistyka Praymierza
z dzieckiem lokowala relacj¢ matka—dziecko w naturalistycznym imagina-
rium walki o byt.

Nadzieje Kuncewiczowej na zrozumienie jej projektu pisarskiego
w ,kotach kompetentnych”, ,lepiej zorientowanych w burzach i pradach
pokolenia, ktdre na Zachodzie nazywano «straconymy, a ktére w Polsce
zastugiwalo na miano «znalazcéw», bo znalazto w sobie odwage protestu
przeciw hipokryzji””, byly plonne. Wprawdzie czolowy krytyk srodowi-
ska ,Wiadomosci Literackich” w latach dwudziestych XX wieku, Stefan
Napierski, przyjat jej nowele entuzjastycznie, jednak w swojej recenzji re-
aktywowat wszystkie stereotypy na temat twérczosci kobiecej. Jak bardzo
byly one utrwalone w jego $wiadomosci, a wigc i w $wiadomosci jego
pokolenia, §wiadczy¢ moze fakt, ze te same argumenty zostaly przez niego
uzyte w oméwieniu Prgymierza dzieckiem Kuncewiczowej oraz Dokgd?
Szelburg-Zarembiny. Uderza to tym bardziej, ze obie recenzje dzieli zale-
dwie kilka tygodni. Konkluzja recenzji Przymierza z dzieckiem brzmiata:
Kuncewiczowa ,Nie czyni ustgpstw dla sztuki, gdyz — jak dotad — szruka
dla niej w ogdle nie istnieje. Przymierze z dzieckiem — to nie ksiazka, to wy-
buch. Zatem o tyle tylko, o ile sztuke dostrzeze, o ile zechce by¢ swiadoma
artystka, przestanie folgowaé wplywom i temperamentowi — bedzie Kun-
cewiczowa pisarka ®’. Podobng wymowe miata recenzja powiesci Dokgd?

7 Tamze, s. 5-6.

8 Napierski twierdzil, ze w nowelach Kuncewiczowej po raz pierwszy w literaturze
polskiej przeméwita ,krzykiem — jakby bélem porodu” kobieca ,naga dusza”, dlatego
Przymierze z dzieckiem ,wychyla si¢ poza literature” i nabiera ,wagi dokumentu” dzigki
»szczeroéel, pasji i bezwzglednosci” odstaniania tego, co krytyk nazywa ,straszliwoscia
ciala”. Tam jednak, gdzie ujawnia si¢ ,typowo kobieca cheé sztucznej posredniosci, ambi-
Cja romansopisarstwa, zamiany wyznania w powie$¢”, gdzie kobieta pretenduje do ,,sztu-
ki”, dochodzi do ,,manierycznego upraszczania, prymitywizowania tego, co nie jest pro-
ste”. Za typowo kobiece uwaza takze krytyk ,straszliwe przywiazanie do drobiazgéw”,
z kedrych ,nic nie jest wybrane, nic odrzucone”. ,Postawa fizjologiczna” Kuncewiczowej
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Napierski twierdzil: ksigzki takie jak ta, bedace wytworem ,bezkrytycy-
zmu kobiety, calej jej animalnosci”, chociaz sa ,oryginalne i odwazne”,
»prowadza literature polska na manowce, s3 wyrazem bankructwa i kleski
inteligencji powojennej”®'.

Ale nowele Kuncewiczowej i powiesci Szelburg-Zarembiny stanowi-
ty tylko utamek produkcji kobiet piszacych pod koniec lat dwudziestych

wynika z przekonania, ze ,dusza kobieca jest tylko najtajniejsza ze spraw ciala”, a rea-
lizuje si¢ w kreacji bohaterek ,majacych nareszcie barbarzyriska odwage by¢ soba pod
przebraniem kultury: samica wysysana i wysysajaca’, w skapaniu opowiesci ,w oparach
krwi, w dusznych wyziewach cielesnych”, w odstonieciu ,,typowo kobiecego tragizmu:
[...] tragizmu rodlinnego mys§lenia stworu, za ktdry mysli natura”, ,«metafizyki» roz-
dartego do bélu zwierzecia”, ,,samotnosci kobiety, tej odwiecznej maszyny do rodzenia,
ktéra staje si¢ sobq poprzez innych”. Owa ,postawa fizjologiczna” nie tylko sprawia, ze
w calej ksigzce widoczne jest ,przemieszanie rodzajéw literackich, gatunkéw réznej ja-
kosci stylu; obok tegiego realizmu najbardziej wyswiechtany «nastrojowy» impresjonizm
[...], niedaleki zdecydowanej tandecie”, lecz réwniez warunkuje jej styl. Okresla go Na-
pierski jako ,,typowy ekspresjonizm na polska modl¢”, w ktérym tropi ,$lady ztej szkoty
stylistycznej; [...] zdradzajacej swéj rodowdd z Zeromskiego (i jego nastepcéw), tego ty-
tana, ktéry w dzisiejszej prozie polskiej poczynit straszliwe spustoszenie”. Ten ,typowy
ekspresjonizm, zaréwno w samym przezyciu, jak w obrazowaniu” cechuje ,hiperbolizm”,
safektacja”, ,zty smak”, ,stylizacja na ironiczna groteske”. Mimo iz styl Kuncewiczo-
wej wydawal si¢ krytykowi tak patologiczny, ze nazwal go ,narosla na mézgu”, docenit
go jednak za ,pierwszo$¢”, ,oryginalno$¢”, ,niepodrabianie widzenia spraw «nowymi
oczami»”, uwazal bowiem , méwienie wlasnym jezykiem, cho¢by betkotem” za warto$¢
i ,istotg wszelkiej poezji kobiecej, wychodzacej poza czysta dekoracyjnos¢”. Te ,anty-
patyczng’, ,wspaniale bezwstydna”, ,brutalng’, bez cienia ,zalotnosci” ksiazke docenial
wigc Napierski przede wszystkim za jej ,odwage” méwienia ,,prawdy o ciele” i ,prawdy
o samotnosci’, za ,brutalng szczero$¢ pramacierzy” i ,wzniosty bezwstyd rodzacej suki”,
co ja wyréznia ,w przesigknictym hipokryzja polskim mlodym pokoleniu” (S. Napierski,
Niezwykty debiut, WL 1927, nr 16, s. 4).

81 Ksigzka ta, zdaniem Napierskiego, zostala ,napisana — i to stanowi jej kobieco$é¢
— pod nakazem §lepego, przyrodniczego musu”, ,pod naporem instynkeu”, dlatego nie
mozna jej ani ,stresci¢” lub choéby ,w przyblizeniu opisa¢”, ani tym bardziej ,wtloczy¢
w formule gotowego gatunku literackiego”. Pozbawiona jest zatem i ,formy”, i ,wymowy
ideowej”, a ,jedynym jej dazeniem stylowym jest dazenie do ekspresji”. Ekspresjonizm
upodobaly sobie kobiety, gdyz jest to ,gotowy styl dla odtworzenia wrazeri najbardziej
przeczulonych i sensytywnych [...] upodobanie sobie podszeptéw krwi, raz jeszcze dre-
czace wplatanie si¢ w roslinno$¢ ciala”. W gruncie rzeczy nie dziwi Napierskiego fake, ze
»my$l kobiety jest zwykle nieporozumieniem”, gdy chce ona ,przekazywa¢ jakie§ war-
toéci ogblno-ludzkie”, przyznaje nawet, ze w taka twdrczo$¢ kobiecg ,nie wierzy”. Row-
niez w sztuce bowiem ,,brak kobiecie organu poznania”, jest ona raczej ,skrzypcami, na
ktérych gra wiatr szum pierwszy lepszy: stad jej rola odwiecznej, nie tylko romantycznej,
muzy i inspiratorki”, »jest wspaniafym pretekstem cudzego zycia®, ,jest z natury rzeczy
niezdolna do syntezy”, a wielko$¢ osiaga jedynie wéwczas, gdy ,wypowiada si¢ mimowol-
nie”, np. w goraczce mitosci. Tworczos¢ kobiet rozumiang jako stuzba publiczna uspra-
wiedliwia jedynie ufomnos$¢ fizyczna lub staropaniefistwo, w innych wypadkach kobiecy
ytalent artystyczny jest uszczupleniem osobowosci we wszystkich innych dziedzinach”,
dlatego kobieta twércza powinna si¢ go ,wstydzi¢ prawie tak jak defekru organicznego”

(S. Napierski, Ksigzka Ewy Szelburg, WL 1927, nr 29, s. 3).
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XX wieku, méwiacych ,odwaznie” w imieniu calego pokolenia. Obok
prozy nalezacej do obiegu wysokiego, czyli powiesci Zofii Natkowskiej,
Marii Dabrowskiej, Marii Kuncewiczowej, Ewy Szelburg, Zofii Kossak,
obok wznowien i nowych ksigzek twérczyn literatury popularnej, ktére
zaczely karier¢ w epoce poprzedniej, czyli Marii Rodziewiczéwny i He-
leny Mniszek, pojawity si¢ w prozie nazwiska nowe lub kojarzone dotad
z innymi rodzajami i gatunkami literackimi, m.in. Kazimiera Alberti,
Anna Zahorska, Zofia Dromlewiczowa, Aniela Kallas, Wanda Milaszew-
ska, Maria Helena Szpyrkéwna, Irena Zarzycka®’. Jesli pamictaé o po-
litycznym, rozrachunkowym i wspomnieniowym charakterze literatury
powstalej w pierwszych latach niepodleglosci, przede wszystkim o utwo-
rach Kadena-Bandrowskiego, Andrzeja Struga, Zeromskiego®, nie moze
dziwi¢ szybka i gwaltowna reakcja na tworczo$¢ kobieca o charakterze
radykalnie odmiennym, coraz cz¢sciej opatrywana podwdjnym adresem,
kierowana wigc i do czytelniczki literatury wyrafinowanej, i do odbior-
czyni nowoczesnych romanséw sentymentalnych. W ocenach, jakim

82 Warto przypomnie¢ tu przynajmniej cz¢$¢ ,dorobku” literatury kobiecej z 2. poto-
wy lat dwudziestych XX w.: Kazimiera Alberti 7atry, narty i mitosé (1928), Maria Gros-
sek-Korycka powies¢ Serce (1928; prwdr. ,Prawda” 1902), Anna Zahorska tom opowia-
dafi Wazon iryzowany (1927) i powies¢ Trucizny (1928), Ewa Szelburg-Zarembina 7z,
ktdrej nie byto (1925), Polne grusze (1926), Dokgd (1927), Dziewczyna z zimorodkiem
(1928), Zofia Kossak Wielcy i mali (1927), Zofia Kozarynowa Zatrute Zrédto (1927), Zo-
fia Nalkowska i Maria Jehanne-Wielopolska Ksigga o przyjaciotach (1927), Zofia Zura-
kowska Pozegnanie domu (1927), Maria Dunin-Kozicka Przeorane szlaki (1928-1930).
Do starszych autorek literatury popularnej, Marii Rodziewiczéwny i Heleny Mniszek,
dolaczyly przedstawicielki mlodego pokolenia, przede wszystkim Maria Helena Szpyr-
kéwna (dylogia Kariera Haneczki i Sktamane szczescie, 1927-1929), Wanda Milaszewska
(Ogrodniczka, 1923; Cmentarz i sad, 1924; Ksi¢zniczka Dagny, 1925; Zatrzymany zegar,
1926; Kaczeta, 1928), Irena Zarzycka (Dzikuska, 1927; Jawnogrzesznica, 1928), Zofia
Dromlewiczowa jako specjalistka od ,,powiesci filmowych” (Trzydniowy kochanek, 1927;
Dziecko kina, 1928).

8 Warto przypomnie¢ tu, ze do roku 1927 dominuja w literaturze polskiej teksty mez-
czyzn: Zywe kamienie Wackawa Berenta (1918), Odznaka za wierng stuzbe (1921), Mogita
nieznanego zotnierza (1922) i Pokolenie Marka Swidy (1925) Andrzeja Struga, £uk (1919)
i Generat Barcz (1923) Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Wiatr od morza (1922), Snobizm
i postgp (1923) oraz Przedwiosnie (1925) Stefana Zeromskiego, Wesele hrabiego Orgaza
(1925) Romana Jaworskiego, wczesne powiesci Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra
Wata. Kobiety piszace w tym czasie to: Zofia Nalkowska, ktéra pracowala niestrudze-
nie i miata wéwczas na koncie Hrabiego Emila (1920), Charaktery (1922), Romans Teresy
Hennert (1924) i Dom nad tgkami (1925), Maria Dabrowska z Usmiechem dziecitistwa
(1923) i Ludzmi stamtqd (1926) oraz Zofia Kossak, autorka Pozogi (1922). Lata kolejne
nie byly juz tak obfite, a pozycji znaczacych — tylko kilka: w roku 1927 ukazaly si¢ Chou-
cas Natkowskiej, Torpeda czasu Antoniego Stonimskiego i Pozegnanie jesieni Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, rok pézniej Niedobra mitos¢ Natkowskiej, Fortuna kasjera Spie-
wankiewicza Struga i Ztota wolnos¢ Kossak.
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poddawano t¢ twérczo$¢ na tamach prasy codziennej i periodykéw kul-
turalnych, widoczna jest dezorientacja recenzentéw plci meskiej, przykla-
dajacych miary wspdlczesnej literatury wysokoartystycznej do tekstéw,
keérych autorki albo $wiadomie korzystaly z konwencji mlodopolskich,
albo $wiadomie odwolywaly si¢ do wzorca powiesci popularnej, ale za
kazdym razem dostosowywaly je do wlasnych potrzeb. Takie elementy
odziedziczone po Mlodej Polsce, jak ,,motywy artysty, spdjni dusz, grze-
chu i chuci, metempsychozy”, ,panerotyzm i mizoginizm, upodobanie
do spirytyzmu, zjawisk demonicznych i lucyferyzmu”, ,kult egzotyki”,
stesknote do nadcztowieka i witalistycznej «wiedzy radosnej»”, ,estetyzm
i nastrojowos¢”, ,styl wysoki” sprzyjajacy ,,cudownosci i eskapistycznym

zadaniom pisarstwa popularnego”®*

, potaczone z rewelatorstwem obycza-
jowym autorek z konica lat dwudziestych XX wieku, dawaly nowa jakos¢,
wobec ktérej krytycy stawali bezradni. Imali si¢ wigc sprawdzonych na-
rzedzi opisu literatury kobiecej i odwoltywali do deprecjonujacej meta-
foryki, nie rozrézniajac jeszcze wyraznie kobiecej (pisanej przez kobiety
idla kobiet) literatury obyczajowej afirmujacej porzadek patriarchalny,
literatury zawierajacej idee emancypacyjne i zalazki buntu wobec meskiej
supremacji, oraz popularnej literatury romansowe;.

5. Pézne lata dwudzieste XX wieku mozna wigc nazwaé poczatkiem
»inwazji kobiecych piér” na literature polska. O ile mescy redaktorzy pe-
riodykéw literackich dawali wyraz przede wszystkim zaniepokojeniu tym
nowym stanem rzeczy, szukali jego przyczyn, tworzyli jego definicje, by
w ten sposb oswoi¢ go/oswoi¢ si¢ z nim, o tyle redaktorki i publicystki
kobiecej prasy kulturalnej przyjmowaty go z zadowoleniem jako wyraz
i potwierdzenie nowej sytuacji prawnej, zawodowej i obyczajowej ko-
biet. Metaforyka wojenna, stosowana w wypowiedziach przedstawicieli
obu stron ,konfliktu” (cho¢ w wypowiedziach kobiecych wystepujaca
w mniejszym st¢zeniu), dobrze oddaje atmosfere, ktéra wytworzyto maso-
we pojawienie si¢ kobiet w literaturze w latach 1927-1928. Byla to atmo-
sfera duszna i cigzka, poniewaz mieszaly si¢ w niej pierwiastki dyskurséw
srycerskosci”, ,kolonizacji”, ,walki pci”, ktdre zaréwno przez kobiety, jak
i przez mezczyzn uznawane byly za wazna cz¢$¢ wspdlnego dziedzictwa,
ale ktére kobiety pragnely odrzuci¢, a mezezyzni zachowaé, przy tworze-
niu nowej powojennej tozsamosci plci. Znamienny pod tym wzgledem jest
artykul Kobiece niebezpieczeristwo opublikowany anonimowo w ,Gazecie

8 H. Kirchner, Poetyka powiesci popularnej, w: Literatura polska 1918—1975, t. 2 1933—
1944, dz. cyt., s. 827.
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Literackiej” w roku 1927. Owo niebezpieczeristwo to moda na ,pisanie
po kobiecemu”, zapewniajace sukces finansowy i towarzyski, odciagajace
pisarzy-mezczyzn od tradycji ,Konradéw i Anhellich, Krzysztoféw Cedro
i Cezarych Barykéw”, od ,wielkich zagadnien i przemian”®. Klopot pole-
gal jednak na tym, ze czas niepodleglosci nie sprzyjat wielkim czynom na
miar¢ bohateréw romantycznych, a nawet jesli dostarczat okazji do podje-
cia ,wielkich zagadniei” — w tym wypadku przyczyn i konsekwencji prze-
wrotu majowego — to wickszo$¢ tworcédw kultury godzila si¢ na ich zanie-
chanie w imi¢ pokoju i stabilizacji padstwa. Pozostawal ,czyn” w sferze
prywatnej, do tego jednak pisarze-mezczyzni nie byli przygotowani.

Kobiety piszace i czytajace mialy juz wéwczas rozwinigta $wiadomosé,
czym powinna by¢ literatura kobieca, jakimi cechami powinna si¢ od-
znacza¢. Wsréd autorek poruszajacych ten temat na famach prasy kobie-
cej wymieni¢ nalezy przede wszystkim Mari¢ Grossek-Korycka, Stefani¢
Podhorska-Okotéw, Henryke Zylberowa i Hermini¢ Naglerowa. Pierwsza
z nich w cyklu felietonéw opublikowanych w potowie lat dwudziestych
XX wieku w ,,Bluszczu”, a nastgpnie wydanych w roku 1928 w tomie
Swiat kobiecy, napisala:

O kobiecie dotychczas wiedzieliémy tylko to, co nam o niej méwit mez-
czyzna. A on podawal $wiatu nie odbicie zywej kobiety, lecz odbicie tego
odbicia, ktdre kobieta pozostawiala w zwierciadle §wiadomosci meskiej, a jest
ono upickszone jego mitosna iluzjg i znieksztalcone ostrym katem widzenia

8 Zaczyna si¢ on konstatacja o trwajacej wlasnie ,$wietnej, gromadnej inwazji kobiet

na wspdlczesny Parnas polski”. Fakt, ze coraz czgdciej ,mistrzowskie dzwicki” z lutni
Apollona wydobywaja ,drobne palce” kobiece, ze ,dobra, wyrafinowana forma wiersza
i prozy staje si¢ w naszej literaturze przywilejem kobiecym”, stanowi dla autora teks-
tu dowdd, iz ,zdobywcy w dekoltowanych sukniach i malych pantofelkach” ucza si¢
»Z niepojeta szybkoscig rzemiosta pokonanych”. Po konwencjonalnych wyrazach radosci
z powodu fiaska, jakie poniosly ,teorie antyfeministéw” oraz nadziei na ,wzbogacenie
si¢ ilosciowe i jako$ciowe” literatury polskiej dzigki kobietom-pisarkom, czyni on ,jed-
no malenkie zastrzezenie”. Reaktywuje oto stereotypy na temat twérczosci kobiecej. Po
pierwsze, do tej pory w literaturze polskiej dominowaly ,otle spojrzenie i lwi chwyt, sze-
roki oddech twércy i rozleglo$¢ horyzontéw”, ktére ,byly zawsze przywilejem meskoscei”,
obecnie za$ jej ,dominant i idealem” stata si¢ ,,cudowna zdolno$¢ kobiet podpatrywania
szczegdtéw i mikroskopijnych $wiatéw, wdzigk i elastyczno$¢ ich formy, rentgeniczna
przenikliwo$¢ psychologiczna i zadziwiajaca precyzyjnosé w pracy”. Niestety, owo ,zata-
pianie si¢ w szczegélach prowadzi do przeslepiania calosci, do zatracenia zmystu syntezy,
do obnizenia [...] tonu patosu”, dlatego w interesie wspdlczesnej literatury polskiej jest
»nie dopusci¢ do [jej] catkowitego przesycenia elementem kobiecym”. Po drugie, wal-
ka pisarzy-me¢zczyzn z ,kobiecym niebezpieczenstwem” jest trudna, poniewaz kobiety-
-pisarki stworzyly ,pewnego rodzaju mode, pewien powszechnie obowiazujacy rytual
poetycki, ktéry kaze mezczyznom piszacym rezygnowa¢ z wielkich probleméw, z patosu
i rozmachu na rzecz drobnej wirtuozerii w produkgji filigranowych cacek” ([b.a.], Kobie-
ce niebezpieczenistwo, ,Gazeta Literacka” 1927, nr 6, s. 1).
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jego spraw. Kobieta piszaca poprzestawata na niewolniczym kopiowaniu tego
wzoru, za malo wyszkolona, a moze tylko za malo $miala, by pisa¢ po swo-

jemu, a moze i zeznawa¢. Kim byta naprawdg, co czula i myslata — pozosta-
86

walo tajemnica®®.

Odzyskanie niepodleglosci to ,,chwila przetfomowa” w zyciu kobiet pol-
skich (jak zatytulowala jeden z rozdziatéw swojej ksiazki), ktéra powin-
ny, zdaniem Grossek-Koryckiej, wykorzysta¢ dla wypracowania nowych
standardéw w kazdej dziedzinie swojej aktywnosci, takze w literaturze.

Nawotywanie kobiet przez kobiety, by ,pisaty po swojemu”, nie pozo-
stalo bez echa w prasie kobiecej, podobnie jak meskie jeremiady i filipiki
przeciwko temu pisaniu. Na anonimowy artykut z ,Gazety Literackiej”
odpowiedziata Stefania Podhorska-Okotéw na tamach ,Bluszczu” oraz
Henryka Zylberowa w ,Kobiecie Wspélczesnej”. Pierwsza z nich przy-
wolala najwazniejszy argument, powtarzajacy si¢ przez cale dwudziesto-
lecie migdzywojenne w periodykach nie tylko kobiecych, a mianowicie:
gdyby nie bylo wojny, nie byloby emancypacji, a przynajmniej znacznie
wydtuzylby si¢ czas dochodzenia do niej. Wojna bowiem ,wyzwolila na-
gromadzony zapas sit kobiecych, skondensowanych w podziemnej robo-
cie”, pozwolila sprawdzi¢ si¢ kobietom w dziedzinach wcze$niej dla nich
niedostgpnych, dzigki czemu po odzyskaniu niepodleglosci ,kobiecie-
mrdwece pracy organicznej [...] wyrosty skrzydia” i ostatecznie uwolnila si¢
spod meskiej kurateli. Historia emancypacji w wersji Podhorskiej-Oko-
féw brzmi nastgpujaco:

kobieta, przywykla i$¢ reka w reke z mezczyzna, czedciej — pod jego
komenda, bo tego wymagaly specjalne warunki karnoéci narodowej przed
wojng i podczas niej, teraz zaczela sie wylamywad z szeregu, do ktérego nie
przywiazywal jej juz nakaz moralny, szeregu, ktérego trzymaly sie juz tylko
pewne jednostki, dzigki tradycyjnej inercji spotecznej, dzigki leniwemu na-
wykowi. Poszta luzem, zindywidualizowala si¢®.

Jej zdaniem, ,niebezpieczeristwo kobiece” nie tkwi w ,rezygnadji
z wielkich probleméw, z patosu i rozmachu na rzecz drobnej wirtuoze-
rii w produkgji filigranowych cacek”, lecz ,w zgota odmiennej postawie
wobec zycia, w niespodziewanych, a nieraz dla krytycyzmu meskiego nie-
dostepnych, mozliwosciach twérczych kobiety wspélczesnej”. Przykladéw
,odmiennej postawy wobec zycia” dostarczyly juz Nalkowska, Dabrowska

8 M. Grossek-Korycka, Swiat kobiecy, Warszawa 1928, s. 19.
87 S. Podhorska-Okoléw, Kobiece niebezpieczeristwo, ,Bluszcz” 1927, nr 14, s. 5.
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i Kuncewiczowa, piszac Romans Teresy Hennert, Ludzi stamtqd, Przymierze
z dzieckiem. Podhorska-Okoléw zwraca zarazem uwagg redaktoréw ,Ga-
zety Literackiej”, ze snobistyczne ,rozkladanie na podworku literackiego
przedmiescia wyplowiatych dywanikéw i szablonéw, rzekomo kobiecej
tworczoéci” oraz ,popisywanie [si¢] z akrobatyki poetyckiej” po prostu
nie wystarcza do opisu nowej sytuacji kobiet i m¢zczyzn w niepodleglej
Polsce oraz nowej sytuacji na rynku literackim. Megski lek przed ,,pisaniem
o $licznych wzorkach na dywanie” jest egzystencjalnym i artystycznym
problemem mezczyzn i nikt za nich tego problemu nie rozwiaze®®.

Podobnie jak Podhorska-Okotéw w ,Bluszczu”, Henryka Zylberowa
na famach , Kobiety Wspélczesnej” uznala ,wielki naptyw piér kobiecych
do literatury ostatnich czaséw” czy — w wersji meskich krytykéw: ,inwa-
zj¢ niewiast piszacych” — za ,,objaw dodatni”®. Uchylita si¢ jednak od po-
lemiki, by przejs¢ do stwierdzenia, ze ,udzial sit nowych w powi¢kszaniu
dorobku kulturalnego ludzkosci, moze by¢ tylko pozadany”, w zwiazku
z czym stawia kobietom piszacym dwa warunki ,wnoszace do zasobéw
ludzkiej kultury pierwiastki dotad w niej nieistniejace™ ,,prawdziwej war-
toéci artystycznej” i ,prawdziwej nowosci”. Jak kilka lat wezesniej Gros-
sek-Korycka, obecnie Zylberowa apelowala do nich:

badzcie szczere, otrzaénijcie si¢ spod wplywu umyslowosci meskiej, wy-
powiadajcie $miato wasze kobiece myfdli o sobie, mezczyZnie i $wiecie, wyra-
zajcie wasze whasne, dlugo zaklamywane uczucia. Odrzuécie precz éw prze-
sad narzucony wam przez me¢zczyzn, ze w kazdej dziedzinie, zatem i sztuki,
robi¢ co$ dobrze, znaczy robi¢ ,po mesku”. Czas juz zrozumied, ze najwigk-
szym uznaniem dla autorki jest powiedzenie, ze jej ksiazka jest prawdziwie
kobieca™.

Dalej jednak wznowila tradycyjny podzial na to, co kobiece, i na to,
co meskie. Pisanie po kobiecemu oznacza wi¢c umiejetnos¢ oddawania
emodji, zmienno$ci nastrojéw, impulsywnosci w dziataniu, glebokiej re-
ligijnosci, nakierunkowanie na innych ludzi i bliskie relacje. Za gatunek
najbardziej kobiecy uznala Zylberowa powies¢, poniewaz odpowiada ona
najlepiej ,narratorskim zdolnosciom i zamitowaniom kobiecym, a majac
mniej niz inne rodzaje poezji (stworzone przez mezczyzng dla wyraze-
nia jego zycia psychicznego) okreslona forme, mniej krepuje kobieca psy-

8 Tamze, s. 6.

8 H. Zylberowa, Kobieta i kobiecos¢ w literaturze, ,Kobieta Wspélczesna” 1928, nr 27,
s. 6.

%0 Tamze.
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che™'. Kobieta, jej zdaniem, powinna pisa¢ o wszystkim ,,co ja naprawde
interesuje i co istotnie przezywa, lecz tak jak to po kobiecemu przezywa™*.
Za czotowe przedstawicielki tak rozumianej literatury kobiecej uwazata
Natkowska, Kuncewiczowa, Dabrowska.

Najwazniejszego podsumowania ,dziesigciu lat pracy literackiej ko-
biet” dokonata Herminia Naglerowa pod koniec roku 1927 na famach
Bluszczu”. ,,Swietny rozwdj talentéw kobiecych” uznala za konsekwen-
¢je ,czynnego itwdrczego wyzyskania zdobytej pozycji i energii”®”, za
zwyciestwo cywilne odpowiadajace wiktorii wojennej. Kobiety-pisarki
bowiem ,zaatakowaly niemal wszystkie pozycje, opanowaly zwyciesko
kazda placéwke i obwarowaly moca talentéw zdobyte tereny. Tworza dzis
site o pierwszorzednych wartosciach — a bedac jakoscia i iloscig — staly si¢
potega, ktéra co$ wazy, a niejednokrotnie przewaza szale sukceséw arty-
stycznych na swoja strong”*.

6. Pojawienie si¢ tak wielu i tak réznych utworéw kobiet piszacych
w latach 1927-1928 pozwolito zobaczy¢ ,skondensowane” cechy tej lite-
ratury, dostrzec jej ,,prawidfowosci”. Staly si¢ one punktem wyjscia tekstu
Krzywickiej Jazgot niewiesci, albo przerost stylu, opublikowanego na ta-
mach ,Wiadomosci Literackich”. Wazny, a nie do$¢ podkreslany jest fakt,
ze Krzywicka potraktowala proze kobieca jedynie jako przyklad spusto-
szen, jakie uczynil we wspélczesnej literaturze polskiej styl Zeromskie-
go i Kadena-Bandrowskiego, oraz ze jej wystapienie nie bylo bynajmniej
echem wczesniejszych wypowiedzi Napierskiego na famach ,Wiadomosci
Literackich” (podje¢ta wprawdzie watek stosunku kobiet piszacych do je-
zyka, pomingla jednak kwestie $wiatopogladowe i tematologiczne litera-

Tamze, s. 7.

Tamze, s. 8.

% H. Naglerowa, Dziesi¢é lat pracy literackiej kobiet, ,Bluszcz” 1927, nr 46, s. 10.

I tak, w pierwszym szeregu dramatopisarek umieszcza Magdalene Samozwaniec,
Mari¢ Pawlikowska, Felicje Kruszewsks i Mari¢ Jehanne-Wielopolska; pisarek dla dzie-
ci i mlodziezy — Zofi¢ Rogoszéwne, Bronistawg Ostrowska, Janing Poraziniska, Helene
Bobitiska, Zofie Zurakowska, Janing Mortkowiczowa, Ewe Szelburg, Marie Dabrowska,
Mari¢ Buyno-Arctowa; eseistek — Karoling Bielaniska i Stefani¢ Zahorska. Oddaje na-
lezny hold nestorce dziennikarek polskich — Bronistawie Neufeldéwnie. Tworzy kanon
poetek i prozaiczek. Do pierwszego zalicza Ostrowska, Kazimiere IHakowiczéwne, Paw-
likowska, Kruszewska, Anne Stomczyriska, Janing Brzostowska, Hanng Mortkowiczéw-
ng, Stefani¢ Podhorska-Okoltéw, Naglerowa, Mari¢ Niklewiczowa, Zofi¢ Rosciszowska,
Marig Czerkawska, Réz¢ Czekalska-Heymanowa. Do drugiego kwalifikuje Natkowska,
Wielopolska, Dabrowska, Kossak, Szpyrkéwne, Szelburg, Naglerowa, Mortkowiczéwne,
Wande Mifaszewska, Wande¢ Melcer, Zuzanng Rabska, Beate Obertyniska oraz Kunce-
wiczowa, ktéra ,przez styl dochodzi do nierozpoznanych jeszcze dziedzin psychologicz-
nych”.
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tury kobiecej, potraktowane przez Napierskiego zgodnie ze stereotypem
dziewigtnastowiecznym). To, co napisata, dobrze byloby nazwaé rozwi-
nigciem pogladéw srodowiska lewicowego.

Oceny wyrazone w roku 1927 na tamach lewicowej ,Dzwigni™”

Krzywicka jedynie uszczegétowita, odnoszac je do waskiego — kobiece-
go — wycinka prozy powojennej. Jazgot niewiesci rozpoczyna si¢ wigc od
stwierdzenia, ze wprawdzie panoszaca si¢ w literaturze najnowszej ,,opiso-
wo$¢, cackanie si¢ z byle glupstwem” jest réwniez ,grzechem” mezczyzn,
zwlaszcza ,potomstwa duchowego Kadena”, lecz ,celuja w tej manierze
kobiety”. Dezaprobat¢ Krzywickiej budzi bezmyslna ,,pogon za nowa
metafora, za rzadkim zestawieniem wyrazéw” prowadzaca w rezultacie
do ,,najdzikszego baroku”. Krzywicka opowiada si¢ przeciw jezykowi wy-
soce zmetaforyzowanemu, ktéry ,zamazuje zdrowy sens i zatapia mysl”,
stepia ,wrazliwo$¢ na plastyke i barwe stowa”, a nade wszystko odbiera
»poczucie proporcji opisywanych wydarzed”. Jej sprzeciw budzity ,pa-
sja w wyolbrzymianiu rzeczy malych i niklych”, ,strojenie najblahszych

% Warto w tym miejscu przypomnie¢ recenzjg Prazymierza z dzieckiem, jaka ukazala

si¢ na famach ,Dzwigni” w roku 1927. Anonimowy krytyk zwrécil uwage na te ceche
debiutanckiej ksiazki Kuncewiczowej, ktéra uwaza si¢ w literaturze powojennej za ,ideal
techniczny pisarstwa™ ,,U p. Kuncewiczowej przebija si¢ wyraznie przerost metafory, hi-
perbolicznos$¢ w okreslaniu uczu¢ i w obrazach. Autorka zdaje si¢ unika¢ prostego zdania
i prostych wyrazen, nawet tam, gdzie idzie o analiz¢ uczu¢”. W kreacji bohaterek nato-
miast podkreslil ,,charakterystyczny od dawna dla kobiecych «nowatorskich» (bo jest to
wlasciwie nowatorstwo dokumentu, nie artyzmu) powiesci przesadny, stodkawy senty-
mentalizm w stosunku do wlasnego ciala, kokieteria stalego pozowania przed lustrem (co
maja zreszta dawniejsze «kobiece» powiesci Natkowskiej)” ([b.a.], rec. M. Kuncewiczowa,
Praymierze z dzieckiem, ,Diwignia” 1927, nr 1, s. 46). Podobne uwagi, ale juz w odnie-
sieniu do calej powojennej produkcji prozatorskiej, poczynit w kolejnym numerze pisma
Andrzej Stawar. W artykule Kryzys prozy napictnowal stylistyczne dziedzicewo Mlodej
Polski, przede wszystkim ,zjawisko stosowania w bardzo szerokim zakresie dialekt6w,
archaizowania i stylizowania na wszelkie mozliwe sposoby” (,DZwignia” 1927, nr 2/3,
s. 1). Stylizowanie tak rozumiane wyrzadza szkody literaturze, ale ulatwia pracg pisarzo-
wi, dlatego ze ,zaciera [...] kanty, niedoktadnosci a nawet bardzo grube szwy w mysleniu
autora” oraz ,oslabia wysilek «duszoznawczy» pisarza”, bo stylizowanie ,,psychiki osob-
nika opisywanego [...] umozliwia mniejszg dbalos¢ o szczegdly” (s. 2). Mlodopolskimi
mistrzami stylizacji byli, zdaniem Stawara, Zeromski i Kaden-Bandrowski, ktérzy wy-
wieraja nadal duzy wplyw nie tylko na najlepszych swoich ,uczniéw”, jak Natkowska
czy Strug, lecz takze na liczne zastgpy prozaikéw mlodszego pokolenia. Wplyw ten oce-
nial Stawar negatywnie, jego zdaniem bowiem ,naduzycia hiperboli, jaskrawych kon-
trastéw, wybuchéw egzaltacji jezykowej w sposéb nieunikniony prowadzi¢ musialy do
stepienia, wyczerpania wrazliwosci u odbiorcéw, przekroczenia granic mozliwosci fraze-
su literackiego i zerwania zwiazku stowa pisanego z zyciem” (s. 4). Proces obumierania
tej ,najbardziej Zywotnej linii literatury polskiej”, zwigzany ze zburzeniem jej ,,podstaw
ideologicznych”, zdaniem Stawara otwiera zarazem ,nowe perspektywy rozwojowe dla
literatury”.

% 1. Krzywicka, Jazgot niewiesci, albo przerost stylu, WL 1928, nr 42, s. 2.
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czynnosci w esy floresy stylistyczne”, ,wyolbrzymianie niepotrzebnych
nikomu spostrzezen”, ,spigtrzanie epitetéw”, uzywanie przymiotnikéw
,z reguly w stopniu najwyzszym”, szukanie rzeczownikéw ,rzadkich
i wazkich” bez wzgledu na to, czy sa uzasadnione. O ile zabiegi takie
w jednej ksigzce sg jeszcze do zniesienia jako przejaw indywidualnosci
twoérczej, o tyle w systematycznej lekturze calosci dorobku prozatorskiego
kobiet z lat ostatnich daja one wrazenie ,monotonne i nieindywidualne”,
»jatowe i niewyraziste”. Skladajg si¢ na manier¢ stylistyczna, dla ktdrej
tworzy Krzywicka nazwe ,z-igly-widly-zm”, a uprawiajace ja pisarki
okresla jako ,szczygutki”. Ow styl ,,ozdobny”, ,wspélczesny gongoryzm”,
,pocieszne wykwintnisiostwo”, to zdaniem Krzywickiej jezyk ,minoderii,
histerii, przesady i sztuczno$ci”, ktére uwaza za kokieteri¢ i ,bezwiedne
pokrywanie nieszczeroéci”. Twierdzi, ze i w literaturze, i w zyciu ,,pod
zalewem tadnych stéw ginie wszelka bezposrednios¢”, pleni si¢ ,prawda
czg$ciowa, ulamkowa, z olbrzymia nadbudowa klamstwa”, np. ,ckliwa
adoracja dla rodzicéw, jednostajna patriotyczna egzaltacja, histeryczny
stosunek do mitosci”. Przero$nigta metafora to dla niej maska, zastona,
kamstwo kobiecosci, nielicujace z nowymi powojennymi warunkami zy-
cia kobiet i mezczyzn, czyniace krzywde przedstawicielom obu plci, bo
utrwalajgce ich anachroniczng nieréwnorzednos¢. Kokieterie uwazata
Krzywicka za uzasadnione narzedzie do osiggania celéw droga okrezna,
za jezyk méwienia nie wprost w epoce przedwojennej, gdy kobiety byly
pozbawione wszelkich praw. W warunkach nowych, kiedy kobiety uzys-
kaly prawa obywatelskie, a wskutek tego dostep do wszystkich szczebli
ksztalcenia, zawodéw i styléw zycia, kokieteria i minoderia stracily racje
bytu. Te, ktdre si¢ do nich uciekaja, budza odraz¢ Krzywickiej za brak od-
powiedzialnosci za siebie i odwagi méwienia wlasnym glosem o wlasnych
potrzebach i doznaniach.

Rozwazania o literaturze kobiecej potraktowata Krzywicka jako pre-
tekst do zaprezentowania wlasnej koncepcji nowoczesnego jezyka lite-
rackiego. ,Logiczna” metafor¢ cenita wysoko jako wyraz ,rzetelnego”
stosunku do rzeczywisto$ci, a za mistrzéw w operowaniu tym srodkiem ar-
tystycznym uwazata Marie¢ Pawlikowska-Jasnorzewska-poetke” i Boya®,
péiniej takze Stonimskiego” (w Polsce), oraz Marcela Prousta, Thomasa

77 1. Krzywicka, O poezji Marii Pawlikowskiej, WL 1929, nr 1; Usmiech i tzy wrizki,
WL 1933, nr 55.

% 1. Krzywicka, Nieznany pisarz, WL 1930, nr 11.

1. Krzywicka, Kontrola wspétczesnosci, WL 1931, nr 45.
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Manna i Herberta George’a Wellsa (na Zachodzie). Wymienieni wyzej
»pisarze intelektualizujacy polski jezyk literacki” maja, jej zdaniem, odwa-
ge pisa¢ wbrew obowiazujacemu szablonowi ,nastrojowosci, poetyczno-
$ci, ozdobnosci” w beletrystyce i krytyce, by dawa¢ ,,mysl rozumna i inter-
pretacje zawrotnych przeksztalcen, jakim podlega wspélczesny cztowiek
i spoleczeristwo”. Proz¢ zachodnia pragnie uczyni¢ wzorem dla literatéw
polskich, stoi ona bowiem ,pod znakiem intelektu, $cistego wspétzycia
z najnowszymi zdobyczami wiedzy psychologicznej, spotecznej, mozliwie
i inngj”, a ,jezyk Prousta, Manna, Wellsa jest postusznym narzedziem
nie tylko poety, ale i mysliciela”. Uwaza, ze najwyzszy juz czas ,nadrobi¢
zaniedbania przeszto$ci” w literaturze polskiej dotad zaprzegnietej w obo-
wiazki patriotyczne, pozby¢ si¢ ,obciazen dziedzicznych” i ,,dociagnad jak
najrychlej do poziomu nowoczesnego czlowieka”. Aby si¢ to dokonalo,
trzeba wyksztalci¢ ,jezyk bardziej precyzyjny, mozliwie doktadnie dosto-
sowany do mysli, stylu, ktéry bylby jasny, prosty, skonstruowany i pickny
przez to wszystko, a nie przez natr¢tne ozdébki stylistyczne”. Taki stosu-
nek do jezyka nazywa Krzywicka ,nowym klasycyzmem”. Koriczy artykut
nadzieja, ze kobiety piszace zejda z drogi ,rozdetej sztucznie emocjonal-
nosci, niepotrzebnej opisowosci, wysilonego zonglerstwa stylistycznego”,
ze ,prawdziwie nowoczesna kobieta, rozumna, odwazna, zdobywcza,
wezmie gor¢ nad rozmazgajonym, mizdrzacym si¢ kobieciatkiem, ktére
nalezy do przesztosci”.

7. Na famach ,Wiadomosci Literackich” Krzywicka zrealizowala ory-
ginalna koncepcj¢ krytyki feministycznej. Czytala literaturg jako kobieta,
ujawniala swojg ple¢ jako filtr, przez ktéry oglada $wiat, i jako punkt od-
niesienia dla wydawanych przez siebie ocen.

Recenzje ksigzkowe, a zwlaszcza sprawozdania teatralne Krzywickiej
rozpoczynaly si¢ czesto nie tylko deklaracja méwienia wlasnym, kobie-
cym glosem, ale tez aktem odstoniecia siebie — kobiety, milo$niczki lite-
ratury i teatromanki, ktéra zachowuje wobec kanonu dystans osoby przez
ten kanon marginalizowanej, ktdra zestawia sytuacje kobiety w przeszto-
$ci i terazniejszosci i jednoznacznie opowiada si¢ po stronie wspélczesno-
$ci. Typowa pod tym wzgledem jest recenzja z wystawienia Ojca Augusta
Strindberga:

Czy to jest solidarno$¢ plci, ktéra tak przerazata Strindberga, czy zmie-
nione poglady na kwestie malzeiskie — dos¢, ze kobieta, zwlaszcza wspél-
czesna kobieta, staje od pierwszej sceny, wbrew intencjom autora, nie po
stronie me¢za, ale po stronie zony. Nim jeszcze wiemy, o co chodzi, juz sty-
szymy z ust rotmistrza takie stowa: ,Proszg¢ cig, zdaj mi rachunki...”, ,,Jestem
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tu panem...”, ,Rozporzadze moim dzieckiem, jak mi sie podoba...” itd. Co to
za ton, u licha? Ktdraz zona obecnie pozwoli tak do siebie méwi¢? Ktdra nie
wybije matzonkowi z glowy tak dyktatorskich poczynan? Jaki w ogéle czto-
wiek méglby bez upodlenia znie$¢ podobne traktowanie? Dziwna rzecz, nie
przychodzito Strindbergowi na myfl, ze kazdy, kogo by pozwolit sobie trak-
towac w ten sposdb — kolega, podwladny, krewny — nie znidstby tego dtugo
i zemscilby si¢ w koricu. To, Ze Zona go nie cierpi, jest az nadto zrozumiale, to
jej jedyna bron. Niech by sprébowat obchodzi¢ si¢ tak z kimkolwiek innym!
Ale z zong wolno, a kobieta w ogéle jest istotg nizsza — oto dwa antypatyczne
zalozenia, na ktdérych wspiera si¢ sztuka'®.

W tekstach poswigconych twérczosci Gabrieli Zapolskiej sktadata
Krzywicka deklaracj¢ przeprowadzenia ,uczciwych obrachunkéw”, z kt6-
rych zwycigsko wyszli tworcy tacy, jak autorka Kaski Kariatydy, bo ,zna
kwestie, o ktérych pisze”, ,nie czerpie tematéw z literatury, tylko z zy-
cia”, ,potrafi méwi¢ wprost, z zarliwoscig cztowieka, dajacego $wiadectwo
prawdzie”'”'. Mozna jedynie ubolewa¢, ze ,,materialy do monografii o Za-
polskiej”'%* oraz ,,dtuzsze studium o Orzeszkowej”'* nie przeksztalcity sie
pod pidrem Krzywickiej w wigksze calosci, w odpowiedniki artykuléw
Boya wprowadzajacych do powiesci i listéw Zmichowskiej. Literature ko-
bieca, czyli literature pisang przez kobiety, dla kobiet, o kobietach i zko-
biecej perspektywy, traktowata Krzywicka jako ,odwet za meska inter-

»104

pretacje $wiata”'%, ale kierowala pod jej adresem wiele uwag krytycznych.

Twierdzifa np., ze dorobek Sigrid Undset to skansen, zbidr stereotypowych
fabult i bohaterek patrzacych na §wiat i na same siebie oczami mezczyzny,
czynigcych mezezyzng punktem odniesienia dla swoich poczynan. W re-
cenzjach z kolejnych powiesci norweskiej noblistki Krzywicka zawsze wy-
tykala jej schematyczno$é, jak to uczynita w komentarzu do Wiosny:

Innym wymownym przykladem, jak bezsilnie jeszcze szamoca si¢ kobie-
ty z raptownie zmieniong rzeczywistoscia, ktéra nagle z kopciuszkéw zrobita
postéw i sedziéw, $wiadczy stosunek Sygrydy Undset do kwestii pracy kobie-
cej. Réza jest samodzielna, jest urzedniczka, spodziewamy sie, Ze moze powie
nam jakie nowe stowo. Ale gdzie tam! Wychodzi za maz, robi si¢ kuchta, chce
dziecka, dziecko umiera, piekli si¢ z me¢zem, godzi si¢ z mgzem izapewne
zrobi drugie dziecko. To wszystko jest staro$wieckie i niezajmujace.

190 1. Krzywicka, ,,Ojciec” i ,Roxy”, WL 1931, nr 30, s. 4.

100 1. Krzywicka, Zapolska, WL 1932, nr 15, s. 3.

192 1. Krzywicka, Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta , Wiadomosci
Literackich”, WL 1932, nr 50, s. 4.

195 1. Krzywicka, Odpowieds, w: W pracowniach pisarzy i uczonych polskich, WL 1939,
nr13,s.7.

%4 1. Krzywicka, Polska ,, Komedia ludzka”, WL 1932, nr 18, s. 3.
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O zyciu kobiecym, najzwyklejszym, najbardziej powszednim, jest jeszcze
duzo do powiedzenia, jest wszystko do powiedzenia zwlaszcza dla pisarki,
bo pisali o tym dotychczas mezcezyzni i pisali falszywie. Ale do tego trzeba
spojrze¢ wlasnym, samodzielnym spojrzeniem kobiecym i zapomnie¢ czym
predzej o konwencjonalnych wzorkach. Wiosna Sygrydy Undset jest tysigcz-
na odbitkg ze schematu powiesci o banalnie pojetym malzeristwie!®.

Wsréd czotowych przedstawicielek nowoczesnej literatury kobiecej
wymieniata Sidonie-Gabrielle Colette — we Frangji i Mari¢ Pawlikowska-
-Jasnorzewska — w Polsce. Cenila je za podejmowanie gatunkéw i tematéw
nowych w literaturze lub znanych dotychczas wylacznie w wersji ,,me-
skiej”, uwazala bowiem, ze tylko pisarki przekraczajace — wpisane w do-
tychczasowe myslenie o literaturze — ograniczenia zwiazane z plcia, moga
osiagna¢ sukces artystyczny i komercyjny'®. W nowoczesnej literaturze
kobiecej interesowal Krzywicka temat, schemat fabularny, konstrukcja
bohateréw, styl'”. La fin de Chéri przyciagnat jej uwage niezwyczajnym
przedmiotem — odwrdceniem relacji ,starszedstwa” w relacji erotycznej
i niecodziennym finalem fabuly: oto kochanek popelnia samobéjstwo,
gdy uswiadamia sobie niemozno$¢ polaczenia si¢ ze znacznie od siebie
starsza kobieta. Stosunek do ,ulubierica”, kedry kojarzyl si¢ Krzywickiej
z postacia Hilarego z powiesci Jarostawa Iwaszkiewicza, ujawnia jej osobi-
ste idiosynkrazje, wzdycha ona bowiem ,,do jakiejs opatrznosci literackiej”,
aby ,wymiotla z powiesci tych heroséw, ktdrzy sa whasciwie kobietami
w spodniach, w dodatku kobietami starego typu: pustymi, cackajacymi si¢
ze soba, pozbawionymi wszelkiej energii zyciowej”. Watpliwosci zglaszata
tez do warstwy stylistycznej powiesci Colette: zakonczyla recenzjg uwaga
o ,rozkoszy” porzucenia ,takiej subtelnej a jatowej ksiazki (oczywiscie nie
chee przez to powiedzied, ze finezja jest réwnoznaczna z jalowoscia)” na
rzecz Jana Krzysztofa, ,nieublaganej, zajadlej analizy Prousta” czy ,tejze
Colette mistrzowskich historii o zwierzetach i roslinach”%,

Analogiczne uwagi czynifa Krzywicka w recenzjach kolejnych tomi-
kéw poetyckich!'® i ,,dramatéw plci” Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ktdra

195 1. Krzywicka, Literatura kobieca, WL 1931, nr 18, s. 5.

196 T. Krzywicka, Kronika paryska. Nowa ksigzka Colette, WL 1925, nr 32, s. 3; Nowa
powies¢ Colette. ,,La fin de Chéri”. Werter XX wieku, WL 1926, nr 32, s. 2.

17 1. Krzywicka, Powies¢ Colette o starosci, WL 1928, nr 29, s. 2; Szukam Jane, WL
1929, nr 46, s. 1; ,Kotka” Colette, WL 1934, nr 3, s. 3; Zwierzenia Colette, WL 1936,
nr 36, s. 3.

198 1. Krzywicka, Nowa powies¢ Colette, dz. cyt.

199 1. Krzywicka, O poegji Marii Pawlikowskiej, WL 1929, nr 1, s. 2; Usmiech i tzy wréz-
ki, WL 1933, nr 55, s. 24.
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»$mialo i ostroznie” podejmuje kluczowe tematy wspélczesnosci — owe
»stupy szcze$cia lub nieszczescia, na ktérych wspiera si¢ nasze zycie™ ,gra-
nice wicku dla mifoéci, sprawy macierzyfistwa, zazdro$¢, wierno$é, po-
zorne albo istotne dysproporcje wieku”. Wsréd bohaterek Pawlikowskiej
zauwazala nie tylko postacie reprezentujace jasne cechy Nowej Kobiety,
wybierajacej niekonwencjonalne sposoby radzenia sobie z wymienionymi
wyzej sytuacjami, lecz i postacie reprezentujace jej cechy ciemne, ,typy
obecnie niezmiernie czgste”, jak np. ,dziewczyna, ktéra z zimng krwia
rozbija matzenstwa, depcac z caly bezwzglednoscia po zyciu bezsilnej, bo
starej rywalki —zony”, ,dziwka bezczelna, zimna i wyrachowana [...], ktérej
nie wystarcza, jak dawnym kokotkom obieranie z pieni¢dzy i resztek namigt-
nosci starszego pana, bo ona chce nadto «sytuacji» towarzyskiej, wszystkich
rozkoszy legalnosci, unikniecia ryzyka, stowem — malzeristwa™.
Zwracata Krzywicka szczegdlng uwage na spéjnos¢ biografii twér-
céw i przestania ich twérczoéci, dlatego z uznaniem wypowiadala si¢
o Zmichowskiej wymagajacej od siebie i swych wychowanek konsekwent-

nego wdrazania ideatéw w zycie'!

, a nie do korica akceptowala postawe
Orzeszkowej, ktéra projektowata dla swych czytelniczek style zycia znacz-
nie bardziej ograniczajace ich wolnos¢ niz jej wlasna''?. Cenita Krzywic-
ka ,dokumenty osobiste”, wszelkiego rodzaju zapiski kobiet zwigzanych
z me¢zczyznami twérczymi, np. Georgette Leblanc — wieloletniej towa-
rzyszki zycia Maurice’a Maeterlincka, Odette Keun — przyjaciétki Wellsa,
Marii d’Agoult — partnerki Franza Liszta, Mabel Dodge Luhan — wiel-
bicielki Davida Herberta Lawrence’a, Zofii Tolstoj — zony autora Wojny
i pokoju'"®. Zwracata przy tym uwagge na wysoka ceng, jaka placity w prze-
sztosci kobiety dzielace Zycie z geniuszami — porzucenie wlasnych aspiracji
artystycznych i podporzadkowanie si¢ rytmowi zycia i twérczo$ci meza
czy kochanka. Wysokie noty stawiala kontrowersyjnym debiutantom
polskim, np. Zbigniewowi Unitowskiemu za Wipdlny pokd'"*, Elibiecie

10 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,,Skamander” 1936, z. 64, s. 590-591.

U1, Krzywicka, Rozmowa kobiet o Narcyzie Zmichowskiej, WL 1929, nr 47, s. 1.

12 1. Krzywicka, Mtoda Orzeszkowa, WL 1936, nr 53/54, s. 17; Mata Lizia, WL 1937,
nr 11, s. 4.

13 1. Krzywicka, Dwa serca i wydawca. O pamigtniku Georgette Leblanc, WL 1931,
nr 19, s. 2; Jeszcze jedna kochanka wielkiego cztowieka, WL 1931, nr 20, s. 3; Zndw para
stawnych kochankéw, WL 1931, nr 35, s. 2; Pisarz, wielbicielka i zona, WL 1933, nr 41,
s. 1; Smutna hrabina. Z powodu wydanych pamigtnikéw Zofii Totstojowej, ,Kultura” 1932,
nr 10, s. 3.

"4 1. Krzywicka, Straszne mieszkanie, WL 1932, nr 47, s. 3.
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5, i obcym, np. Louis-Ferdinan-

Szempliniskiej za Narodziny cztowicka
dowi Céline'owi za Podrdz do kresu nocy"® czy Erichowi Kistnerowi za
Fabiana"” — doceniata w nich szczegélnie brutalne opisy warunkéw zycia
spauperyzowanej europejskiej inteligencji oraz nowatorstwo stylistyczne,
przede wszystkim poetyke jezyka méwionego.

Nie stronifa réwniez od literatury popularnej i rodzacego si¢ nurtu
self help. Komentowata — cho¢ z nuta lekcewazenia dla ,fakomego wejrze-
nia w obyczaje bogaczéw, demonicznych hrabiéw uwodzacych niewinne
dziewczeta, rozpustnych hrabin, zdziwaczatych, kapigcych od zlota baro-
nowych” — romanse Marii Heleny Szpyrkéwny, gdzie wszystko jest ,ko-

% recenzowala ,ostatnig forme czarodziejskich

119

i kryminaly George’a

munatem i nieprawda”"!
bajek”, czyli fabuly sensacyjne Francisa Croisseta
Simenona, zawierajace ,,dobre obserwacje réznych §rodowisk i znajomosé
cztowieka”*’. Z zadowoleniem przyjmowata ,poradnictwo higieniczno-
-obyczajowe”. Sarah Trent w Kobietach po czterdziestce uczy, jej zdaniem,
strudnej sztuki starzenia si¢”, kiedy ,niepewnos¢ jutra, sytuacji politycz-
nej, gospodarczej, pienigdza, stwarza konieczno$¢ zarobkowania dla ludzi,
kt6rzy w innych czasach dawno by przeszli na emerytury”'?'. Inng pozycje
tego typu, Bylam brzydkq dziewczyng Annemarie Selinko, nazwala suge-
stywng opowiescig o ,metamorfozie kaczatka w tabedzia”, sfinansowang
przez ,jaki$§ powazny i zasobny zaklad pigknosci czy wytwérnig¢ kosme-
tykéw”. Mimo ze Krzywicka nie wierzyla, by dzigki ,,czarodziejskim za-
biegom” i ,wiecznej ondulacji” mozna zyska¢ ,urode¢ i pierwszorzgdnego
przyjaciela”, to przyznawala, ze ,dobra kosmetyka [..] zmniejsza sume
brzydoty i istotnie moze si¢ staé powodem przelomu w zyciu wielu ko-
biet”'%2.

115

. Krzywicka, Narodziny pisarza, WL 1932, nr 29, s. 4.

. Krzywicka, Podréz u schytku nocy, WL 1933, nr 10, s. 3.

. Krzywicka, Tragedia bezdomnego inteligenta, WL 1933, nr 43, s. 5.
. Krzywicka, Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 1, s. 2.

. Krzywicka, Literatura sensacyjna, WL 1932, nr 38, s. 4.

. Krzywicka, , Zbieg”, WL 1937, nr 47, s. 5.

. Krzywicka, Odmtodzone panie starsze, WL 1936, nr 22, s. 4.

. Krzywicka, Powies¢ o brzydkiej dziewczynie, WL 1937, nr 48, s. 5.
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118
119
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2. Zycie

Zwiazki miedzy tym, co Giddens nazwal ,czystg relacja’, ,plastyczng
seksualnoscia”, ,refleksyjnym projektem tozsamosci” i, polityka zycia/

2»]23
emancypagji

przyciagaly uwage polskich reformatoréw spolecznych,
ktérzy spotkali si¢ w pierwszej polowie lat trzydziestych XX wieku na fa-
mach ,Zycia Swiadomego. Dodatku «Wiadomosci Literackich» poswig-
conego sprawom reformy obyczajowej”. Tytul organu prasowego stal si¢
zarazem nazwg projektu etycznego. Mimo ze literatura przedmiotu akcen-
tuje prymat Boya jako ojca-zalozyciela catego przedsiewziccia, to zaréw-
no dodatek ,,Zycie Swiadome”, jak i koncepcje ,,zycia $wiadomego” uznad
nalezy za wspélne intelektualne potomstwo Boya i Krzywickiej. Wystar-
czy spojrze¢ na t¢ inicjatywe przez pryzmat biografii obojga i podzielanej
przez nich koncepcji wspétpracy intelektualnej, by stwierdzié, ze dziakali
wspdlnie i — co opracowania wstydliwie pomijaja — wystgpowali we wlas-
nej sprawie. Krzywicka, korespondujac latem roku 1926 z Broniewskim,
miata juz za soba burzliwy romans z Hasencleverem i byla przekonana, ze
wplynela na spokojne wody malzenistwa i stabilizacji uczuciowej. W roku
1927, bedac w ciazy, poznata Boya. Kilka miesigcy pdzniej zaczat si¢ wie-
loletni romans, w ktérym Krzywicka i Boy zrealizowali model charak-
terystyczny dla kultury francuskiej, szczegdlnie o§wieceniowej. Zakladat
on, ze utalentowany mezczyzna tworzy swe najlepsze dzieta pod czujnym
okiem inteligentnej kobiety, przyjaciétki-kochanki-muzy, podzielajacej
jego zapatrywania, wspierajacej go emocjonalnie, a czesto i finansowo,
ktéra sama byla artystka, pisarka, thumaczka, aktywna uczestniczka zy-
cia kulturalnego lub jego animatorka, np. gospodynia salonu literackiego.
Model ten kiad} akcent na harmoni¢ migdzy intelektem i erotyka jako
najwazniejsze zrédlo sit tworczych i radosci zycia.

Mimo ze dzieje tego romansu znane s3 jedynie z relacji Krzywickiej'*,
to nawet gdyby i ona nie powstala, nietrudno byloby zauwazy¢ rozkwit
i radykalng zmiane charakteru tworczosci autora Stdwek po roku 1928.
Oprécz bowiem szkicéw o literaturze francuskiej, ktérej Boy pozostat
wierny przez cale swoje zycie, pojawily si¢ wjego dorobku radykalne
(w znaczeniu: majace na celu zmiang rzeczywistosci) teksty dotyczace po-

123 Patrz: A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt.

124 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, dz. cyt.; Jak poznatam Baya—Zelm’:kiego, Po-
czqtek mojej znajomosci z Boyem, Jeszcze o Boyu, Boy w anegdocie, w: Wielcy i niewielcy,
dz. cyt.
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wojennych przeksztalcen obyczajowych. Wprawdzie metamorfozy sfery
prywatnej stanowity staly przedmiot zainteresowan Boya, przed pozna-
niem Krzywickiej nie czynil ich jednak tematem osobnych artykuléw pi-
sanych na wicksza skal¢'”, lecz jedynie elementem recenzji teatralnych.
Ewolucje t¢ zauwazyli m.in. Jan Kott (uznal on rok 1928 za poczatek
»epoki heroicznej”'?¢ w aktywnosci Boya), Andrzej Z. Makowiecki (wska-

»127

zal na narastanie ,,zdeterminowania klasowego™'?” obyczajowosci w recen-

zjach Boya pisanych po roku 1928) i Henryk Markiewicz (nazwat on rok
1928 ,przefomowym” ze wzgledu na poczatek ,,powaznego i mocnego™'?
zwiazku z Krzywicka oraz podjecie dwéch waznych kampanii prasowych:
polonistycznej i prawno-obyczajowej'?). Do tych samych wnioskéw do-
szed! Jozef Hen, konsekwentnie nieprzychylny Krzywickiej, podobnie
zreszty jak i innym faworytom swojego bohatera'*. Ani Markiewicz, ani
Hen — zgodnie z tradycyjnym paradygmatem meskiej autonomii intelek-
tualnej — nie wzigli pod uwage, ze Boy mégt zrealizowaé we wlasnym
zyciu model, ktérym zachwycal si¢ w swoich tekstach; ze jego twérczos¢
mogla zmieni¢ charakter z powodu kobiety, ktéra wniosta do jego zycia
nowe wartoéci. Podobne przeoczenie znalez¢é mozna we wspomnieniach
Aleksandra Wata. Autor Bezrobotnego Lucyfera z nieukrywana duma mé-
wil, ze Boy kompletowal ,Miesi¢cznik Literacki”, czytal pismo ,z wielka
uwaga’, poniewaz ,uwazal, ze to bardzo dla niego pouczajace”'. Je-
$li pamietaé o tym, ze ,Miesiecznik Literacki”, ukazujacy si¢ w latach
1929-1931, stanowit tylko jedno z ogniw w taricuchu pism lewicowych,
z ktérymi Krzywicka utrzymywata zwiazki ideologiczne i towarzyskie od
poczatku lat dwudziestych XX wieku, mozna przypuszczal, ze Boy na do-

15 Np. cykl Kurkiewy, w: T. Zeleﬁski—Boy, XV.

126 J. Kott, Dzienniki Boya w osiemnastu tomach, w: T. Zeler’lski-Boy, XIX, 7.
127 A.Z. Makowiecki, Tadeusz Zeleriski-Boy, Warszawa 1974, s. 97.

128 H. Markiewicz, Bay-Zelen’ski, Wrockaw 2001, s. 125.

129 Tamze, s. 126.

130 J. Hen, Blazen — wielki mqz. Opowiesé o Boyu-Zeleri.vkim, Warszawa 1998, tu roz-

dzial Kochanka kréla.

B A, Wat, Mdj wick. Pamigtnik méwiony, cz. 1, rozmowy prowadzil i przedm. opa-
trzyt Cz. Milosz, do druku przygotowala L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990, s. 155-156.
Andrzej Z. Makowiecki pisze o recenzjach teatralnych Boya, ze po roku 1928 pojawit
si¢ w nich jezyk lewicowy, np. pojecie ,,burzuazyjnej obyczajowosci”, co moze wywolaé
wrazenie obcowania z tekstem ,,marksisty”: , Tak oczywiécie nie jest, niemniej pozostaje
faktem radykalizacja wigkszosci pogladéw krytyka na «umowy spoleczne». Nadal do-
minujacym watkiem w recenzjach sa problemy obyczajowosci, ale coraz wyrazidciej jest
ta obyczajowo$¢ zdeterminowana klasowo” (A.Z. Makowiecki, Tadeusz Ze/eris/ez'—Boy,
dz. cyt., s. 129).



256 % Zycie sSwiADOME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

bre zainteresowal si¢ lewicowa krytyka literacka i spoteczna dopiero pod
wplywem przyjaciétki.

1. We fragmencie Wyzna# gorszycielki, ujawniajacym geneze cyklu ar-
tykuléw Boya poswigconych regulacji urodzen i propagowaniu o$wiaty
seksualnej, Krzywicka pisze:

Mogg si¢ nawet przyznaé, ze pomyslt pisania na temat zapobiegania cia-
zy wyszedl wlasnie ode mnie. W kamienicy, gdzie mieszkatam, trzy kobiety
zmarly w krétkim czasie z powodu pokatnych skrobanek. Kiedy powiedzia-
fam Boyowi, ze dobrze by bylo (zaczatl juz wtedy pisywaé na tematy obycza-
jowe), aby powiedzial, iz istniejg bardziej humanitarne sposoby zapobiegania
ciazy, odparl z poczatku, abym ja sama o tym pisata, skoro sprawa jest kobie-
ca. Ale doszlismy wkrétce do wniosku, ze jego glos, glos znakomitego pisarza
i lekarza jednoczesnie, bedzie miat wicksza wage. Ja moglam tu spelnia¢ ra-
czej funkgje literacko-pomocnicze (W, s. 234).

Nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢, ze Boy podejmowal nie tylko
kampani¢ w sprawie legalizacji aborcjii ,,§wiadomego macierzynistwa”, lecz
réwniez pozostale kampanie obyczajowe, biorac — jak pisze Markiewicz
— przyktad z ,reformatoréw angielskich i amerykanskich”, przede wszyst-
kim ,pod wplywem zywo zainteresowanej ta kwestia Krzywickiej”'?*. Za-
slanianie si¢ autorytetem ,znakomitego pisarza i lekarza”, a pozostawienie
sobie jedynie ,funkgji literacko-pomocniczych”, gdy chodzilo o sprawy
Lkobiece”, wydaje si¢ w sytuacji Krzywickiej zrozumiale. Smier¢ trzech
sasiadek musiata przywolaé wspomnienia o aborcji, na ktérg Krzywicka
zdecydowala sig kilka lat weze$niej, i uswiadomié jej, ze przezyta wylacz-
nie z powodu réznicy w grubosci portfela. W dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, mimo ozywionej dyskusji prasowej, jaka toczyla si¢ podczas
obrad Komisji Kodyfikacyjnej na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych'®®, nie bylo mozliwe publiczne przyznanie si¢ ,zwyklej” kobiety
do wlasnego doswiadczenia przerwania ciazy, skoro zabieg ten byt nie-
legalny. Publicystki biorace udzial w debacie na temat legalizacji abordji,
wypowiadajace si¢ na tamach czasopism kobiecych — konserwatywnych

134

jak ,Bluszcz” i postgpowych, jak ,Kobieta Wspélczesna®** — wypowia-

132 H. Markiewicz, Bay—Zeleri:/ez’, dz. cyt., s. 144.

13 Patrz: M. Pietrzak, Sytuacja prawna kobiet w II Rzeczypospolitej oraz A. Zarnowska,
Obywatelki II Rzeczypospolitej, w: Réwne prawa i nierdwne szanse. Kobiety w Polsce mig-
dzywojennej, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000.

134 Patrz: M. Gawin, Seksualnos¢ i prokreacjia w polskiej publicystyce eugenicznej 1905—
1939; T. Kulak, Nowe tendencje w mysleniu o seksualnosci matzeriskiej a zmiany generacyjne
w Polsce lat trzydziestych oraz K. Sierakowska, Elementy kobiecego dyskursu o seksualnosci
na tamach migdzywojennych periodykéw dla kobiet, w: Kobieta i matzenstwo. Spoteczno-
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daly si¢ wylacznie jako lekarki lub spoteczniczki, jako narratorki historii,
ktére zawsze przydarzaja si¢ innym kobietom, nigdy im samym. W roku
1929, kiedy Boy zaczynat kampanig na rzecz $wiadomego macierzynistwa,
Krzywicka byta jeszcze zbyt blisko wlasnego dramatu, byta takze zbyt
malo znang autorka recenzji i drobiazgéw literackich, by méc wystepo-
waé z legitymacja pisarki-reformatorki spotecznej. Nic tez nie stoi na prze-
szkodzie, by uwagi powyzsze odnies¢ do wezesniejszej nieco kampanii
Boya na rzecz cywilnego prawa malzeriskiego, dopuszczajacego rozwody.
Przypuszczenie, ze Boy pisal we whasnej sprawie i pod wplywem kobiety,
z ktéra — przynajmniej na poczatku znajomosci — mégt wyobrazaé sobie

wspolng przysztosé w ,legalnym” zwigzku'®

, Nie umniejsza przeciez zna-
czenia jego dziatalnosci, a pozwala dowartosciowaé osobiste pobudki jego
dzialalnosci publicznej i oddaé sprawiedliwo$¢ Krzywickiej.

Pierwszy cykl artykuléw, opublikowanych w ,Kurierze Porannym”
i wydanych w tomie Dziewice konsystorskie (1929), poswigcit Boy proce-
durze uniewazniania malzedstwa w Kosciele katolickim. Na podstawie
materialéw prasowych i wlasnej korespondendji z czytelnikami dowodzil,
ze orzeczenia o uniewaznieniu malzefistwa wydawane s3 przez sady kon-
systorskie czgsto na podstawie falszywych zeznani i przy wykorzystaniu luk
prawnych. Wiaza si¢ one ponadto z tak wysokimi opfatami, ze w praktyce
moga sobie pozwoli¢ na t¢ procedure jedynie ludzie bardzo zamozni. Po-
zostali moga albo zmieni¢ wyznanie, albo zy¢ nadal z nieodpowiednim
partnerem i w konflikcie sumienia. Wprawdzie Boy sugerowal, ze Kosci6t
moglby by¢ bardziej elastyczny w kwestii nierozerwalnosci malzeristwa,
ale wicksze nadzieje pokladal w regulacjach prawnych. Opowiadal si¢
za jak najszybszym ujednoliceniem prawa cywilnego iz uznaniem pisal
o projekcie prawa malzeriskiego z 1931 roku, ktéry wprowadzat $luby cy-
wilne (przy zachowaniu $lubéw koscielnych), dopuszczat rozwody, zréw-
nywal prawa i obowiazki matzonkéw'*.

W drugim cyklu artykuléw z roku 1929, réwniez opublikowanych na
famach ,Kuriera Porannego” i wydanych w tomie Pickto kobiet (1930),
wystapit przeciwko karalnosci przerywania ciazy. Powolujac si¢ na opinie

-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa
2004.

13 B. Winklowa, Boyowie. Zofia i Tadeusz Ze/eri:cy, Krakéw 2001, s. 118.

136 Patrz: Zasady projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng
29 maja 1929 r., oprac. K. Lutostaiiski, Warszawa 1931; M. Pietrzak, Sytuacja prawna
kobiet w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Réwne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce mig-
dzywojennej, red. A. Zarnowska, Warszawa 2000.
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prawnikéw i lekarzy dowodzil, ze w praktyce zakaz ten przyczynia si¢ do
rozkwitu podziemia aborcyjnego, a dost¢p do niego zalezy od stopnia za-
moznosci zainteresowanych. O ile wigc na zabieg w gabinecie lekarskim
pozwoli¢ sobie moga kobiety dobrze sytuowane, o tyle przedstawicielkom
klas ubozszych pozostaje pokatna aborcja wykonana przez osobg niewy-
kwalifikowana, co moze skoriczy¢ si¢ $miercig lub trwalym kalectwem.
Poniewaz w tym cyklu Boy wystapil jako rzecznik krzywdy kobiet ubo-
gich, komentujac prace Komisji Kodyfikacyjnej opowiadal si¢ za niekaral-
noscia aborcji ze wzgledéw spolecznych, podkreslal jednak, ze przerywa-
nie ciazy to ,ostateczno$é, ktéra powinna by jak najrychlej zniknaé z zycia
spolecznego”?’. Calo$¢ zagadnienia widzial systemowo, uwazal wigc, ze
zmianie prawa musza towarzyszy¢ zmiany instytucjonalne i spoleczne,
m.in. otoczenie szacunkiem samotnych matek i nieslubnych dzieci, zakta-
danie ztobkéw i przedszkoli, wprowadzenie nowych przepiséw dotycza-
cych alimentéw i podatkéw. Projekt prawa karnego przedstawiony przez
Komisje Kodyfikacyjna w roku 1931 przewidywal niekaralnos¢ aborcji,
jesli zabieg wykonuje lekarz i gdy jest on konieczny ze wzgledéw zdrowot-
nych, rodzinnych lub materialnych.

W artykufach dotyczacych legalizacji aborcji podkreslal Boy koniecz-
no$¢ propagowania o$wiaty seksualnej, a szczegélnie zasad antykoncep-
gji. Powolujac si¢ na doswiadczenia brytyjskich i amerykanskich ruchéw
na rzecz regulacji urodzin, przekonywat: ,Jedynie zapobieganie ciazy [...]
moze by¢ radykalnym lekiem na plage poronied™?®. Uwazal, ze ,$wia-
dome macierzynistwo” przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby dzieciobdjstw
i samobéjstw popelnianych przez uwiedzione kobiety, poprawy zdrowia
matki i dziecka, polepszenia relacji mi¢dzy matzonkami, poszerzenia wol-
nosci zyciowej kobiety. Propagowanie $wiadomego macierzyfistwa nazy-
wal ,krucjata przeciw nedzy”, dziatalno$¢ jego ozywialy zatem idee neo-
maltuzjanizmu. Przeciwnikéw regulacji urodzin uwazat za hipokrytéw,
szczeg6lnie tych, ktdrzy publicznie propagowali nieograniczong ptodnos¢,
powolujac si¢ na wzgledy paristwowe, klasowe czy rasowe, ale sami sto-
sowali antykoncepcje. Pod koniec roku 1931 z inicjatywy Sekcji Regula-
¢ji Urodzin Robotniczego Towarzystwa Stuzby Spotecznej PTS powstata
pierwsza w Polsce Poradnia Swiadomego Macierzyristwa. Boy wszedt do
komitetu organizacyjnego tej instytucji, w ktorej dziatali znani lekarze:
Justyna Budziniska-Tylicka, Herman Rubinraut, Henryk Ktuszyniski.

137 T, Zeler’lski—Boy, Piekto kobiet, XV, s. 120.
133 Tamze, s. 214.
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2. Grono statych wspétpracownikéw ,Zycia Swiadomego”, dodat-
ku do ,Wiadomosci Literackich” oméwionego w rodziale II tworzyli,
oprécz Boya-patrona, Halina Krahelska, Pawel Hulka-Laskowski, Wan-
da Melcer, Maria Milkiewiczowa, Maria Morska, Irena Krzywicka, J6zef
Wasowski oraz lekarze Justyna Budzinska-Tylicka, Herman Rubinraut,
Magnus Hirschefeld, Ludwig Levy-Lem. Okazjonalnie wypowiadali si¢
tu Zofia Natkowska, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Feliks Burdecki.
W roku 1933 Boy stana! na czele Ligi Reformy Obyczajéw, a we wstepie
do trzeciego wydania Piekta kobiet napisak:

Trzy lata uplynely od chwili, gdy oddatem do druku te¢ ksigzeczke. [...]
Obecnie [...] ksiazka ta jest i przedawniona, i zarazem bardziej aktualna niz
kiedykolwiek. Przedawniona o tyle, ze pisana byla w trakcie obrad Komisji
Kodyfikacyjnej i starala si¢ oddziatywaé na jej stanowisko. [...] Otz jak wia-
domo, od tego czasu komisja zadanie swoje ukoriczyla, ale dziesigcioletnia jej
prace — przynajmniej w zakresie praw, o ktére nam tu chodzi — przekreslono
jednym pociaggnieciem oféwka, aby zatatwi¢ rzecz po swojemu. Pogrzebano
rzecz — na czas nieograniczony. Niewatpliwie przyczynily si¢ do tego wyniku
nieprzygotowanie i bierno$¢ opinii. Ustawa nie moze by¢ bardziej postgpo-
wa niz obywatele, nie moze wigcej dawa¢, niz od niej zadaja, tak méwili
cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej i si¢ w ostatecznym rezultacie sprawdzi-
fo. Obecnie czeka nas dalsza walka o zmiane niedorzecznych i morderczych
paragraféw, a raczej przygotowanie gruntu dla ich rewizji, ktéra predzej czy
pézniej nastapi¢ musi'”.

W artykule programowym, zamieszczonym w numerze pierwszym
,Zycia Swiadomego” (WL 1932, nr 20, s. 7), Boy umiescit wszystkie naj-
wazniejsze watki i zagadnienia taczace si¢ z przemianami w sferze pry-
watnej, dokonujace si¢ w Polsce po roku 1918, sprz¢zone z przemianami
politycznymi, gospodarczymi i kulturalnymi. Rozpoczal od wyjasnienia,
dlaczego ,Wiadomosci Literackie” zmienily w ostatnich miesiagcach cha-
rakter tak radykalnie, ze dowcipni komentarzy przemianowali je na ,Wia-
domosci Ginekologiczne” dlaczego wlasnie pismo sensu stricto literackie
utworzyto specjalna rubryke ,Zycie Swiadome”, po$wiecona ,sprawom
reformy obyczajowej”. Otdz po pierwsze, twierdzit Boy, literaturze nic nie
moze by¢ obce, ,zwlaszcza w zakresie spraw spolecznych” — tym bardziej
w Polsce, gdzie , literatura z dawien dawna musiata petni¢ w naszym zyciu
rozmaite funkcje zastgpcze. Cala réznica w tym, ze wciaz inne bywaja

199 T. Zeletski-Boy, Przedmowa do trzeciego wydania, tamie, s. 84.
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potrzeby, inne uciski, inne postulaty i wotania”'¥. Z tak zdefiniowanych
zadan literatury wynikaja obowiazki pracownikéw pidra, a mianowicie
ynajpickniejszym zadaniem pisarzy” jest ,akuszeria”, ,pomoc dawana na-
rodzinom zycia”, szczegblnie tam, ,gdzie wszystko niemal zalezy od prze-
miany pojeé, gdzie chodzi o uprzatnigcie przezytkéw mysli, o uporzadko-
wanie chaosu”. Po drugie, pisze Boy, pisarze czy — szerzej — wszyscy ludzie
posiadajacy, wyksztatcone dzigki pisaniu i czytaniu literatury, umiejetno-
$ci obserwacji zycia i wyobrazania sobie siebie na miejscu innych ludzi, wi-
dza ,wielka przemiang obyczajows, jaka $wiat przechodzi”. Istotg jej jest
to, zZe ,nowa obyczajowo$¢ thucze si¢ w klatce dawnych norm i dawnych
pojec”, przez co ,zycie staje si¢ [...] bardzo niesprawiedliwe: poblazliwe dla
jednych, okrutne dla drugich”. Dlatego Boy proponuje podjecie zbiorowe-
go wysitku w celu stworzenia ,nowych form”, ktére by nie staty w ,,ciaglej
sprzecznosci” ze szczg$ciem czlowieka i jego poczuciem sprawiedliwosci.
W centrum tej ,wielkiej przemiany” znajduje si¢ seksualno$¢ przenikajaca
wszystkie dziedziny zycia spotecznego i indywidualnego:

Nie potrzeba wzywa¢ na daremno uprzykrzonego imienia Freuda, wy-
starczy patrzeé i widzieé, aby pojaé, ze rozpiecie tych spraw jest olbrzymie.
Czy chodzi o los dziecka, czy o tragiczny splot nedzy i zbrodni, o zdrowie

duszy i ciata, o uczciwo$¢ spoleczna, o pigkno zycia, o szczgécie ludzi wresz-
141

cie — wszedzie, tak czy inaczej, otrzemy si¢ o sprawy plci'®!.

I po trzecie wreszcie, wysitek stworzenia ,nowych form” polega¢ musi na
przeprowadzeniu ,reformy seksualnej”, co wymaga ,postawienia [sprawy]
szczerze i $mialo”, a to mozliwe jest wylacznie na famach pisma liberal-
nego. ,Wiadomosci Literackie” sa wicc ,jedyna niemal trybuna, z ktérej
mozna méwic — i by¢ styszanym — w przedmiotach uchodzacych za draz-
liwe”, w sytuacji, gdy ,zamknigte s3 dla nich pisma codzienne; [...] tygo-
dniki kobiece; [...] pisma spoleczno-lekarskie”.

Programowa wypowiedz Boya rozwijata watki jego wezesniejszego ar-
tykutu Walka o reforme seksualng (WL 1931, nr 28, s. 1), w ktérym uznal
wojng za katalizator ,glebokich zmian, ktérych juz cofnaé si¢ nie da”. Na
liscie tych zmian znalazly sie:

Usamodzielnienie kobiet, rozszerzenie sfery ich pracy i zarobkowania.
Demokratyzacja spoleczeristw, rosnaca $mialo$¢ i poczucie praw do zycia

40T, Zelenski-Boy, ,Zycie Swiadome”. Dodatek ,Wiadomosci Literackich” poswigcony
sprawom reformy obyczajowej, XVIII, s. 199.
1 Tamze, s. 200.
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w masach. Renesans ciata ludzkiego. Postepy w opanowaniu cigzy. Nauka
wreszcie, ktdra coraz wigcej wagi przyznaje sprawom seksualnym, przesuwa-

jac je w nie znane wprzdd sfery pod$wiadomosci'®2.

Uwazna obserwacja wymienionych zmian u$wiadomita Boyowi, ze
istnieje gleboki rozdzwigk migdzy ,nowymi formami zycia” a ,dawnymi
wiarami, prawami, przesadami”, miedzy ,zyciem plciowym a oficjalng
etyka i pisanym prawem”. Jego zdaniem ,Przewrdt poje¢ odbywa si¢ tak
szybko, ze prawa nie moga mu nadazy¢”, dlatego cztowiek wspélczesny
z jednej strony czyni rozpaczliwe starania, by przezy¢ w,chaosie” form
anachronicznych i nowoczesnych, z drugiej za$ — czuje si¢ zawieszony
w ,,prozni”, gdyz ,dawna etyka” jest ,martwa”, a nowej ,jeszcze nie ma”.
Boy proponuje, by miast ,ciska¢ gromy na «zepsucie powojenne» i czyni¢
bezsilne gesty dla zawrdcenia biegu zycia”, podja¢ probe ,zorganizowania
chaosu”, inaczej méwiac — stworzy¢ zgodna z ,,nowoczesnym sumieniem”
moralno$¢ ,istotna”, ,wrazliwa na krzywdy i niedole”. Etyczna wrazliwo$¢
i uczciwo$¢ intelektualna cztowieka nowoczesnego kaze mu bowiem pro-
testowac przeciwko akceptowanym dotad formom ,,pastwienia si¢ ludzko-
$ci samej nad sobg” i rozciagaé normy sprawiedliwosci na grupy i jednost-
ki weze$niej ochrony pozbawione:

Bo oto ulice weiaz pelne sg prostytutek szczutych przez tajng policje, ktd-
ra réwnocze$nie z nich zyje. Weiaz zachodza jeszcze do doméw publicznych
bogobojni mlodzieficy, szanujacy dziewicza cze$¢ swej narzeczonej i w re-
zultacie czesto dokumentujacy ten szacunek wniesiong w malzedstwo cho-
roba weneryczna. Weciaz zdarza sie, ze bezdomna dziewczyna dusi dziecko
iidzie przed sad przysigglych, w ktérym moze zasiada¢ jej uwodziciel, ale
w ktérym nie ma ani jednej kobiety. Weciaz nikt nie u§wiadamia mlodego
chlopca ani nim nie kieruje, ale gdy znajda u niego badz podejrzang chorobe,
badz tez... $rodek ochronny, wyrzucaja go ze szkoly. Rozwody sa zjawiskiem
najpotoczniejszym, ale za cene — nie mdéwie juz oszustw, krzywoprzysiestwa
lub zmiany religii, bo ta cena moglaby si¢ komu wyda¢ do$¢ przystepna — ale
za ceng grubych pienigdzy, ktdre, jak wiadomo, nie wszyscy maja do rozpo-
rzadzenia. Kobieta niezamezna lub opuszczona przez meza moze usychaé
z tesknoty za macierzyfistwem, konwenans nie pozwoli jej mie¢ dziecka, ale
w tym samym domu, w suterynie, inna kobieta rodzi pietnascie razy, rok po
roku, rodzi i grzebie, grzebie i rodzi, zmieniajac dom dla siebie i dla swoich
bliskich w pieklo. Nieslubne dzieci, wyzute z praw, napi¢tnowane wzgarda,
wcigz pomnazajg armi¢ zbrodni. Lekarzowi pod groza zlamanej egzysten-
qji i kary wigzienia nie wolno ratowa¢ od samobéjstwa nieszczesliwej, ale

42T, Zeletski, Walka o reformg seksualng, XV11, s. 226.
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w zamian za to przemyst spedzania plodu w najokropniejszych warunkach
uprawiaja bezkarnie legiony babek...1"3.

Ludzie pragnacy zaradzi¢ wymienionym wyzej ,niedolom” ludzkosci
stworzyli w roku 1928 Swiatows Lige Reformy Seksualnej, ktérej polskim
odpowiednikiem byla zalozona przez Boya w 1933 roku Liga Reformy
Obyczajéw'*4. Na liscie cztonkéw tej organizacji znalezli si¢ Helena Bo-
guszewska, Irena Krzywicka, Wanda Melcer, Maria Morska, Anna Nal-
kowska, Wincenty Rzymowski, Wactaw Syruczek, Jézef Wasowski, Zofia
Zeletiska oraz lekarze: dr Zygmunt Radliniski i dr Herman Rubinraut.
Wsréd gléwnych ,zamierzen i postulatéw” Ligi znalazly sie:

krzewienie mysli humanitarnej i zasad etyki $wieckiej; reforma wychowa-
nia; prawdziwe réwnouprawnienie kobiety; ochrona dziecka; dazenie do cy-
wilnego ustawodawstwa malzenskiego; prawo do macierzynistwa dla kazdej
kobiety; ochrona przed niepozadanym macierzynistwem; tworzenie w calym
kraju poradni dla kobiet; skuteczne i racjonalne zwalczanie plagi poronier,
a zarazem dazenie do zmiany ,,przeciwporonieniowych” paragraféw kodeksu
karnego, jako niecelowych i szkodliwych; uswiadomienie seksualne; ochrona
od chordb wenerycznych; zmiana stosunku do prostytucji w duchu abolicjo-
nistycznym (zniesienie reglamentacji); zniesienie kary $mierci; porozumienie
miedzynarodowe migdzy ludZzmi o pogladach pokrewnych celom Ligi'®.

Owo krzewienie zasad etyki $wieckiej mialo si¢ realizowad poprzez
zakladanie organizacji stuzacych celom Ligi oraz dzialalno$¢ odczytowa,
dyskusyjna, wydawnicza, by tworzy¢ w ten sposéb opini¢ publiczng wy-
wierajaca z kolei nacisk na ustawodawce.

3. Lektura artykuléw zamieszczanych na tamach ,,Zycia Swiadomego”
pozwala stwierdzi¢, ze §wiadomo$¢ genezy i skutkéw wspotczesnych prze-
mian obyczajowych, jaka posiadali ich autorzy, nie odbiega znaczaco od
diagnoz wspélczesnej socjologii, tyle ze wyrazona zostata w jezyku koja-
rzonym dzi§ raczej z publicystyka, a nie z dyskursem naukowym. Poczat-
ki zmian zachodzacych w sferze prywatnej widzieli zatem w powolnym,
trwajacym przez caly wiek XIX i obejmujacym wszystkie warstwy spo-
feczne, wyzwalaniu sig relacji malzenskiej z sieci zaleznosci rodzinnych, eko-
nomicznych, klasowych i opieraniu jej na zwigzku emocjonalnym miedzy

145 Tamze, s. 223-224.

44 Parrz: M. Gawin, 1. Crozier, Swiatowa Liga Reformy Seksualnej w latach migdzywo-

Jennych w Anglii i w Polsce, w: Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspekty

seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006; M. Gawin,

Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880—1952), Warszawa 2003.
45 T, Zelenski-Boy, Liga Reformy Obyczajéw, WL 1933, nr 16, s. 1.
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malzonkami. Zauwazali, ze od meza i Zony czy — coraz czgéciej — partne-
ré6w w zwiazkach niezalegalizowanych wymaga si¢ wsparcia psychiczne-
go, a malzeristwo postrzega jako przedsigwzigcie emocjonalne posiadajace
whasna histori¢, wobec ktérego wszystkie inne sfery aktywnosci malzon-
kéw-partneréw, wsrdéd nich np. prowadzenie domu czy rodzicielstwo,
schodza na plan dalszy. Wezesniejsze tendencje do posiadania licznej ro-
dziny zostaly wyparte przez daznos¢ do ograniczania liczby dzieci, co byto
mozliwe dzigki udoskonalanym w XIX wieku technikom kontrolowania
plodnosci iaktywnym na poczatku XX wieku ruchom propagujacym
regulacj¢ urodzed. Zmniejszenie dzietnosci rodzin wplynelo z kolei na
zmiang stosunku rodzicéw do potomstwa, ktére stalo si¢ wartoécia emo-
cjonalna, ale réwnoczesnie matki z dzie¢mi byly czgsciej porzucane przez
Slubnych i nieslubnych partneréw, pojawily si¢ réwniez grupy oséb $wia-
domie wybierajacych samotne rodzicielstwo oraz rezygnujacych iz zycia
intymnego, i z zycia rodzinnego. Wyzwolenie seksualnosci od reprodukdji
doprowadzilo do powstania seksuologii, osobnej nauki, ktéra pojmowano
na famach ,Zycia Swiadomego” — powiedzielibysmy obecnie — w duchu
Michela Foucaulta, czyli jako jezyk tylez kontrolujacy/,organizujacy” t¢
dziedzing zycia, co stuzacy jej emancypacji/,wyzwoleniu”. Dodatek ,Wia-
domosci Literackich” popularyzowat zatem terminologie seksuologiczna
i wyrazone za jej posrednictwem koncepcje intymnosci wsréd czytel-
nikéw tygodnika, a zarazem stanowit przyktad na to, jak terminologia
i koncepgje seksuologiczne przenikajg z prac i dyskusji ,,profesjonalistéw”
do zycia codziennego zwyktych ludzi i zmieniajg je'“°.

Dorazne zadania propagandowe ,,Zycia Swiadomego” i jego instytu-
cjonalnego przedtuzenia — Ligi Reformy Obyczajéw wplynely na ksztalt
jezykowy materialéw zamieszczanych na famach dodatku. Réwnie per-
swazyjnie jak jezyk dziata¢ mialy przyktady niesprawiedliwosci dotad niedo-
strzeganych w spoleczeristwie. O obu tych sprawach byta mowa w rozdziale
poprzednim, nie ma wigc potrzeby do nich tutaj wracaé. Wspétpracownicy
,Zycia Swiadomego” i dziatacze Ligi Reformy Obyczajéw przekonywali do
iycia, ktéremu przy$wiecalaby maksyma Hermana Rubinrauta: ,Swia-
domos¢ nakltada obowiazki”*’. Wprawdzie ,u$wiadomiona” awangarde
~rewolugji”, grupe ,reformatoréw” zaprowadzajacych ,nowy” porzadek
w ,chaosie” wspdlczesnych obyczajéow tworzyli w okresie redagowania

146 M. Lesniewski, Narodziny seksuologii — zarys stanu wiedzy lekarskiej o seksualnosci
catowicka na przetomie XIX i XX wieku, w: Kobieta i matzenstwo, dz. cyt.
47 H, Rubinraut, Swiadomos¢ naktada obowigzki, WL 1932, nr 20, s. 7.
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dodatku przedstawiciele , inteligencji pracujacej” i jej elita ,wybitnych na-
ukowcéw i literatéw”, to — jak pisata Halina Krahelska — wierzyli oni, ze
»przeobrazenie i przeksztalcenie form zycia bedzie dokonane wysitkiem
klasy pracujacej, przede wszystkim proletariatu” oraz ,mlodziezy”'*s.
Przed elitg stoi zadanie przeprowadzenia ,szerokich prac badawczych,
kt6re muszg zawsze poprzedzaé kazda powazng prace przeobrazicielska”,
czyli poddania obserwacji maksymalnej liczby zagadnien i sformutowania
probleméw szczegbtowych:

Tak wigc np. obmyslajac kwestig reformy wychowania, trzeba zdawac so-
bie dokfadnie sprawe z zasiegu, kierunku i sity rozmaitych wplywdw, zbiega-
jacych sie i krzyzujacych w plaszczyznie wychowania dziecka, a wigc przede
wszystkim — z wplywéw szkoly, rodziny i kosciola na dziecko. [...] Tak samo
— kwestia reformy instytucji malzedstwa i wiele innych'®.

Produktem kofdcowym ,racjonalnej hodowli cztowieka” propagowanej
przez wsplpracownikéw ,Zycia Swiadomego” i dziataczy Ligi Reformy
Obyczajéw miata by¢ jednostka $swiadoma siebie, empatyczna, wolna od
resentymentéw i przesadéw, kierujaca si¢ rozumem, chetna do wspétpra-
cy z innymi, przygotowana do zycia w ,,czasie, w ktérym — jak pisata Zo-
fia Natkowska — chleb i milos¢ przestanie by¢ przywilejem a stanie si¢
prawem” . Najwicksza cnota takiego ,higienicznie i rozumnie wycho-
wanego cztowieka” miatby by¢ — zdaniem Wandy Melcer — szacunek dla
wolnosci: ,, Tolerancja, ktérej kazdy wymaga dla siebie, powinna znalez¢
catkowity odpowiednik w absolutorium, udzielanym innym”"".

Grupe ludzi wspétredagujacych dodatek ,Zycie Swiadome” mozna
nazwaé rewolucjonistami obyczajowymi czy — dobitniej — radykatami
seksualnymi, poniewaz tworzyli oni wizj¢ porzadku spolecznego po-
zbawionego elementu represji seksualnej. Seksualno$¢ widzieli przede
wszystkim jako $rodek emancypacji kobiet i mezczyzn, malzonkéw oraz
panien i kawaleréw, oséb posiadajacych potomstwo i bezdzietnych, oséb
heteroseksualnych oraz nieheretoseksualnych, przedstawicieli wszystkich
klas spotecznych. Postrzegali ja réwniez jako przestrzeri walki politycznej,
o czym Halina Krahelska pisata nastgpujaco:

8 H. Krahelska, Kto podejmie reforme obyczajéw?, WL 1933, nr 39, s. 6.
W [b.a.], Kto podejmie reformg obyczajéw?, WL 1933, nr 39, s. 6.

150 Z. Natkowska, Organizacja erotyzmu, WL 1932, nr 25, s. 7.

51 . Melcer, Na marginesie zlej sztuki i ztego filmu, WL 1933, nr 39, s. 6.
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Kwestia zmian, przeobrazen irozkladu rodziny monogamicznej, kwe-
stia reformy pozycia plci w kierunku istotnego ich réwnouprawnienia w tej
dziedzinie jest naprawde wazniejsza z punktu widzenia rozwoju ludzkosci niz
demonstracje zadraznieri politycznych migdzy stronnictwami, niz w ogéle
kwestie polityczne. Jest to kwestia ustrojowa w najglebszym tego stowa zna-
czeniu'®.

Sekundowal jej Herman Rubinraut, piszac o ,bezkrwawej rewolugji,
ktéra zmieni oblicze $wiata™ ,stoi [ona] poza walka stronnictw i dlate-
go $ciaga na siebie niech¢é znachoréw politycznych i demagogéw”, gdyz
,brak zainteresowania dla gier politycznych godzi w racje ich istnienia”".
Taki utopijny fad spoleczny bylby pozbawiony neurotycznych postaw
wobec seksualnosci i zwyrodniatych form jej realizacji ,warunkujacych
istnienie wojny”, z ktérych jedna opisata Zofia Natkowska. Emancypacja
nie oznaczata dla nich permisywizmu seksualnego, wmawianego im przez
Jana Emila Skiwskiego pod nazwa ,zycia utatwionego”, lecz ,wychowanie
nowego czlowieka” i stworzenie nowej etyki zycia osobistego, pozwala-
jacej taczy¢ harmonijnie milos¢, szczgscie, szacunek do siebie i innych,
i wzbogacajacej najwazniejsze zwiazki, takie jak przyjazn, relacje part-
nerskie, rodzicielstwo. W wypracowywaniu tej nowej etyki codziennosci
biora udzial i zwykli ludzie, i , profesjonalisci™ lekarze, przede wszystkim
Sigmund Freud, filozofowie, np. Bertrand Russell, prawnicy, np. sedzia
Ben Lindsey (Benjamin Barr), pisarze, np. Herbert George Wells, James
Joyce i David Herbert Lawrence, a w Polsce — Tadeusz Zeleﬁski—Boy,
dziatacze Poradni Swiadomego Macierzyristwa, cztonkowie Ligi Reformy
Obyczajéw. Podkreslali oni, co syntetycznie ujeta Natkowska, ze ,nale-
zy wymoc na sobie stosunek do zagadnien erotyzmu whasnie intelektual-
ny, rozumowy, pozwalajacy je rozwazaé w splocie i wzajemnej zaleznosci
z innymi dziedzinami zycia zbiorowego””*. Tylko wtedy, gdy — jak pisal
Rubinraut — ,przeswietleni $wiattem wiedzy, ludzie dowiedza si¢ prawdy
o swoich namietnosciach, o Zrédlach wytwarzajacych energie, o grze sit
w duszy ludzkiej”, bedzie mozna powiedzie¢ o ,wyhodowaniu nowego
cztowieka [...], ktérego nie zatruwataby obsesja plciowa, [...] ktéry znajac
zasieg swych namietnosci, potrafitby nad nimi panowa, [...] odpornego

na psychoze dumu™.

52 H. Krahelska, Zagadnienie rodziny, WL 1933, nr 17, s. 11.
H. Rubinraut, Jawne sprzysi¢zenie, dz. cyt., s. 11.

Z. Natkowska, Organizacja erotyzmu, dz. cyt., s. 7.

H. Rubinraut, Jawne sprzysi¢zenie, dz. cyt., s. 11.
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Wspblpracownicy ,Zycia Swiadomego” proponowali i propagowali za-
tem takie zmiany sfery prywatnej, szczegdlnie intymnosci i seksualnosci,
ktére — jak sadzili — mogly radykalnie zmieni¢ oblicze $wiata, podwazy¢
istniejacy ustréj i instytucje, ktére sa jego wytworem, i stworzyé nowy
porzadek oparty nie na zysku ekonomicznym, rywalizacji i przemocy, lecz
na poczuciu emocjonalnego i erotycznego spelnienia, wspdlpracy i trosce.
Mial by¢ to $wiat tak rézny od tego, ktéry znali twércy Poradni Swia-
domego Macierzynistwa i Ligi Reformy Obyczajéw, ze nawet oni, jako
jego prorocy i konstruktorzy, nie byli w stanie przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji wlasnego utopijnego projektu. Proponowane zmiany miaty
wymiar polityczny w sensie, jaki nadal ,politycznosci” Jacques Rancicre,
polegaly mianowicie na ,rekonfiguracji i dzieleniu postrzegalnego, defi-
niujacego, co jest wspélne dla danej wspélnoty, na wprowadzeniu tam
nowych podmiotéw i przedmiotéw, uwidacznianiu tego, co nie byto wi-
doczne, oraz ujmowaniu jako istoty méwiace tych, ktérzy byli postrzegani
jako halasliwe zwierzgta” ¢. Inaczej méwiac, polityczno$é projektu zycia
$wiadomego polegata na ,dzieleniu postrzegalnego”, czyli prébie podwa-
zenia ustalonej interpretacji $wiata do§wiadczanego zmysltowo, zaklécenia
istniejacego porzadku spolecznego przez zmiang punktu widzenia, czy-
nieniu widzialnym tych cz¢éci doswiadczenia zmystowego, ktére dotad
podlegaty kontroli ,tradycji”. Tak zaprojektowane zycie swiadome, skon-
centrowane na prywatnosci, byto w istocie polityczne, poniewaz cztowiek,
ktéry zdobywa dostgp do okreslonych sfer rzeczywistosci, np. wlasnej
seksualno$ci, czyli moze ich do§wiadczaé, by¢ w nich aktywnym, méwid¢
o nich, uwalnia si¢ spod kontroli ,autorytetéw”, takich jak panstwo, par-
tia czy Koscidl, i sam dla siebie staje si¢ autorytetem.

4. W recenzji z Matzerstwa i moralnosci Russella, opublikowanej
w ,Wiadomosciach Literackich” pod znamiennym tytultem Szkofa moral-
nosci rozumowej, Krzywicka napisata:

Prostota i otwarto§¢ w méwieniu o sprawach seksualnych razi do dzis
dnia nie tylko kobiety, ale i wielu mezczyzn. Nawet ludzie najbardziej wyzwo-
leni nie moga si¢ uwolni¢ od przesadu, ze sprawy plci sa brzydkie, wstydliwe,
czesto haniebne. Przeciwko temu uprzedzeniu ostro wystepuje Russell. Pro-
ste przesunigcie spraw seksualnych z cienia do §wiatla zmienia oblicze §wiata
i otwiera nowe mozliwosci ludzkiemu szczg$ciu. Méwié, trzeba méwié o tej
dziedzinie przemilczanej przez stulecia, trzeba wietrzy¢ wszystkie zakamarki
utrzymywane w moralnej stechliZnie, nie bac si¢ ,bezwstydu”, drwi¢ sobie ze
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J. Ranci¢re, Dgziclenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przel. M. Kropiwnicki,
J. Sowa, wstep M. Pustota, stownik zestawit K. Mikurda, Krakéw 2007, s. 183.
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zgorszenia, odrzuci¢ wreszcie stos $miecia i przesadéw, jakimi przywalono t¢
najpickniejsza dziedzing zycia ludzkiego'.

Trzy czynniki ztozyly si¢ na popularnos¢ koncepcji Russella z zakresu
etyki, teorii wychowania i myfsli spolecznej w srodowisku skupionym wo-
kot ,Wiadomosci Literackich” w latach trzydziestych XX wieku. Pierw-
szy z nich to sytuacja polityczna w Europie, drugi — zalezna od polity-
ki miedzynarodowej dynamika recepgji literatury brytyjskiej na famach
»Wiadomosci Literackich”, trzeci — apogeum kryzysu ekonomicznego na
poczatku lat trzydziestych wraz z towarzyszacymi mu zmianami w oby-
czajowosci.

W uproszczeniu méwiac, do potowy lat trzydziestych w polityce mie-
dzynarodowej wierzono w mozliwo$¢ pokojowego rozwiazywania kon-
fliktow, kedrych Zrédla upatrywano w zapisach traktatu wersalskiego.
Stad duza popularno$¢ idei pacyfistycznych w Europie, gloszonych przez
takich pisarzy i intelektualistéw, jak Rolland, Thomas Mann, Russell,
Wells™®. ,Wiadomosciom Literackim” bliskie byly szczegélnie brytyj-
skie koncepcje pacyfizmu integralnego Russella i Wellsa, ktérzy wierzyli
w mozliwo$¢ racjonalnej organizacji §wiata zachodniego, ale popularnos¢
Wellsa na famach tygodnika skonczyla si¢ do$¢ nagle, kiedy przedstawit
proniemieckie teorie polityczne w traktacie 7he Shape of Things to Came
(London 1933)". Jak pisze Elzbieta Kurowska:

Swoje powodzenie u polskiego czytelnika zawdzigczat Russell nie tylko
modzie na zachodnioeuropejski liberalizm Polsce, ale takze spadkowi u nas
prestizu Wellsa [...], bardziej optymistycznej niz Wellsowska wersji przysztos-
ciowej utopii widzacej mozliwos¢ wykluczenia wojen z historii $wiata oraz
niewatpliwie znakomitszemu pidru'®.

Fragmenty esejéw Russella ukazywaly si¢ w tygodniku w tumacze-
niu Amelii Kurlandzkiej'®', czgsto jeszcze przed ich wydaniem w formie

57 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.

158 Patrz: J. Slusarczyk, Idea pokoju w europejskiej i polskiej mysli polirycznej do 1939
roku. Kompendium, Warszawa 1995.

9 E. Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932—1939), Wroctaw 1987,
s. 55.

160 Tamze, s. 218.

11 B. Russell, Wschodnie i zachodnie ideaty szcz¢scia (fragm. Sceptical Essays), przel.
A. Kurlandzka, WL 1932, nr 14; Praysztos¢ wychowania i praysztos¢ swiata [b.a.ttum.],
WL 1933, nr 16; Szkodliwosé cnotliwych ludzi (fragm. Sceptical Essays), przet. A. Kur-
landzka, WL 1933, nr 31; Drogi do wolnosci (fragm. Roads to Freedom), przet. A. Kur-
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ksigzkowej'*?, a recenzje wigkszosci jego ksiazek ukazujacych si¢ po pol-
sku pisat dla ,Wiadomosci Literackich” Bolestaw Dudziski'® — staly
wspotpracownik organu PPS ,Robotnik”. W drugiej potowie lat trzydzie-
stych pojawia si¢ jednak w tygodniku dystans takze wobec koncepcji po-
litycznych Russella. W napigtej atmosferze migdzynarodowej tego czasu
Dudzinski uznat za nieaktualne zaréwno koncepcje zawartg w Drogach

do wolnosci, iz angjelski socjalizm ,,gildyjny” méglby si¢ sta¢ ekonomicz-

1164

nym systemem przysziosci'®, jak i zaprezentowany w Drodze do pokoju

program pacyfizmu integralnego, zawierajacy m.in. koncepcje stworze-

165

nia rzadu ponadparistwowego'®, zblizong do Wellsowskiej ,,Kosmopolis”.

Jedynie ta czg$¢ dorobku Russella, ktéra dotyczyta etyki opartej na libe-
ralnej koncepcji wolnosci, a do ktdrej odwotywali si¢ wspdtpracownicy
dodatku ,,Zycie Swiadome”, do korica istnienia ,Wiadomosci Literackich”
nie budzila zastrzezert w gronie ich wspdtpracownikéw.

Smialym pogladom, jakie glosit w ksigzkach i artykutach poswie-

166

conych polityce i etyce'®, oraz odwadze w potwierdzaniu ich wlasnym

zyciem, zawdzigczal Russell miano ,proroka liberalnego humanizmu,
bohatera tych, ktérzy uznaja si¢ za racjonalistow, wyzwolonych z pet dog-
matéw religijnych i metafizycznych, a jednak oddanych zarazem sprawie
wolnosci ludzkiej, przeciwstawiajacych sie totalitaryzmowi. Zwolennikéw

landzka, WL 1934, nr 49; Kariera komandora Vanderbilta (fragm. Freedom and Organi-
sation) [b.a.thum.], WL 1936, nr 14.

12 B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem?, przet. A. Kurlandzka, Warszawa
19325 O wychowaniu ze specjalnym wwzglednieniem wezesnego dzieciristwa, przel. J. Ho-
siasson, Warszawa 1932; Przebudowa spoteczna, przek. A. Paniski, Warszawa 1932 (wyd. II
1933); Perspektywy przemystowej cywilizacji, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 1933; Pod-
bdj szczgscia, przet. A. Paniski, Warszawa 1933 (wyd. I 1935); Wychowanie a ustrdj spo-
teczny, przel. J. Hosiasson, Warszawa 1933; Poglady i widoki nauki wspdlczesnej, przel.
J. Krassowski, Warszawa 1934 (wyd. II 1936, wyd. III 1938); Drogi do wolnosci. Socja-
lizm, anarchizm, syndykalizm, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1935; Wiek dzicwigtnasty,
t. 1-2, przel. A. Pariski, Warszawa 1936; Droga do pokoju, przel. A. Panski, Warszawa
1937; Pochwata prézniactwa, przet. A. Paniski, Warszawa 1937; Szkice scepryczne, przel.
A. Kurlandzka, Warszawa 1937; Zarys filozofii, przel. J. Hosiasson, Warszawa 1939.

16 B. Dudzinski, Wsrdd nowych ksigzek, WL 1934, nr 14; Drogi do wolnosci, WL 1935,
nr 21; Wsrdd ksigzek, WL 1937, nr 48. Pozostali autorzy recenzji to: I. Krzywicka, Ber-
trand Russell o wychowaniu, WL 1932, nr 20; Quidam, U obcych. Bertrand Russell pod
obstrzatem krytyki, WL 1935, nr 24; S. Ossowski, Wolnos¢ i organizacja, WL 1936, nr 35;
Quidam, Tom sgkicéw Russella, WL 1936, nr 51; A. Wundheiler, Filozofia Russella, WL
1939, nr 10.

194 B. Dudzinski, Drogi do wolnosci, WL 1935, nr 21.

15 B. Dudzinski, Wsrdd ksigzek, WL 1937, nr 48.

16 Oméwienie pogladéw Russella za: A.J. Ayer, Russell, London 1972; F. Copleston,
Historia filozofii, t. 8 Od Benthama do Russella, przel. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1989;
A. Litwiniszyn, Filozofia spoteczna Bertranda Russella, Krakéw 1996.
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postepu spolecznego i politycznego, przebiegajacego wedtug racjonalnych
zasad”'?. Whasna filozofig, ,ktéra uczynitaby zno$nym zycie ludzkie™,
czyli — wedle okreglenia Klemensa Szaniawskiego — ,,polaczenie Millow-
skiego utylitaryzmu z o§wieceniowa wiara w zbawcza moc rozumu”'®,
wylozyt Russell we wezesnej pracy z roku 1916 Principles of Social Recon-
struction (wyd. pol. Przebudowa spoteczna). Jej watki rozwijal w kolejnych
swoich ksiazkach, takich jak Matzerstwo i moralnosé, Podbdj szcz¢scia,
Wychowanie a ustrdj spoteczny, Poglady i widoki nauki wspétczesnej, Drogi
do wolnosci czy Droga do pokoju. Syntezg jego pogladéw stanowig zbiory
szkicéw Pochwata prézniactwa i Szkice sceptyczne.

Russella koncepcja natury ludzkiej zawierata twierdzenia, ze ,,cata dzia-

talno$¢ ludzka wyptywa z dwoch Zrédel: impulsu i pozadania™?®

(a zgod-
nie z propozycjami psychoanalizy ,kazde pierwotne pozadanie jest nie-
$wiadome™""), wiaze si¢ ponadto z ,instynktem, umystem i duchem”72.
Zharmonizowanie pope¢ddw, intelektu i empatii w wyniku $wiadome;j
pracy jednostki prowadzi do pelnej realizacji czlowieczenstwa, czyli osia-
gania celéw ponadindywidualnych: ,jesli zycie cztowieka ma by¢ w pelni
ludzkie, musi stuzy¢ jakiemus celowi, co do ktérego ma si¢ poczucie, ze
w pewnym sensie wykracza poza zycie”'”?. Twierdzil, ze podstawowym
motywem dzialania cztowieka jest mito$¢ wladzy, rozumianej przez niego
jako osiaganie konkretnych skutkéw stanowiacych czesto zagrozenie dla
wolnosci jednostki i spoleczefistwa. Za najskuteczniejsze narzedzie zapo-
biegania przerostom wladzy uwazal demokracje, ustrdj niezapobiegajacy
wprawdzie ztu politycznemu, ale umozliwiajacy udzial w rzadzeniu, a wigc
i poczucie wolnosci, mozliwie najwigkszej liczbie ludzi. Przekonywal, ze
demokracja powinna dziata¢ juz nie tylko na poziomie poszczegélnych
paristw, lecz takze na poziomie kontaktéw miedzynarodowych. Propo-
nowal utworzenie federacji panistw i rzadu migdzynarodowego, ktére by
ustrzegly $wiat przed nacjonalizmem, imperializmem i kolejnymi wojna-
mi — skutkami rywalizacji politycznej i gospodarczej w wysoko uprzemy-
sfowionym $wiecie. W dziedzinie gospodarki najblizszy byt mu socjalizm

17 F. Copleston, Historia filozofii, t. 8, dz. cyt., s. 432.
168 A. Litwiniszyn, Filozofia spoteczna Bertranda Russella, dz. cyt., s. 27.

19 K. Szaniawski, Przedmowa do pierwszego wydania, w: B. Russell, Autobiografia 1872~
1914, przel. B. Zieliriski, Warszawa 1996, s. 15.

70 B. Russell, Przebudowa spoteczna, wyd. 11, dz. cyt., s. 10.

71 Tamze, s. 76.

172 Tamze, s. 188.

173 Tamze, s. 219.
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gildyjny, polaczenie socjalizmu paristwowego z francuska wersja syndy-
kalizmu. W dziedzinie religii przyjmowal postawe gnostycka, sadzit bo-
wiem, ze chociaz obecno$¢ zta w §wiecie podwaza wiare w istnienie Boga
dobrego i wszechmocnego, nie wystepuja réwniez wystarczajace dowody
na to, ze Boga nie ma. Szanowal ludzi wierzacych w byty opickuncze,
ale z niechecig odnosit si¢ do chrzescijariskich grup wyznaniowych, ked-
re — postugujac si¢ materiatem historycznym — oskarzal o propagowanie
i praktykowanie przemocy, np. wojen religijnych.

Dobro jednostki uwazat za warto$¢ wyzsza niz bycie obywatelem, dla-
tego przedkladal ,rozwéj indywidualnego umystu” (zdolnosci poznaw-
czych, wyobrazni, tworzenia nowych idei i wplywania na ksztalt $wiata
przez weielanie ich w zycie) nad , ksztalcenie pozytecznego obywatela”"”“.
Wychowanie uwazal generalnie za ,,czynnik reakcyjny”, kladacy — szcze-
gblnie w szkotach — nacisk na ,,utrzymywanie istniejacych tradycyjnie nie-
sprawiedliwosci” oraz patriotyzm w jego ,wojowniczej postaci”’>. Skoro
zwolennicy status quo moga, jedynie wychowa¢ kolejne pokolenie konser-
watywnych obywateli, sugerowal, aby wychowaniem wolnych jednostek
zajmowali si¢ ,zwolennicy zmian”, co uzasadnial nast¢pujaco:

zwolennik zmiany musi posiada¢ pewna site wyobrazni, ktéra pozwolifa-
by mu pomysle¢ cos réznego od tego, co istnieje. Musi istnie¢ takze zdolnogé
krytycznego oceniania tego, co istnieje, [...] musi réwniez zdawaé sobie spra-
we z tego, ze istnieja co najmniej dwa rézne poglady, mozliwe do przyjecia
dla normalnej istoty ludzkiej. Ponadto nie potrzebuje on thumaczyé w sobie
sympatii dla ofiar istniejacych okruciedistw, ani wynajdywaé sztucznych ar-
gumentdw, ttumaczacych dlaczego cierpienia, ktére datoby si¢ fatwo usunag,
nie powinny by¢ usunigte'®.

Tylko ,zwolennicy zmian” moga, zdaniem Russella, osiagna¢ jedyny
cel wychowania, a mianowicie ,,zapewnienie jednostce mozliwosci rozwoju
i zwalczania w tym celu wplywéw, ktére ten rozwdj hamujg””’. A hamuje
jego rozwdj tylez przesadne folgowanie wszelkim impulsom wychowanka,
co nadmierny przymus, jakiemu jest poddawany, prowadza go bowiem do
konfliktéw z rodzicami i opiekunami w dziecinistwie, a w zyciu dorostym
do znieksztalcen charakteru wplywajacych na zycie osobiste, towarzy-
skie i zawodowe. Russell zaleca ,,umiarkowany przymus” w wychowaniu,

B. Russell, Wychowanie a ustrdj spoteczny, dz. cyt., s. 6.

75 Tamze, s. 17.

76 B. Russel, O wychowaniu, przek. J. Hosiassonéwna, Warszawa 1932, s. 18—19.
77" Tamze, s. 28.
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szczeg6lnie gdy chodzi o wpajanie cech, ktérych dzieci same nie nabeda,
np. higieny, punktualnosci, poszanowania cudzej wlasnosci, samodyscy-
pliny. Réwnie wazna jest w wychowaniu rutyna i systematycznos¢ jako
podstawa poczucia bezpieczefistwa.

Wiara religijna jest, zdaniem Russella, szkodliwa wychowawczo, o ile
nie podlega krytyce naukowej jak kazda inna dziedzina. Religia jest
bowiem sila konserwatywna — podtrzymuje rézne formy niesprawiedli-
wosci oparte na tradycji, zycie ,tu i teraz” pozbawia znaczenia na rzecz
zycia wiecznego — i jako taka nie jest zainteresowana zmniejszeniem ilo-
$ci cierpienia na ziemi. Wychowanie religijne odbija si¢ negatywnie na
moralno$ci, nie docenia bowiem waloréw intelektualnych dziecka, np. za
posrednictwem instytucji spowiedzi czyni je istota niezdolng do samo-
dzielnego kierowania swoim losem. Najwyrazniej wida¢ to w dziedzinie
seksualnosci, gdzie zasady religijne proponuje Russell zastapi¢ moralnos-
cig oparta na intelekcie, np. nie odciaga¢ uwagi od ciala, otwarcie méwi¢
o przychodzeniu dzieci na $wiat, nie potepia¢ takich praktyk, jak ona-
nizm. Radzi rodzicom, wychowawcom i nauczycielom, by podstawa wy-
chowania seksualnego uczynili ,odpowiadanie na pytania™ ,Dwa ogélem
prawidla maja tu zastosowanie: po pierwsze, dawaj zawsze odpowiedz
prawdziwa; po drugie, traktuj wiedze¢ seksualng zupetnie podobnie, jak

”178, Przemilczanie, nie tylko w sprawach tak istotnych

kazda inng wiedze
jak ple¢, prowadzi do zaburzen umystowych oraz przekonania, ze rodzice
oktamujg swoje dzieci, ostatecznie wigc godzi w wi¢Zz rodzinng i autorytet
rodzicéw.

Milos¢ namigtng mezczyzny i kobiety uwazal Russell za przezycie
tak wazne, ze niezaznanie jej nazwal ,prawdziwg kleska dla cztowieka”,
ale zarazem podkreslal, ze powinna by¢ ona ,tylko skfadnikiem zycia,
a nie jego gléwnym celem”””. Na milosci namigtnej nie zalecal budowa¢
»jednej z najbardziej zasadniczych instytucji spotecznych”, czyli malzen-
stwa, o ile bowiem relacja seksualna ma na celu wylacznie ,szczgscie we
dwoje”, o tyle w malzenistwie ,osobiste przezycia malzonkéw” musza by¢
podporzadkowane dobru dzieci. Sadzit bowiem Russell, ze ,dzieci jedynie
czynia malzenstwo czym$ waznym”'®’. Wsréd warunkéw, kedre musza
zostaé spefnione, by malzeristwo osiagnelo ,pelnie swych mozliwosci”,

178 Tamze, s. 173.
179 B. Russell, Matzenstwo i moralnosé, przel. H. Boloz-Antoniewiczowa, Warszawa

1931, s. 61.

180 Tamze, s. 63.
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wymienial m.in. ,$wiadomos¢ zupelnej réwnosci” i ,,swobody” partne-

16w, ,mozliwo$¢ catkowitego zblizenia umystowego i fizycznego”, ,,pewne

»181

podobiefstwo w sposobie wartosciowania”*®!, ale wielokrotnie podkreslat,

ze malzedstwo jest tym szczgSliwsze, im mniej si¢ malzonkowie po tej
instytucji, swoich partnerach i samych sobie spodziewaja'®*. Malzeristwo,
ktére wydato na $wiat dzieci, powinno by¢, zdaniem Russella, dozgonne,
co nie oznacza, by ,rozumni i szlachetni” malzonkowie wykluczali mozli-
wo$¢ innych relacji mitosnych. Russell byt §wiadomy, ze ideat ,, rozumnego
i szlachetnego” malzeristwa trudno zrealizowaé w praktyce z powodu za-
zdroéci, ale uwazal, ze zazdro$¢ — jako uczucie instynktowne — moze by¢
opanowana, kiedy si¢ ja uwaza za ,rzecz z4g”, a nie za ,stuszny wyraz mo-

183

ralnego oburzenia™®, oraz ze nalezy ja traktowa¢ ,jako nieszczescie dla

tego, kto ja odczuwa, a krzywde dla tego, kto jest jej przedmiotem”'®4.

5. W cytowanej wyzej recenzji z Matzeristwa i moralnosci Krzywicka
zwrocita szczegblng uwage na istotny w pogladach Russella, a wywie-
dziony z koncepgji Freuda, zwiazek miedzy cielesnoscia, seksualnoscia
i tozsamoscig czlowieka. Sformutowala w ten sposéb kluczowy dla femi-
nizmu problem tozsamo$ci kobiecej zwiazany z brakiem jezyka do opi-
su do$wiadczania siebie, whasnej cielesnosci i seksualnodci, oraz problem
emancypacji jednostki niemozliwej bez oswojenia tych sfer:

Kobiety przede wszystkim powinny wypowiedzie¢ si¢ w sprawach poru-
szonych przez Russella. Kobiety, ktére rozumieja istotne swe znaczenie i ro-
le w $wiecie, ktére pierwsze wyzwolily si¢ z hamulcéw wewngtrznych, nie
pozwalajacych im méwi¢ szczerze. ,Sklonny jestem przypuszczaé — powia-
da Russell w swoim dziele — ze nizszo$¢ umystowa kobiet, o ile istnieje, ma
zrédlo w zahamowanej strachem ciekawosci seksualnej”. Nic stuszniejszego.
Nie tylko zduszona ciekawo$¢, ale i sztucznie hodowana wstydliwos¢, spy-
chanie spraw plci do rzeczy niewaznych, wytwarzaly w kobiecie kompleks
niebezpieczny dla rozwoju jej inteligengji, zabijaty w zarodku jej zdolnosci
twoércze. [...] By¢ moze, kobieta potrafi by¢ twércza, tylko za cene zupelnej
szczerodci, o ktérej dotad nie miata pojecia'®.

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym Krzywicka nie uwazala si¢ za feministke (feministki nazywala

181 Tamze, s. 113.

182 Tamze, s. 108.

18 Tamze, s. 113.

18 B. Russel, O wychowaniu, dz. cyt., s. 179.

L. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.

185
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»spoteczniczkami”®®) i do czasu powolania dodatku ,,Zycie Swiadome”
wypowiedziala si¢ na temat kondycji kobiecej w kilku zaledwie recenzjach
powiesci francuskich, np. Duszy zaczarowanej Romain Rollanda'¥, Swa-
188

wolnej Europy Paula Moranda'®, Ulubierica, Narodzin dnia i Tej drugiej
Sidonie-Gabrielle Colette'. Wplynely na to dwa czynniki. Pierwszy
z nich to towarzyszaca Krzywickiej do debiutu ksigzkowego $swiadomos¢,

?190 _ kobietg skoncentrowang na zyciu

ze jest tylko ,fuksem literackim
rodzinnym, a nie dziatalnosci ,pozadomowej”. Drugi to przekonanie
podzielane przez wigkszos¢ kobiet w latach dwudziestych XX wieku, ze
feminizm spelnit juz swoje zadanie, ze wystarcza réwnosciowe regulacje
prawne w odrodzonym panstwie polskim, aby emancypacja kobiet stata
si¢ faktem™'. Poglady Krzywickiej z tego okresu ilustruje wywiad, jaki
przeprowadzita w roku 1927 z francuskim pisarzem Claudem Farrére’em.
Kiedy Farrere do$¢ lakonicznie strescit swéj wyklad o kobiecie wspét-
czesnej, wygloszony dla publiczno$ci warszawskiej, Krzywicka z irytacja
stwierdzita: ,,Przyszto$¢ kobiety nie interesuje mnie nadmiernie, ale nie
moge pozwoli¢, aby tak obszerny temat wyczerpaé jednym zdaniem”'?.
Ostatecznie rozmowa z konserwatysta na temat ,,réownosci” kobiet i mez-
czyzn, a szczegdlnie ,,réwnosci w pracy”, znudzila i znuzyla wspétpracow-
niczke ,Wiadomosci Literackich”, ograniczyta si¢ bowiem do ,,okropnych
komunaléw, rzeczy nicowanych juz na trzecia stron¢””. Kilka lat pézniej,
w glo$nym wystapieniu Zmierzch cywilizacji meskiej, Krzywicka ponow-
nie — z innych juz jednak przyczyn — zdystansowatla si¢ do feminizmu,
okreslajac wlasna postawe ,feminizmem zartobliwym”!%.

Wyjasnienia tego stanu rzeczy dostarczaja badania Dobrochny Kalwy,
z ktérych wynika, ze feminizm kojarzyl si¢ w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym z dziatalnoscia zorganizowana — organizacje stricte feministyczne

byly wéwczas ,elitarne i nieliczne”, poniewaz ,mozna byto bowiem dzia-

18 1. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, WL 1932, nr 46, s. 8.

187 1. Krzywicka, Nowa ksigzka Romain Rollanda, WL 1924, nr 14, s. 2.

188 1. Krzywicka, Pawet Morand. Jego ,L’Europe galante”. Piewca wspotczesnej mitosci,
WL 1925, nr 39, s. 2.

18 1. Krzywicka, Nowa powies¢ Colette. ,,La fin de Chéri”. Werter XX wicku, WL 1926,
nr 32, s. 2; Powies¢ Colette o starosci, WL 1928, nr 29, s. 25 Szukam Jane, WL 1929, nr 46,
s. 1.

0 ab, Rozmowa z Ireng Krzywickq, L Swiat Kobiecy” 1930, nr 6, s. 115-116.

191

D. Kalwa, Kobieta aktywna w Polsce miedzywojennej, dz. cyt., s. 34.
Y2 1. Krzywicka, Co méwit Klaudiusz Farrére. Nieudany wywiad, WL 1927, nr 2,s. 1.

193 Tamze.

194

1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, WL 1932, nr 54, s. 15.
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fa¢ na rzecz kobiet i poprawy ich sytuacji w ramach organizacji realizu-
jacych jednoczesnie inne niz feministyczne cele”. Na dodatek stowo
Jfeministka” mialo tak negatywne konotacje (,krzykliwa, nieodpowie-
dzialna izmaskulinizowana”), ze ,nawet w wypowiedziach zwolenni-
kéw i zwolenniczek emancypacji kobiet preferowano okreslenie «kobieta
obywatelka»”*®. Nie tylko w Polsce, takze w innych krajach europejskich
feminizm — jak pisze Nancy F. Cott — wydawal si¢ po prostu anachro-
niczny, byk:

opozycyjnym stanowiskiem zapewne koniecznym dla zburzenia bastio-
nu meskich przywilejéw na poczatku stulecia, kiedy kobiety ograniczano do
terenu ich whasnej sfery, ale teraz rzeczywisto$¢ go przerosta, kobiety i mez-
czyzni pracowali razem i bawili si¢ razem co dnia. W oczach innych kry-
tykéw uchodzit za zbyt futurystyczny i odstraszajacy, zmierzal bowiem do
$wiata, w ke6rym kobiece dazenie do samorealizacji niszczy system rozdziatu
funkgji miedzy plcie, rozbija rodziny, wigzi krewniacze, spoteczna sp6jnosé
i ludzkie szczeécie. [...] Feministki musialy nieustannie toczy¢ walke z upor-
czywie powracajacym karykaturowaniem ich w dwojaki, przeciwstawny, ale
wewnetrznie powigzany sposdb: feminizm zmierzal jakoby do uczynienia ko-
biet mezczyznami, z drugiej strony wplatywat rzekomo kobiety w $miertelny
antagonizm plciowy w stosunku do mezczyzn'”’.

Pomimo tego, ze Krzywicka nie uwazala si¢ za feministk¢ w takim
znaczeniu, jakie stowo to posiadalo w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, byla nig z dzisiejszego punktu widzenia, a jej poglady sytuowaly si¢
w liberalnym nurcie feminizmu. To, co faczylo je z innymi koncepcjami
feminizmu, to fundamentalne przekonanie o opresji kobiet, o ich nieréw-
nej — w stosunku do mezczyzn — pozycji w spoleczeristwie, i koniecznosci
zmiany tego stanu rzeczy. Ale zanim ta zmiana nastapi, kobiety musza,
zdaniem Krzywickiej, odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim sa. W felieto-
nie Zmierzch cywilizacji meskiej Krzywicka twierdzi, ze to, co nazywano
dotad ,natura kobiety”, bylo konstrukcja zbudowana na potrzeby ,cy-
wilizacji meskiej™ do roku 1918 kobiety pozostawaly ,trwale w stanie
niewolnictwa”, ,,odsuwano je od dziatania, oglupiano §wiadomie, speta-
no fizycznie i moralnie warunkami zycia, ideologia dziewictwa, cnoty,

195

D. Kalwa, Model kobiery aktywnej na tle sporéw swiatopogladowych. Ruch femini-
styczny w dwudziestoleciu migdzywojennym, w: Réwne prawa i nieréwne szanse. Kobiety
w Polsce migdzywojennej, dz. cyt., s. 138.

96 Tamze, s. 139.

Y7 N. F. Cott, The Grounding of Modern Feminism, New Haven 1987, s. 271. Cyt. za:
K. Slqczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoteczne wspétezesnego feminizmu, Katowice

1999, s. 64.
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wiernosci, postuszefistwa mezczyznie”®. Efektem takiej socjalizacji byty
kobiety stanowiace przedmiot krytyki zaréwno mizoginéw spod znaku
Otto Weiningera'”, jak i feministek®.

W recenzjach ksiazkowych Krzywicka zwracala wielokrotnie uwage
na wypaczenia charakteréw kobiecych wskutek niesprawiedliwosci, na
ke6rych ufundowana zostala ,.cywilizacja meska”. Jane, jedna z bohaterek
powiesci Colette 7z druga, reprezentuje typ kobiet przyjmujacych bez-
refleksyjnie swoja zalezno$¢ finansows i instytucjonalng od mezczyzny,
zyjacych dla innych i przekonanych, Ze emocjonalnie tego pragna. Jane to
stypowa kobieta, w tym znaczeniu, ze nie umie sobie stworzy¢ wlasnego
zycia, kobieta-satelita, nasycona cudzym $wiatlem, jak ksi¢zyc”, ,bezgra-
nicznie oddana, czasem az natretnie troskliwa”, ,wcielenie poswigcenia,
dobroci, uczynnosci, drobiazgowej pracowitoséci i porzadku”, ,wszystko
to bezinteresownie, z dobrej woli, z ochoty, z nieprzepartej potrzeby jak
najpelniejszego oddania si¢”*"". Z kolei Olecka, matka gléwnej bohaterki
Klejnotow Whodzimierza Perzynskiego, to kobieta sfrustrowana odgrywa-
niem roli istoty postusznej, uleglej i bezradnej, cho¢ nieswiadoma zrédet
odczuwanego dyskomfortu. Jej energia zyciowa kanalizuje si¢ w formach
karykaturalnych: ,to «das ewig weibliche» w najgorszym tego stowa zna-
czeniu. Glowa pusta, zanik serca, impulsy czysto nerwowe, histeryczna
i bezcelowa ruchliwos$¢, dozywotni infantylizm, zupelny brak koordynacji
mysli. Préznia w ksztalcie czlowieka™?. W obliczu meskiej przewagi ko-
bieta, ktéra nie ma mozliwosci stanowienia o sobie, ucieka sie, zdaniem
Krzywickiej, do jedynej skutecznej strategii, czyli uwodzenia: ,,pada w po-
wabnej pozie na kanape, zajmuje nas ponad miar¢ ksztaltem swoich nég
lub ramion i usituje wméwié, ze jest glupiutka, mizdrzaca si¢, wyglodnia-
13 samiczka”*®.

»Iradycyjna” kobieta, ktéra — zgodnie z mgskimi oczekiwaniami — sta-
ra si¢ by¢ zarazem demonem i niewolnica, przedmiotem seksualnego po-
zadania i udomowionym zwierzeciem miota si¢ migdzy tymi sprzecznymi
rolami, narazajac na $mieszno$¢ nie tylko sama siebie, ale réwniez mez-
czyzng, z ktérym jest zwiazana, co ma zte skutki dla faczacej ich wie-

Y8 1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.

199 Patrz: Dr Sapere Ausus, Historia naturalna ducha ludzkiego, Warszawa 1930.
200 1. Krzywicka, Wrdg kobier, WL 1933, nr 14, s. 4.

2 1. Krzywicka, Szukam Jane, WL 1929, nr 46, s. 1.

202 1. Krzywicka, Ostatnia powies¢ Perzyriskiego, WL 1931, nr 6, s. 5.
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L. Krzywicka, Szukam Jane, dz. cyt.



276 * Zycie SwiADOME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

zi i calej rodziny, a w rezultacie — dla calego spoteczenstwa. Jednak ani
»tradycyjnej” kobiecie, ani faczacemu si¢ z nig mezczyznie Krzywicka nie
wspdlczuje, co wigcej — mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze analizujac
konsekwencje patriarchalnego kontraktu plci, odczuwa msciwa satysfak-
gje. Jednym z przykladéw literackich przywolywanych przez Krzywicka
jest tytulowa bohaterka powiesci Pani Hjelde Sigrid Undset:

Poswieca sie dla dzieci, szyje, ceruje, jest niemal stuzaca w domu, zapomi-
na o swoich aspiracjach artystycznych, karmi, nosi, kotysze, odziewa. Zapo-
mina o tym, ze jest mloda, ze jest fadna, maz jest dla niej w gruncie rzeczy juz
nie przyjacielem, cho¢ byta migdzy nimi przyjazs, juz nie kochankiem, cho¢
byla miedzy nimi milo$¢, ale wytworca jej dzieci i Zrédlem utrzymania®®4.

Jedynym osiagnieciem takiej kobiety, ,,matki zapracowanej, umeczo-
nej”, ktdra ,kdci si¢ z ojcem” i ,histeryzuje z lada powodu”, jest ,wypro-
dukowanie gromadki rachitycznej, przedwezesnie zgorzknialej, uciekaja-
cej z tego piekta, jakim jest dom przeludniony i bez pieniedzy”. Innego
przyktadu dostarcza dramat Augusta Strindberga Ojciec. Biorac w nawias
zaréwno mizoginizm samego pisarza, jak i ,mani¢ przesladowcza” Rotmi-
strza, tytutowego ojca, Krzywicka dowodzi, ze cena, jaka zaplacil za swoje
malzeristwo, okazala si¢ zbyt wysoka. Ale to wina jego ,ztych obliczer™

Wziat proste i glupie babsko, ktérego nie umial odnies¢ do siebie, spo-
strzegt si¢ dopiero, kiedy zbrzydla, do kogéz moze mie¢ zal o to? Wystawi¢
za$ komus§ rachunek za swoje rzekome czy istotne poswiecenia, wymawia¢
mu je co dziefl — to ani fadne, ani lojalne. Co do mnie, nie umiem si¢ przejaé
wspolczuciem dla niepospolitego mezczyzny, ktdry taczy swe zycie z prosta,
glupia i z1g kobieta?®.

6. Dotychczasowe modele kobiecosci, meskosci, malzeristwa i rodziny
stworzone przez ,cywilizacje meska” i na jej potrzeby uwazata Krzywicka
za anachronizmy cywilizacyjne, ale dostrzegala, ze po zakoriczeniu wojny

i réwnouprawnieniu kobiet i mgzczyzn sa one nadal aktualne. Fakt ten

» 206 i

wiazala z ,,okresem burzy i naporu »procesem gwaltownej przebudo-

wy $wiata”, kiedy ,wala si¢ dawne pojecia, dawna moralno$é; dawne oby-
»207

czaje ulegaja zupelnemu przeobrazeniu™, z charakterystyczng dla tych

momentéw ,,przejsciowych” réwnoczesng negacja dotychczasowych sty-

204 1. Krzywicka, Pani Hjelde, WL 1931, nr 43, s. 4.
205 1. Krzywicka, ,Ojciec” i ,,Roxy”, dz. cyt., s. 4.
L. Krzywicka, Pawet Morand. Jego ,, L' Europe galante”, dz. cyt., s. 2.

L. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.

206

207



IproLoGia * 277

16w zycia i brakiem nowych propozycji. Nowe formy zycia tworzg si¢ jed-
nak powoli w wyniku $wiadomej i wyt¢zonej pracy ,potowy ludzkosci”,
czyli kobiet, one s3 bowiem, zdaniem Krzywickiej, najbardziej zaintereso-
wane wyjsciem ze spolecznego niebytu, oddzieleniem whasnej egzystencji
od egzystencji meza, dzieci, rodziny, budowaniem nowej tozsamosci na
wiasnych warunkach:

Kobiety przyzwyczajone patrze¢ przez okulary, ktdre przemoca wcis-
neli im mezezyZni, zrzuciwszy je, mrugaja powickami oSleple i bezradne.
Przyzwyczajone widzie¢ §wiat w pewnych schematach wlasciwych umysto-
wosci mezczyzn, musza w kazdej dziedzinie dokonywaé olbrzymiego twor-
czego wysitku samodzielnego patrzenia. Tymczasem ich rzeczywisto$¢ jest
inna niz rzeczywisto$¢ mezczyzn, tak jak inny jest ich ustréj psycho-fizyczny.
Jaka jest ta rzeczywisto$¢? Wlasciwie nie wiadomo, bo dotychczas kobiety
nie umialy jej jeszcze okresli¢, odmalowa¢, zanalizowaé, zsyntetyzowad. Jak
do Whistlera Anglicy nie widzieli mgly londynskiej, tak dotychczas kobiety

nie widzialy siebie?®.

W rozwazaniach Krzywickiej o kobiecej tozsamosci wystepuja ele-
menty trzech réznych dyskurséw tozsamosciowych, a mianowicie dys-
kursu braku, réznicy i neutralno$ci*”. Obecne s one niekiedy w jednym
tekscie, czego najlepszym przykladem jest cytowany juz wielokrotnie fe-
lieton Zmierzch cywilizacji megskiej, i stuza zbudowaniu wizji ,,ewolucji”
kobiecej $wiadomosci na przestrzeni dziejéw: od kobiecosci rozumianej
jako ,niepetna” mesko$é, poprzez kobieco$¢ rozumiang jako odmiennosé
wyzej etycznie waloryzowana od meskosci, po kobieco$¢ rozumiang jako
podmiotowos¢ nieuwiklana w genderowe zaleznosci.

Sadzi zatem Krzywicka, ze dotychczas kobieta byla tym, czym nie
byt mezczyzna. Swiat meski okreslaty whadza, zasady, rywalizacja, postu-
szeristwo, hierarchicznos¢, wojna, przemoc, odbieranie zycia, rozumnos¢,
kultura, natomiast $wiat kobiecy opieral si¢ na trosce, wspélpracy, emo-
cjach, dawaniu i chronieniu zycia i pokoju. Zdeterminowana plciowos-
cia, Swiadoma zwiazkéw z naturg w cyklach menstruadji, ciazy, rodzenia
i karmienia, kobieta okreslata siebie poprzez zwiazek z mezczyzna. Sfera
prywatna, do ktdrej kobieta zostata na tej postawie przypisana, podob-
nie jak i kobieca cielesno$¢, sytuuja si¢ wigc jakby poza czasem czy tez
— w wiecznym czasie terazniejszym, nie posiadaja ani wlasnej historii, ani

208 Tamze.

209 Patrz: M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspdtczesne spory migdzy liberatami,
komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspdlnoty i ptci, Warszawa 2003,
tu rozdziat Tozsamosé bez zréznicowania.
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jezyka, w ktérym mozna by je opowiedzie¢. Kobiety mialy wigc przez
wieki ,kompleks nizszosci”, ,pozostawaly trwale w stanie niewolnictwa”,
aich seksualno$¢ ,oblozono obawa grzechu”, podczas gdy ,Dotychcza-
sowa cywilizacja meska przechodzita rézne przeobrazenia, tworzyta wsie
i miasta, egzaltowala si¢ i masakrowata dla spraw religijnych, znosifa réz-
ne formy ucisku, wprowadzala inne, rozkladata si¢ i wzrastata w site”'°.
Istnieje wprawdzie jezyk sfery prywatnej i cielesnosci, jezyk ,sekretéw
kobiety”, uzywany przez nie, gdy ,,s3 same ze soba’, ale jest to nieustan-
na szeptanina (,méwia o tym duzo i cz¢sto”), nie za§ méwienie pelnym
glosem, ktéra nie posiada odpowiednika w oficjalnym jezyku codziennej
komunikagji, filozofii czy literatury. Kobiety ,milkng, kiedy wchodzi
mezczyzna 2!, ktdry zreszta sam stabuizowal cielesno$¢ i nadal wyklu-
cza prywatno$¢ z oficjalnego dyskursu, stosujac strategie ,,Usmieszkéw,
$mieszkéw, chichotéw, obrzydzenia, oburzenia, wstretu nietajonego” 2.
Kazda zatem literackg czy naukowa prébe opowiedzenia historii prywat-
nosci, uchwycenia ,,rozwoju” $wiadomosci kobiecej czy dokonujacego si¢
w niej ,postepu’, witata Krzywicka z radoscia, np. biografi¢ Henrietty
angielskiej Paula Reboux Madame se meurt! Madame est morte! Récit histo-
rigue*, czy cykl Kobiety z rodu Cornveltéw Jo van Ammers-Kiiller*.

W okresie powojennym, kiedy ,w oczach naszych odbywa si¢ proces
gwaltownej przebudowy §wiata™", koncepcja tozsamosci kobiecosci opar-
tej na braku ustapi¢ powinna, zdaniem Krzywickiej, tozsamosci opartej
na réznicy. Zauwazyla ona jednak, ze zanim kobiety zrozumieja, ze nie
chca by¢ takie jak mezczyzni, ze nie musza by¢ takie jak oni, ze — wigcej
— nie powinny chcie¢ by¢ takie, musza przej$¢ przez niezbedny etap imi-
tacji meskich postaw i zachowan. Jak w kazdym ,okresie wylegania si¢”,
kiedy ,jeszcze bardzo daleko do skoordynowania gestéw, do $wiadomej
mysli”, kiedy ,,ogromna masa kobiet albo nie widzi jeszcze nic, patrzac
przed siebie zamglonym wzrokiem noworodka, albo w najlepszym wy-
padku gapi si¢ i milczy”, zywia kobiety zrozumiala ambicj¢ ,doréwnania
mezczyznom, upodobnienia si¢ do nich”. Pisze:

20 1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.

. Krzywicka, Sekret kobiety, WL 1932, nr 39, s. 8.

. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, WL 1932, nr 46, s. 8.
. Krzywicka, Edukacja ksigzniczki, WL 1932, nr 42, s. 3.

. Krzywicka, Epopea kobieca, WL 1934, nr 41, s. 5.

. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.
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Zazwyczaj poprzez nasladownictwo szuka si¢ wlasnej indywidualnosci.
Jednakze o ile te whasciwosci, ktére czynia kobiete podobng do mezczyzny,
pozwolily jej obecnie na réwno$¢ startu, o tyle to wiasnie, co jest odrebnos-
cia, pozwoli przegoni¢ wladcéw ginacego $wiata. Zrozumienie tej swojej od-
rebnosci i wyprowadzenie z tego konsekwenciji jest, zdaje si¢, rzecza bardzo
trudna?'.

Kobiety czeka wigc ,,olbrzymi twérczy wysitek samodzielnego patrze-
nia” i ,okreslenia, odmalowania, zanalizowania, zsyntetyzowania” wlas-
nej rzeczywistosci, odmiennej od rzeczywistosci meskiej, w czym istotng
role maja do odegrania sztuka i literatura. Ale nie tylko kobiety nie wie-
dza jeszcze, do jakich rezultatéw doprowadzi ich praca tozsamosciowa,
réwniez ,$wiat” w napigciu czeka na skutki dzialania ,olbrzymiej masy
energii”, ktéra ,,powoli zaczyna zmienia¢ jego oblicze™ kobieta to ,,zywiol,
ktérego ludzkos¢ jeszcze dobrze nie zna i nie rozumie, z ktérym nie umie
si¢ jeszcze obchodzi¢ — pot¢zna sita rozrodcza skierowana w inne lozy-
sko™?".

W owym procesie tworzenia ,rzeczywistosci kobiecej” najwicksze
znaczenie przypisywala Krzywicka dziedzinie moralnosci i podkreslata
konieczno$¢ odrzucenia ,,meskiego pojecia o honorze”, z charakterystycz-
nym dla niego jezykiem praw i obowiazkéw, logika, motywacja odwo-
tujaca si¢ do ,obiektywnych” i ,uniwersalnych” zasad, bezstronnoscig
w rozwigzywaniu konfliktéw, traktowania innych oséb posiadajacych
»zdolno$¢ honorowa” — wedle jezyka Wiadystawa Boziewicza — jako pod-
miotéw réwnorzednych. Honor meski to Zrédto krzywd jednostkowych
i spolecznych, mezczyzni bowiem reguluja swoje spory ,przektuwajac so-
bie nawzajem brzuchy” i ,ustanawiaja normy, ktére pozwalaja kilku dy-
styngowanym, inteligentnym panom mordowaé przestgpce, sprowadzad
zong przez policje do meza, posyla¢ dzieci do doméw karnych i spycha¢
na dno lekarza, ktéry uratowal przerwaniem ciazy zrozpaczona kobie-
t¢”*'%. Kobiety odwrotnie: nie s bezstronne, zawsze rozwazaja swoje de-
cyzje, odnoszac je do relagji z bliskimi, nie skupiaja si¢ na obiektywnych
regulach, lecz konkretnych sytuacjach i osobach, wybieraja porozumienie
i wspdlprace. Zderzenie meskiego ,,pojecia o honorze” opartego na obo-
wiazku, autonomii i sprawiedliwosci w obliczu prawa oraz kobiecej etyki
odpowiedzialnosci, wspétzaleznosci i sprawiedliwosci sytuacyjnej stato sig

216 Tamze.

27 1. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, dz. cyt.
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przedmiotem polemiki, jaka wywolala recenzja Krzywickiej z powiesci
Droga powrotna Ericha Marii Remarque’a®”.

Odpowiadajac na zarzuty majora Waclawa Lipiniskiego, jakoby nie
miala prawa zabierania glosu w sprawach wojny jako osoba ,niekompe-
tentna” — ,,po prostu jako kobieta, ktéra nigdy na polu bitwy nie byta”

i ktéra zna wojne ,,jedynie z literatury i filmu™?*

, stwierdzifa: po pierwsze
— wojna, ktéra podobnie jak nizszo$¢ kobiet wpisywano w ,,przyrodniczy
porzadek $wiata”, musi zniknaé na ,wyzszym” szczeblu cywilizacji, jak
zniknelo przeswiadczenie, ze kobiety nie nadaja si¢ do ,,samodzielnej pra-
cy”s po drugie — kobiety ,,moga odegra¢ powazna rol¢ w pacyfikacji $wia-
ta, naturalnie o ile przestang na nia patrze¢ tak, jak im dotychczas kazali
mezczyzni”; po trzecie — trzeba pytac o rzeczywiste motywy postgpowania
»fachowcéw wojennych™ ,Czyz nie mozna si¢ spodziewaé, zwyczajnie, po
ludzku rzecz biorac, ze ktos, dla kogo wojna i wojsko jest gléwnym celem
i trescig zycia, kwestia ambicji i kariery, centralnym punktem zaintere-
sowan, ze kto$ taki dopatrzy si¢ w niej urokéw, niestety, zupelnie niedo-
stepnych zwyktym ludziom?”; po czwarte i najwazniejsze — trzeba odrzed
stowo ,zolnierz” z ,mistycznego sensu”, jaki nadaje si¢ mu w dyskursie
oficjalnym, i bra¢ je ,po ludzku” ,Zolnierz — to przeciez méj brat i twdj
maz, ijej syn, to sg ci wszyscy mezczyzni, ktérych obloka w mundury
przy pierwszej mobilizacji, to jest szewc z przeciwka i dyrektor fabryki,
dozorca domu i profesor uniwersytetu?'. Zrédha pacyfizmu kobiecego
bijg — tu Krzywicka podzielata przekonania powszechne w dwudziestole-
ciu — w zdeterminowanej biologicznie roli macierzyriskiej i wychowawczej
oraz zdeterminowanej historycznie roli ofiar meskich konfliktéw:

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze kobiety stanowia jedyny odtam ludzkosci
wychowywany od wiekéw pacyfistycznie. One sa tymi wiecznymi cywilami,
biernymi i trzeZzwymi $wiadkami wojny. Im jednoczesnie przypadta najgor-
sza cz¢$¢ w udziale, bo przeciez stokro¢ gorzej traci¢ najblizszych niz ginaé
samemu. Az strach pomysle¢ jak straszliwie obcigzona maja pod$wiadomosé
mezczyzni. W kazdym z nich drzemie atawistyczny instynkt zabijania. [...]
Doprawdy, znacznie lepiej rzecz si¢ ma z pod$wiadomoscia kobiety. Jakiez
instynkty w niej drzemia? Przede wszystkim macierzysiski i mitosny, oba
sposobne raczej utrzymaniu zycia niz niszczeniu®*.

2 1. Krzywicka, Zwycigska droga Remarquea, WL 1931, nr 23, s. 3.
220 \W. Lipinski, Korespondencja, tu: W obronie Remarque'n, WL 1931, nr 26, s. 4.
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L. Krzywicka, Rozmowa z panem majorem, WL 1931, nr 28, s. 4.

22 1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.



IproroGia ¢ 281

Wojna 1914-1918 obnazyla niszczycielskie tendencje ,,cywilizacji me-
skiej” na tyle, by mezczyzni przekazali wladze kobietom, ktére zawsze
ich ,ratowaly”, gdy ,uwiktali [si¢] w nonsensowng sytuacje bez wyjscia”
i stuzyly ,pomoca, rada i oparciem, gdy zawiodla ich rzekoma sita**.

Najmniej uwagi poswigcita Krzywicka niesubstancjalnej koncepcji
tozsamosci kobiecej, bedacej raczej piesnig przyszlosci niz faktem dokona-
nym. W recenzjach powiesci Wlodzimierza Perzyriskiego Klejnoty, Rosa-
mond Lehmann Jak lis¢ na wietrze czy Agnes Smedley Kobieta sama oraz we
whasnej dylogii Kobieta szuka siebie (1935-1936) rozwazata Krzywicka ist-
nienie podmiotu kobiecego ufundowanego na czystej wolnosci, stajacego
si¢ poprzez realizacjg konkretnych projektéw zyciowych. Tak pomyslany
podmiot nie bylby w zasadzie genderowo okreslony, bylby raczej czyms
neutralnym i wspélnym dla wszystkich, pozbawionym korzeni i ograni-
czen, ale mialby on szansg zaistnie¢ w rzeczywistosci, a nie — jak dotad
— wylacznie w literaturze, tylko w sytuacji catkowitego réwnouprawnie-
nia, ktére by radykalnie zmienilo $wiadomos¢ kobiet i mezczyzn. W $wie-
cie, jaki Krzywicka obserwowala i w jakim zyla, daleko bylo jeszcze do
spelnienia tego warunku, poniewaz kobiety nadal walczyly z dwiema
pokusami — biernego przyjecia swojej roli spolecznej i wyzwolenia przez
maskulinizacje, nie mialy wi¢c sposobnosci, energii i czasu na afirmacjg
wlasnej odmiennosci i projektowanie siebie bez odniesienia do mezczyzn.
Co wigcej, stosunek samej Krzywickiej do zagadnienia byt niejednoznacz-
ny, uwazala bowiem, ze wprawdzie mozliwe jest zrealizowanie totalnej
autonomii kobiety, ale bez wzgledu na to, czy stanie si¢ to wskutek jej
$wiadomego wyboru, czy wskutek przymuséw charakterystycznych dla
nowoczesnego spoleczefistwa, cena za autonomig jest samotno$¢, brak
szczgseia, bycie ,jak lis¢ na wietrze”.

W Klejnotach na przyklad akcentuje Krzywicka ,,problemat organiza-
cji malzeristwa, w ktérym kobieta pracuje z zamitowania™

Kasia wychodzi za maz za bogatego jubilera, ale nie rzuca swego ogrodnic-
twa. Zostaje na posadzie i tylko raz na tydzieri przyjezdza do miasta zobaczy¢
si¢ z m¢zem. Nie przyjmuje od niego ani pieniedzy, ani podarkéw, nie pro-
wadzi mu domu. To postawienie sprawy jest tak $miale, zwlaszcza w naszych
warunkach, ze z przyjaznym u$miechem witamy kazde zdanie Kasi. Tylko
pytamy, po co wam $lub, po co w takim razie ta nierozerwalno$¢**.

225 Tamze.
24 1. Krzywicka, Ostatnia powies¢ Perzyriskiego, WL 1931, nr 6, s. 5.
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Praca zawodowa jako sposéb zdobycia niezaleznosci i droga samoreali-
zacji, na ktéra wkroczyla gléwna bohaterka, ,dzielna, zaradna, fanatyczka
pracy i wlasnej niezalezno$ci”, budzi obawy recenzentki o trwalo$¢ wie-
zi malzeniskich i rodzinnych. Jej zdaniem, kobieta wspdlczesna bioraca
na siebie ,z gorliwos$cig neofitki” wszelkie cigzary, poniewaz chce mied
wszystko — i szczg$liwg rodzing, i satysfakcjonujaca prace, ostatecznie im
nie podota: ,czegos si¢ z pewnoscia pozbedzie i to zapewne domu niz za-
robku i niezaleznosci”™*®. Ceng, jaka bliscy Kasi prawdopodobnie zaptaca
za jej bycie wolnym, niezaleznym i niezakorzenionym podmiotem: ich
poczucie krzywdy spowodowane jej wycofaniem si¢ z blisko$ci, malzen-
stwa i rodziny, uwazata Krzywicka za ceng zbyt wysoka. Ta ,fanatyczka
pracy i wlasnej niezaleznosci”, ,nosicielka nowych praw” nie tylko jako
bohaterka literacka, ale takze jako rzeczywista osoba, bedzie ,blada”,
,schematyczna”, ,troche martwa”.

O ile jednak ,fanatyczka” moze by¢ na wybrany przez siebie sposéb
szczglliwa, o tyle ,kobieta samotna”, zmuszona do emancypacji, czy-
li — w tym wypadku — do samotnosci przez okolicznosci zyciowe, musi
»z trudem, czesto z meka” wypracowywaé nowa koncepdje siebie, ,zaczaé
istnie¢ indywidualnie”?*. Teza ksiazki Agnes Smedley Kobicta sama zga-
dza si¢ z my$la przewodnia powiesci Krzywickiej:

I tu, i tam konkluzja jest taka, ze dla kobiety samodzielnej, chcacej zdzia-
fa¢ co$ w zyciu, luksusem nie do udZwigniecia jest mito$¢ w pojeciu roman-
tycznym, malzeristwo w pojeciu dotychczasowym. Kobieta walczaca musi
umie¢ by¢ samotna i przezwycigzy¢ mito§é?.

Stad tez tytuly czesci sktadowych dylogii Kobieta szuka siebie Krzywic-
kiej — Walka z mitoscig i Zwycigska samotnosé. Proces emancypadiji ,kobie-
ty samotnej”, i w recenzowanych przez Krzywicka powiesciach obcych,
i w jej wlasnych utworach, jest inicjowany najczgsciej przez traume: nielo-
jalnos¢ rodzicéw lub przyjaciét, porzucenie przez meza, zdrade seksualna,
wymuszong przez partnera aborcje, i polega na wycofaniu si¢ ze $wiata
w samotno$¢ rozumiang jako rezygnacja z bliskich wigzi emocjonalnych:

Odtad czeka jg samotnos¢ i praca, surowa atmosfera zdobywecy, ktdry jest
zbyt zajety przezwycigzaniem $wiata, aby mdgt si¢ nim cieszy¢. Nie dazy do
szczgécia, chee umieé sta¢ sama, jak dziecko, ktdre zaczyna trzymac si¢ na

235 Tamze.

226 1, Krzywicka, Samotna kobieta, WL 1932, nr 52, s. 3.
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nézkach. [...] Bezkompromisowos¢, prostolinijno$¢, a nawet pewne prostac-
two tych pionierek nowej kobiecosci jest zapewne zjawiskiem przemijajacym.
Co zwojuja, jaka kobiet¢ wyksztalca, kt6z to moze wiedzie¢???s.

Emancypacja nie zawsze musi by¢ ufundowana na resentymencie, nie-
kiedy — jak to si¢ dzieje w powiesci Lehmann jak lis¢ na wietrze — wynika
takze ze splotu tak réznych czynnikéw, indywidualnych i spotecznych,
jak ,aspiracje osobiste, wadliwa organizacja §wiata, nadwyzka liczebna
kobiet nad me¢zczyznami”. Zawsze jednak oznacza ona dla kobiety ,,posa-
de zle platng’, ,odnajgty pokdj”, poczucie, ze ,nie jest nikomu potrzebna”,
ysamodzielno$¢, niezalezno$é, dume, hardo$é, ale i nieuleczalny smutek
istoty zyjacej w niewlasciwym albo zbyt trudnym do zniesienia klimacie”,
»nigdy nie zaspokojong potrzebe czulosci, ktorej kobiecie zyjacej w bar-
dziej tradycyjnych warunkach dostarcza rodzina, maz, dzieci”*.

To, co faczy ,,normalne” wspélczesne kobiety, ktére nie uwazajg si¢ za
emancypantki, lecz korzystaja z nowych praw, wywalczonych przez su-
frazystki, z — nazwijmy je umownie — ,emancypantkami $wiadomymi”,
to podobne obciazenie praca zawodowa. Krzywicka uwazala, ze nieliczne
jednostki znajduja upodobanie w pracy, wigkszo$¢ natomiast pracuje, bo
musi**: kobiety samotne — bo musza si¢ utrzymaé, kobiety posiadajace
rodziny — bo muszg podreperowa¢ budzet domowy. Szczegélnie praca za-
wodowa matek wydawala sig jej daleka od ,,godziwego” rozwigzania®'. Je-
§li juz jednak kobiety pojawily si¢ masowo na rynku zatrudnienia, Krzy-
wicka postulowata respektowanie perspektywy kobiecej réwniez w tej
dziedzinie, np. branie pod uwage w organizacji pracy takich zjawisk, jak
menstruacja, ktora obniza, jej zdaniem, wydajnos¢ kobiet przez kilka dni
w miesigcu. Stwierdzenie Krzywickiej, ze kobieta ,uzbrojona w $wiezo
zdobyta wiar¢ w siebie, musi si¢ przesta¢ wstydzi¢, aby wiedzie¢, czego
zadad” i ze ,wyznawszy swg sile, ma prawo przyznaé si¢ do stabosci”, wy-
wolalo oskarzenia o famanie solidarnosci plci, wykazanie fizjologicznej
nieréwnosci kobiety i mezczyzny, a tym samym ostabienie pozycji kobiet
na rynku pracy, szczegélnie w czasach kryzysu®?. Krzywicka uspokajala,
ze kobiety zawsze znajda pracg, poniewaz: po pierwsze — taka jest koniecz-
no$¢ dziejowa, po drugie — praca kobiet jest nadal gorzej platna niz praca

228 Tamze.
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mezczyzn, wige bardziej oplacalna dla pracodawcy, po trzecie — ,okres
chwilowego uposledzenia” okupuja kobiety wydajnoscia doréwnujaca,
a czgsto przewyzszajaca wydajnos¢ mezezyzn. Zdaniem Krzywickiej ko-
bieta ,niejako organicznie” jest bardziej wytrzymata i wytrwala niz mez-
czyzna, czego dowodzi, jej zdaniem, fakt radzenia sobie przez kobiety
z pracg na dwéch etatach: zawodowa i domowa:

Przeciez kobiety dZwigaja co najmniej podwéjne brzemie w zestawieniu
z brzemieniem mezczyzny. Kazda z nich biegnie jak i on do pracy. Kazda
z nich, wrdciwszy do domu, sprzata, pierze, reperuje, gotuje dla siebie same;j,
a czesto dla calej rodziny. Kazda z nich nadto nosi, rodzi i chowa dzieci, nie
dosypia przy nich w nocy i pielegnuje w czasie choroby tak je, jak i parg jesz-
cze 0s6b sposrdd krewnych. Prawie kazda z nich stara sie ponadto by¢ tadna,
dobrze ubrana i pociagajaca. Powiedzcie, ktéry mezczyzna by to wytrzymal?
Ktéry by si¢ nie rozpit w tych warunkach? A kobiety bardzo rzadko pija,
rzadko hazarduja si¢ w karty, na to juz na szcz¢écie nie wystarcza im energii.
[...] Stad plynie czgsto poblazliwy stosunek do mezczyzn, poczucie ich nie-
zaradnosci, niedotestwa?*,

Krzywicka nie unikneta pulapek, jakie napotyka poszukiwanie toz-
samosci kobiecej w wymienionych dyskursach. Odwotywala si¢ do resen-
tymentu, kreglifa obraz buntu niewolnikéw, odrzucata wartosci funda-
mentalne dla ,cywilizacji meskiej”, konstatowala réznice miedzy cechami
kobiecymi i meskimi i waloryzowala je etycznie: to, co kobiece jest dobre,
to, co mgskie jest zte, powielajac w ten sposdb patriarchalne stereotypy ko-
biecosci i meskosei przy zmianie znaku wartosci. Niekiedy demonizowata
réznice i odmawiata mezczyznom jakiegokolwiek znaczenia w tworzeniu
powojennej rzeczywisto$ci. Pisata apologie kobiecej zdolnosci do rodzenia
jako jedynego warto$ciowego dziatania cywilizacyjnego, z ktérego wy-
faczala mezczyzn. Wszystkie te praktyki Krzywickiej odtwarzalty logike
braku i prowadzity do separacji plci. Esencjalizm Krzywickiej, jej przeko-
nanie, ze istnieje jakis kobiecy podmiot zbiorowy, ktéry do§wiadcza tych
samych rodzajéw opresji i domaga si¢ jednakowych form wyzwolenia,
a w imieniu ktérego si¢ wypowiadala, nie pozwalal jej dostrzec, ze intere-
sy kobiet ze sfer inteligenckich réznily si¢ od intereséw robotnic, ze cele
mieszkanek miast sg inne niz cele kobiet wiejskich itd. Pisata po prostu:
,Zabieram teraz glos w imieniu tych, co majg zwyci¢zy¢. Reprezentuje

23 1. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, dz. cyt., s. 8.
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site. Jezeli nie jako$¢, to ilo$¢, wigkszo$¢ naszej cywilizowanej ludzkosci
— kobiety”*.

7. Dotychczasowy kontrakt plci®®, ktéry czynil jedng ple¢ podlegla
drugiej, uwazala Krzywicka za przeszkod¢ w rozwoju ludzkosci, dlatego
postulowala jego przeformulowanie: zastapienie ,feudalizmu” w stosun-
kach miedzyludzkich, szczegdlnie damsko-meskich, ,,réwnoscia” wyklu-
czajacy liczne formy dominagji cztowieka nad cztowiekiem. Rozwéj cywi-
lizacji polega bowiem nie tylko na poszerzaniu sfery wolnosci politycznej
i ekonomicznej, lecz réwniez na demokratyzacji zycia prywatnego, emo-
cjonalnego i erotycznego, szczegblnie za$ takich przestrzeni naktadania si¢
obu porzadkdw, jak malzeristwo, rodzina, wychowanie itd.:

Jezeli si¢ szczerze walczy o racjonalna przebudowe §wiata, nie mozna sig
ogranicza¢ do dziedziny tylko politycznej i gospodarczej. Trzeba przebudo-
wywa¢ i rewidowa¢ pojecia, tworzy¢ nowy poglad na $wiat, nowy stosunek
do zycia, trzeba wychowywa¢ nowych ludzi! Ten frazes znajdziecie w kazdym
radykalnym pi$mie, ale co on wyraza konkretnie? Ze trzeba sic zaja¢ kwe-
stig obyczajow, dziedzing nie badang i nie przemyslana od wiekéw, ze trzeba
rozwazy¢ role kobiety we wspélczesnym tak zmienionym spoleczeristwie,
kwesti¢ dziecka, wigzienia, szkoly, malzedstwa, szpitala. Ze trzeba nareszcie
zacza¢ méwic powaznie i odwaznie o sprawach plci, ktére zahaczaja, zaz¢bia-
ja sie o kazda dziedzine zycia i mysli, i bez ktérych rozwazenia wszystko jest
niepetne®®.

Sposréd wielu instytucji, wymagajacych ,przemyslenia”, ,rewizji”
i ,przebudowy”, uwage Krzywickiej przyciagaly niezmiennie te, ktére
umiescita w tytule powojennego tomu publicystyki obyczajowej, a miano-
wicie: Mitosé... Matzeristwo... Dzieci... Uwazala bowiem, ze najpowazniej-
szym zagadnieniem liberalizmu, propagujacego szacunek dla jednostko-
wych wyboréw i koncepciji szcz¢sliwego zycia, jest postawa wobec kobiet,
a przestrzenig nakladania si¢ na siebie wszelkich sprzecznosci zwiazanych
z emancypacja kobiet jest sfera prywatna: malzenstwo, rodzina, seksual-
no$¢. Zasad wolnosci i réwnosci kobiet i mezezyzn w spoleczenistwie nie
mozna rozszerzy¢, twierdzita, dopdki nie zmieni si¢ struktury tych insty-

24 1. Krzywicka, Zmierzch cywilizacji meskiej, dz. cyt.
5 Patrz: A. Landau-Czajka, Praygotowanie do matzeristwa wedtug wybranych poradni-
kéw z XIX i XX wieku oraz M. Cwetsch-Wyszomirska, W drodze ku ,,matzeristwu dosko-
natemu”. Matzeristwo na poczqthu wieku XX w swietle ,, Czystosci” i ,, Kosmetyki”, w: Kobie-
ta i matzeristwo, dz. cyt.

26 1. Krzywicka, Nieporozumienie i zta wola, dz. cyt.
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tucji, poniewaz to one wlasnie utrwalaja nieréwno$¢ miedzy kobietami
i mezczyznami.

Na famach ,Zycia Swiadomego” reprezentowane byly réznorodne
poglady na temat malzeristwa, od ,konserwatywnej” opcji wprowadze-
nia §lubéw cywilnych i dopuszczalnosci rozwodéw (wigkszos¢ wspdtpra-
cownikéw dodatku optowata za rozdziatem Kosciota i panistwa), poprzez
sliberalng” koncepcje ,zycia bez jakichkolwiek uregulowan prawnych,
i to bez wzgledu na to, czy zwiazek ma dzieci, czy tez nie” (Maria Mil-
kiewiczowa?”), az po ,radykalne” odrzucenie trwalego partnerstwa jako
przeszkody na drodze ,usamodzielnienia i wyzwolenia kobiety” (Halina
Krahelska?®). Malzeristwo pozostato wigc w refleksji polskich reformato-
réw obyczajowosci podstawowym stylem zycia partnerskiego i punktem
odniesienia przy rozwazaniu jego alternatyw®’. Zaréwno tytuly najglos-
niejszych w dwudziestoleciu migdzywojennym ksiazek dotyczacych mal-
zetistwa: Matzeristwo i moralnosé Russella, Matzeristwo kolezeriskie Lind-
seya i Matzenstwo doskonate Van de Veldego, jak i tre$¢ poswigconych
mu artykuléw publikowanych w dodatku ,,Zycie Swiadome”, sugerowaty,
ze zwiazek malzedstwa i moralnosci jest nader skomplikowany oraz ze
relacjom partnerskim w ramach tej instytucji daleko do ,kolezeristwa”
czy ,doskonalosci”. Powszechne w migdzywojennej Europie i Polsce kon-
statacje o ,rozkladzie”, ,zagladzie”, ,upadku” czy ,kryzysie” malzenstwa
i rodziny wystgpowaly réwnolegle z prébami ocalenia tych instytucji, do
ktérych ludzie — mimo wielu watpliwo$ci — nadal zywili szacunek i prag-
neli zy¢ w ich ramach. Polski recenzent Matzeristwa doskonatego Van de
Veldego pisat wigc, ze nawet jesli istotnie ,,rodzina jest przezytkiem, ktéry
w obecnym ukladzie warunkéw i zmian spofecznych traci ekonomiczna
racje bytu”, to dopdki ona istnieje, ,rozsadek i praktyczny sens zycio-
wy” przemawia za tym, aby ,stara¢ si¢ o najzno$niejszy w niej fad i sens”
i ,dba¢ o jak najdalsze pomniejszenie zta, ktére si¢ w niej rozsiadto”. Za-
miast godzi¢ si¢ z ,brakiem szczgscia, [...] ztem, jakie nieraz musimy mal-
zefistwu zarzuci¢” (giéwnie z ,przyzwyczajeniem” i,nuda’), propono-

2240

wal ten stan rzeczy ,odmieni¢”**°. Odmiang majacg na celu umocnienie

malzeristwa wprowadzi¢ miala z jednej strony ,harmonia cial jako trwata
podstawa harmonii dusz”, czyli koncepcja ,,seksualizacji Zycia malzeriskie-

237

M. Milkiewiczowa, S/uby cywilne i matzenstwa ,nielegalne”, WL 1933, nr 39, s. 6.
28 W. Krahelska, Zagadnienie rodziny, WL 1933, nr 17, s. 11.

29 R.B. Kerr, Prawa seksualne starych panien, WL 1924, nr 10, s. 8.

10 .G., Trylogia szczgscia matzerniskiego, WL 1935, nr 13, 5. 8.
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go”?*!, propagowana m.in. przez autora trylogii Matzeristwo doskonate**?,

z drugiej za$ strony — koncepcja matzeristwa jako ,kolezeniskiej spétki ser-
decznych przyjaciél™*, w kedrej ,nawet gdy milo$¢ przeminie — zostanie

do$¢ treéci, aby przezy¢ iycie razem”**

. Obie tendengje, ,seksualizacji”
i ,fraternizacji” malzeistwa pojawily si¢ we wezesnych latach dwudzie-
stych XX wieku i nasility si¢ w dekadzie nastepnej.

Jesli umiesci¢ — wyrazone w artykulach Sekrer kobiety, Nieporozumie-
nie i zla wola czy Zmierzch cywilizacji meskiej oraz w recenzjach Matzeri-
stwa kolezeriskiego Lindseya, Matzeristwa i moralnosci Russella, L’ Amour
camarade (Paris 1931) Maurice’a Bedela, 7¢j drugiej Colette czy Klejnotéw
Perzyriskiego — poglady Krzywickiej na temat malzeristwa na tle kon-
cepcji prezentowanych w ,,Zyciu Swiadomym”, to uznaé je nalezy — jak-
kolwiek wyglada to na paradoks — za konserwatywno-liberalne. Konser-
watywne, poniewaz malzeristwo irodzina jawia si¢ wich $wietle jako
podstawowa forma wspélnego zycia kobiety i mezczyzny, dajaca ochrong
prawna zwiazkowi, partnerom iich potomstwu, oraz ochrong egzysten-
cjalng przed samotnoscia:

Zwiazek kobiety i mezczyzny jest ze wszystkich zwiazkéw ludzkich jedy-
nym, ktéry ma szansg, aby trwa¢ dozywotnio. [...] Malzeristwo jest ochrong
przeciw samotnosci, ktéra z wszystkich cierpient najtrudniej jest znies¢ czto-
wiekowi. Jest nowa racja, ktdra nadaje si¢ swemu zyciu przez wzbogacenie go
o zycie innego czlowieka. Ta podnieta, ktdrg si¢ znajduje w obecnosci drugie-
go czlowicka, zwlaszcza odrebnej plci, podnieta potrzebna bodaj do spetnia-
nia zadani codziennego zycia, to jest istotny sens malzeristwa. A c6z dopiero,
jezeli si¢ przytacza takie czynniki, nieprzewidziane w dotychczasowej moral-
noéci, jak przyjazi, wzajemne zaufanie, wspélna praca®®.

Liberalne, poniewaz wewnetrzna organizacja malzeristwa i rodziny
pozostawiona jest tu catkowicie woli rozumnych partneréw, swiadomie
podejmujacych trud codziennego zycia w sprzecznosciach, jakie rodzi
trwaly zwiazek, np. szukania réwnowagi miedzy autonomia i zaangazo-
waniem: ,Ale jasne jest, ze sg to rzeczy, ktére ludzie musza decydowad we
whasnym sumieniu i ze wszelka ingerencja urzednika jako reprezentanta

241 P, Hulka-Laskowski, Matzeristwo doskonate, WL 1933, nr 39, s. 5.

242 Th.H. Van de Velde, Matzeristwo doskonate, t. 1 Jego fizjologia i technika, t. 2 Znie-
checenie w matzenstwie, t. 3. Plodnosé, przet. Z. Jelinski, Warszawa 1935.

23 H.S., Bernard Shaw o matzenstwie, ,Bluszcz” 1923, nr 7, s. 50-51.

24 Na fali dnia. Oredowniczka kobiet, ,Kobieta Wspdtczesna” 1927, nr 2, s. 14.

25 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.
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panstwa czy religii jest w tych rzeczach zbedna”**. Krzywicka np. z zain-
teresowaniem przyjela koncepcje ,,maltzenstwa kolezeriskiego”, sformulo-
wang i propagowana w dwudziestoleciu migdzywojennym przez amery-
kanskiego sedziego Lindseya, ale w centrum jej uwagi stalo niezmiennie
. » b 1 » .
malzeristwo ,trwale”, ,legalne” i ,dzietne”, dlatego konsekwentnie powo-
tywala si¢ na koncepcje Russella. Podzielata zarazem poglad obu autoréw,
ze chociaz ,dawna moralno$¢ wyrosta na podlozu odmiennej niz nasza
»247

cywilizagja” i ,czym innym bylo malzeristwo ongi$ a dzi§”*¥, nalezy tej

instytucji broni¢. Koncepcje Lindseya strescita Krzywicka nastgpujaco:

Chodzi o to, aby ustawowo uzna¢ dwojaki typ malzeristwa, a raczej dwa
stadia malzeristwa, istniejace juz zreszta w praktyce, wytworzone samorzut-
nie przez nowe warunki zycia. Pierwsze stadium dostepne i whasciwe dla mlo-
dych ludzi, zdobywajacych dopiero pozycje spoleczna i znajomo$¢ samych
siebie, stadium pozycia $wiadomie bezdzietne i fatwo rozwiazalne, bez prawa
do alimentéw, oraz stadium pézniejsze, dla ludzi dojrzatych, ktdrzy wytrzy-
mali ze sobg zwycigsko prdbe kilku lat pozycia, zzyli si¢ i pragna mie¢ dzieci
— malzedistwo trwale*®.

Sadzila, ze ten ,racjonalny” projekt méglby by¢ waznym elementem
,nowoczesnej reformy malzedstwa”. ,Umoralnitby” malzedstwo i,po
ludzku wplynal na stosunki obu plci” poprzez wzigcie pod ochrong praw-
na zwiazku i legalna organizacj¢ popedu seksualnego mlodych, niezamoz-
nych, ale samodzielnych finansowo ludzi, dotad skazywanych przez spo-
feczeristwo na upokarzajacy celibat — w przypadku kobiet, lub na wizyty
w domach publicznych — w przypadku mezczyzn. Trzeba jedynie wpro-
wadzi¢ §luby cywilne (rozdziat Kosciota od paristwa) i upowszechni¢ edu-
kacje seksualna, aby mlodzi unikneli niepozadanej ciazy: ,cigzaru, pod
ktérym bedzie si¢ musiat zatama¢ ich wzajemny stosunek, ich wydajno$¢
zyciowa, ich mozno$¢ i umiejetno$¢ wychowania nastgpnego pokolenia”.
»Przypadki”, z jakimi zetknal si¢ Lindsey we wlasnej praktyce sadowej
(np. ,para, ktdra zyla ze soba kilka lat w najczulszej mitosci, a kiedy si¢
pobrali, wyniklo pieklo, trzeba ich bylo rozlaczy¢, aby si¢ znéw mogli
kocha¢”, ,tréjkat malzenski, zyjacy szczesliwie, i to nie bylo ani tchérzo-
stwo, ani rozpusta”, ,malzenistwo, ktdre roztaczyta nadmierna ilos¢ dzie-
ci”), uwazata Krzywicka za dowdd, ze

246 Tamze.
27 1. Krzywicka, Nowe uroki matzerstwa, ,Kultura” 1932, nr 8, s. 1.
248 Tamze.
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zycie nie da sie zamknaé w zadne schematy i ze spoleczeristwo, chcac ure-
gulowad sprawy nieuchwytne i zmienne, jak sama przyroda, musi stworzy¢

prawa jak najbardziej liberalne, gictkie i celowe, aby, nadajac zyciu pewien
2249

kierunek, nie dlawi¢ go i nie fama¢

Liberalne prawa musza by¢ ufundowane, zdaniem Krzywickiej, na
szacunku dla wolnosci i godnosci jednostki: ,pojeciu, ze cztowiek nale-
zy sam do siebie i do nikogo innego” oraz ,catkowitym poszanowaniu
dla prywatnego zycia i jego tajemnic”. Na tej podstawie szacunku wza-
jemnego domagaé si¢ moga partnerzy bliskiej relacji (,wielu rodzicéw
jeszcze nie pogodzilo si¢ z tym, ze dzieci nie naleza do nich catkowicie”,
»zona nie jest wlasnoscia meza i przestarzala terminologia mitosna: «odda
sig», «wzial ja», «zdradzil» dzi§ nic juz nie oznacza”), ale takze partner-
stwo moze domagac si¢ od spoleczeristwa szacunku dla swojej autonomii
(»Znikli wladcy, kapituluja zwolna krewni, tylko duchowienistwo do dzis
nie chee si¢ wyrzec tego prawa do wgladania w dziatania prywatnego zycia
i decydowania o formach, jakie ono ma przybra¢, o ilosci dzieci, jaka ma
mie¢ cztowiek, o trwaloéci uczué mitosnych”). Liberalne prawo pozwo-
li malzedistwu przeksztalci¢ si¢ z instytucji ,zohydzanej i o$mieszanej”
w ,,co$ bardzo pigknego™

Malzedstwo — dobrowolny zwiazek zaprzyjaznionych i kochajacych sie
ludzi, malzeristwo, z ktdrego usunigte zostalo niskie, podle i brzydkie uczu-
cie zazdroci, malzeristwo — nie wiazace swobody, nie zamykajace mozliwosci
zyciowych, malzefstwo — majace dzieci wéwczas i tylko tyle, ile uzna za sto-
sowne, to ideal zapewne nietatwy do osiagniccia, ale tez i nie niemozliwy*°.

Na pytanie, dlaczego tak trudno zrealizowa¢ ideat ,dobrowolnego
zwiazku zaprzyjaznionych i kochajacych si¢ ludzi”, starata si¢ odpowie-
dzie¢ Krzywicka w recenzji z Matzeristwa i moralnosci Russella. Tendencja
do czynienia matzenstwa i rodziny jedyna bezpieczna przystania w $wiecie
coraz szybciej zachodzacych zmian, na ktére jednostki nie maja wplywu,
powoduje obcigzanie trwalego partnerstwa oczekiwaniami, jakich ono
nigdy dotad nie musialo spelnia¢, ijakich spelni¢ najprawdopodobniej
nie jest wstanie. Najwicksze szkody wyrzadzaja milosci, seksualnosci
i malzedistwu trzy rzeczy: romantyczna koncepcja malzeristwa, taczenie
partnerstwa seksualnego z partnerstwem zyciowym oraz patologizacja
zwiazku partnerskiego. Romantyczna wizja ,idealnego zwiazku” szkodzi

2% Tamze.

30 Tamze.
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malzeristwu, poniewaz czyni milo$¢ namigtna jedynym uzasadnieniem
jego trwaloéci: gdy wzajemna mito$¢ wygasa, malzedistwo traci sens. Za-
klada ona ponadto istnienie ,idealnego partnera”, a poniewaz trudno go
znalez¢, skazuje jednostke na ciagle poszukiwania, kolejne préby i po-
mylki. Traktowanie aporii malzeistwa, np. oslabienia namigtnosci to-
warzyszacego rozwojowi przywigzania, przyjazni, zaufania, jako chordb,
z ktérymi nalezy walczy¢, a nie jako statych elementéw partnerstwa zycio-
wego, szkodzi mu réwnie mocno jak przeswiadczenie, ze jeden czowiek
jest w stanie zaspokoié wszystkie, erotyczne, emocjonalne, towarzyskie
i intelektualne, potrzeby partnera. Aby uniknaé powyzszych szkéd, Krzy-
wicka, idac w $lady Russella, proponowata, przede wszystkim kobietom,
swyzwolenie si¢ z hamulcéw wewngtrznych, nie pozwalajacych im mé-
wié szczerze”, ,prostote i otwarto$¢ w méwieniu”, ktdre ,,zmienia oblicze
$wiata i otwiera nowe mozliwosci ludzkiemu szczg¢sciu”, czyli umozliwia

surzadzenie sobie zycia zgodnie ze swoja naturg™®'

. Szczero$é w zwiazku
pozwala, jej zdaniem, wspédlnie przygladac si¢ jego ograniczeniom i mini-
malizowaé poczucie winy i zwatpienia u partnerdw, powstajace wskutek
tabuizacji probleméw dotyczacych relacji, a w rezultacie uwazad za war-
to$ciowe i godne utrzymania matzenstwo, ktére moze by¢ po prostu do-
bre, ale nigdy nie bedzie — doskonate®?.

Komentujac ksiazke Russella, mocno podkreslita Krzywicka trzy za-
gadnienia. Pierwsze z nich to przelomowe znaczenie skutecznej antykon-
cepcji dla emancypacji kobiet, seksualnosci ludzkiej w ogdle i organizacji
spoleczeristwa. Skoro bowiem kobieta ,moze rodzi¢, kiedy sama o tym
postanowi”, domaga si¢ ,prawa do miloéci takiej i tylokrotnej, jak sama
bedzie chciata”, co dotad bylo ,niepisanym prawem mezczyzn”. Russell,
a za nim Krzywicka, wyprowadza stad wnioski, ze rychly jest koniec po-
dziatu na ,dzieci $lubne i nieslubne”, a pojeciu i roli ojcostwa stawia ,,do$¢
smutne horoskopy na przyszto$¢”. Pozostale zagadnienia akcentowane
przez Krzywicka to nierozerwalno$¢ malzeristwa posiadajacego dzieci

i akceptacja poligamii:

Lekkomyslne zrywanie dzietnego malzefistwa uwaza za postepek zty
wlaénie z punktu widzenia tej nowej moralnosci, ktérej podstawy jest czyjas
krzywda. Russell twierdzi, ze kiedy rodzice si¢ rozwodza, dzieciom dzieje

1 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, dz. cyt., s. 3.

»2 1. Krzywicka, Szukam Jane, dz. cyt., s. 1; Dwa serca i wydawca. O pamigtniku Geor-
gette Leblanc, WL 1931, nr 19, s. 2; Zndw para stawnych kochankéw, WL 1931, nr 35,
s. 2.
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si¢ krzywda, ale znajduje on inne wyjscie niz rozwéd: pogodnie brang po-
ligamie. Uznanie poligamii jako normalnego zjawiska spolecznego jest jed-
ng z najwazniejszych tez Russella. Dowodzi on, ze tendencja do monogamii
$wiadczy raczej o ubdstwie zycia psychicznego, [...] ze z postgpem cywilizacji,
kiedy zycie nastrecza wigcej mozliwosci, kiedy fantazja ludzka, wspomagana
przez literature, coraz silniej dziata na psychike ludzka, niepodobna poprze-
sta¢ na jednym mezczyznie albo na jednej kobiecie, zwlaszcza ze przezycia
zmystowe maja nieszczesna sklonno$é do blakniecia z czasem. [...] jest to
w gruncie rzeczy ideologia monogamiczna z poprawka®?.

Jedyna przeszkoda w tak zaprojektowanym malzeristwie monogamicz-
nym z poprawka wydaje si¢ zazdros¢, ale i ja, zdaniem Russella i Krzywic-
kiej, mozna okielzna¢ rozumem i silng wola, wystarczy uznaé niewiernosé
za ,brzydkie stowo i glupie pojecie”, a zazdro$¢ za ,uczucie niskie, ktére
nalezy t¢pic”.

8. Krzywicka uwaznie obserwowala zmieniajacy sie¢ po roku 1918

stosunek kobiet i me¢zczyzn do seksualnosci®®

. Bezwzglednie odrzucata
porzadek poprzedzajacy pierwsza wojne Swiatowa, w ktérym seksualno$é
uwazano za zdeterminowang biologicznie sprawe zapewniajaca trwanie
gatunku, stanowiaca jedynie temat prywatnych rozméw prowadzonych
w osobnych gronach kobiet i m¢zczyzn lub temat rozpraw naukowych
dostepnych wylacznie specjalistom. W porzadku tym kobiety dzielono na
cnotliwe i rozwiazle, a cnot¢ definiowano jako wstrzemigzliwos¢ seksual-
na wspomagana przez opiekunéw. Co do mezczyzn panowalo przekona-
nie odwrotne, ze wielo$¢ i réznorodnos¢ doswiadczen seksualnych jest ko-
nieczna dla ich zdrowia i zgodna z ich natura. Powszechnie tez uwazano,
ze mezczyzna ma prawo do stosunkéw przedmalzeriskich, a po $lubie ak-
ceptowano podwéjna moralno$é. Pojedynczy seksualny akt pozamalzeriski
zony traktowany byt jako zdrada malzeniska, wystepek przeciw instytucji,
prawu whasnosci i dziedziczenia, natomiast pojedynczy seksualny akt po-
zamalzeniski mezczyzny uwazany byt za niewierno$¢, przejaw stabosci,
uleglosci wobec glosu natury. Dziewictwo dziewczat przed wstapieniem
w zwiazek malzeriski bylo cenione na réwni przez obie picie, a dziewczeta
z temperamentem spotykalo potepienie i ze strony kolezanek, i ze strony
tych samych mezczyzn, keérzy cheieli je wykorzystaé. Reputacja dziew-

»3 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, dz. cyt., s. 3.

54 Np. L. Krzywicka, Nowa ksiqzka Romain Rollanda, WL 1924, nr 14; Pawet Morand.
Jego ., L'Europe galante”, dz. cyt.; 1. Krzywicka, ,Lamiel”, nowa kobieta czyli setny tom
Biblioteki Boya, L Swiat Kobiecy” 1930, nr 11. Patrz: B. Urbanek, Poradniki medyczne
o seksualnosci kobiet i mezczyzn w XIX wicku, w: Kobieta i matzenistwo, dz. cyt.
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czat zalezaka od skutecznosci w opieraniu si¢ zalotom, reputacja mezczyzn
od liczby ich podbojéw seksualnych. Absurd takiego stosunku miedzy
plciami podkreslata Krzywicka wielokrotnie, np. w recenzji sztuki Oska-
ra Wilde’a Wachlarz lady Windermere:

Dziwny $wiat, kedry przeciez odpowiadal jakiej$ rzeczywistosci. W owej
przesztosci mezczyzna namawial usilnie kobiete, aby mu si¢ oddala, ale
szanowal ja tylko wtedy, gdy tego nie zrobila. Nazywal ja wéwczas czysta
i uczciwa, uwazajac $wigcie, ze to jego whasnie objecie ja zbruka. Nie nabierat
przez to do siebie odrazy*>.

W tym ,dziwnym $wiecie” kobiety zdobywaly wiedze i umiejetnosci
erotyczne dopiero w malzeristwie, a poniewaz nie miaty zadnych doswiad-
czenl w tej materii, nie mialy takze oczekiwan seksualnych pod adresem
mezbw i seksualna satysfakcja nie byta warunkiem udanego zwiazku.

Po roku 1918 seksualno$¢ zostata oddzielona od reprodukeji w wyniku
wydarzen wojennych i narastajacych tendencji do ograniczania dzietnosci
sprz¢zonych z odkryciami coraz bardziej skutecznych metod antykoncep-
gji. Jednostka mogla juz $wiadomie ksztaltowaé seksualnosé¢ i czynic ja
elementem wlasnej tozsamosci. Zarazem, analogicznie do procesu eman-
cypowania si¢ kobiet spod kontroli mezczyzn, seksualnos¢ wyzwalaka
si¢ spod dominacji meskiego do$wiadczenia. Réwnouprawnienie kobiet
oznaczalo nie tylko dostgp do wszystkich szczebli ksztalcenia i wigkszosci
zawod6w, lecz réwniez fakt wigzania si¢ przed slubem z wigcej niz jednym
mezczyzng. Po wojnie wigc juz nie tylko mezezyzni, ale i kobiety wnosity
do zwiazku pewien bagaz doswiadczen seksualnych i wiedzy w tej dzie-
dzinie, przechodzac ptynnie od spotkan, ktérych przebieg i czgstotliwos¢
sami ustalali, do bezpiecznej, ale bardziej wymagajacej seksualnosci mat-
zeniskiej. Brak zrozumienia tego procesu zarzucala Krzywicka Maurice’owi
Bedelowi w recenzji z jego powiesci L’Amour camarade:

Na co si¢ zebralo temu niestaremu (tym gorzej) wydze, trudno zrozu-
mieé. Gdyz zapewne bylby w klopocie, gdyby mu kto kazat objasni¢, co ro-
zumie pod sfowami ,,noc poslubna”, skoro owa klasyczna noc poglubna, nad
ktéra $linili si¢ z rozczulenia dawni §wiatowi pisarze, na ogdt przestala ist-
nie¢. Zyskala po prostu na rozmaitosci, jezeli chodzi o czas i miejsce, stala si¢
bardziej skomplikowana, stopniowana, rozlozona czasem na tygodnie, albo
i miesiace, a w kazdym razie niemal zupelnie zatracila zwiazek z ceremonia
$lubu. Albo co ma dokladnie znaczy¢ owa ,,jeune fille”? Bedel oburza sie, ze
raz spotkal w tramwaju pewng swoja mloda znajoma bardzo zaaferowana.

»5 1. Krzywicka, Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 61, s. 382.
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,,Niech pan sobie wyobrazi — skarzyla sie¢ — co ja mam klopotéw: za dwa
tygodnie mdj $lub, a za sze$¢ mam egzamin”. Owo stawianie na jednej plasz-
czyznie §lubu i egzaminu, milosci i obowiazku bardzo razi francuskiego pisa-
rza. Nie bierze pod uwagg prostego faktu, ze ta para zapewne od dosy¢ dawna
zyka ze soba i obecnie $lub dla niej jest tylko sprawa zyciowa, a nie uczuciowa:
kwestia mieszkania, urzadzenia, obiadéw?*°.

Nowa Kobieta formulowata pod adresem mezczyzny i zwiazku nowe
wymagania, m.in. spelnienia seksualnego: nie chciala juz tylko dawac, ale
i otrzymywac rozkosz. Aktywno$¢ seksualng uwazala za swoje nowe pra-
wo, z ktérego korzystata, nasladujac niekiedy etyke meskich podbojéw.
Nawiazujac i do refleksji Boya, i do filozofii Russella, szczegdlnie watkéw
ich mydli inspirowanych koncepcja Freuda, Krzywicka konsekwentnie
rozrézniata ,mito$¢” i ,ple¢”. Jak napisala na marginesie Kochanka lady
Chatterley, ,prawdziwa mito$¢” to ,,stawka, ktéra nie kazdy wygrywa, kto-

ra nie moze starczy¢ na cale zycie”*’

, poniewaz jest relacja dynamiczna,
sktadajacy si¢ z wielu elementéw zaleznych i od wewngtrznego rozwoju
partnerdéw, i od zmieniajacych si¢ okolicznosci zyciowych, np. pozadania,
przyjazni, intymnosci, szacunku, regulacji instytucjonalnych, statusu ma-
terialnego. ,Ple¢” to poped seksualny, kedry bierze poczatek w podswia-
domosci, wptywa na ,budoweg calego zycia, w tym, co si¢ raczej zalicza do
kategorii spraw spofecznych czy intelektualnych”®, i realizuje si¢ w réz-
nych, mniej lub bardziej subtelnych, formach codziennego obcowania
kobiet i me¢zczyzn. Przeciwnie jednak niz Russell, Krzywicka uwazala,
ze ,przyciaganie plciowe” nie jest energia wylacznie pozytywna, niede-
struktywna wobec jednostki czy wspdlnoty. Mimo to proponowala, by je
yuszanowa¢”, chocby sprzeciwialo si¢ ,,rozsadkowi i [...] opinii otoczenia”.
Skoro za$ ,,przemozny i zdumiewajacy jest wplyw nocy na dzien”, postu-
lowala, by seksualno$¢ — ten ,,przedmiot nieustannych rozméw mniej lub
wigcej poufnych” oraz temat , literatury wszystkich wiekéw”, potraktowaé
powaznie i naukowo. To znaczy: méwi¢ otwarcie, ,,co robig ludzie sam na
sam ze sobg’, jak o kazdym innym zagadnieniu ,dotyczacym czlowieka”,
trzeba ,nazywaé rzeczy po imieniu”, dlatego ze, po pierwsze — ,wspét-
czesna wiedza fizjologiczna i psychologiczna otworzyta nam zupelnie
nowe horyzonty”, i po drugie — ,,m¢zczyZni, majacy dotychczas monopol
na literature, o$wietlili ja tylko ze swojej strony”. Uwazala, ze kobiece

»6 1. Krzywicka, Mitos¢ kolezenska, WL 1931, nr 3, s. 4.
»7 1. Krzywicka, Smieré lowelasa, WL 1932, nr 32, s. 7.
»8 1. Krzywicka, Lady Chatterley i jej obrosica, WL 1932, nr 45, s. 4.
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do$wiadczenie seksualno$ci domaga si¢ odkrycia, a literatura kobieca jest
,cala do napisania”. Od nauki oczekiwala Krzywicka wyjasnienia, ,na
czym polega sita przyciagania dwéch cial, na czym polega zréznicowanie
w milosci, czemu ta sama czynno$¢ z jednym czlowiekiem pozostawia zal
i gorycz, a z drugim daje najwyzsze szczgécie”, od literatury natomiast
wymagala $wiadectwa ,przebiegu wzruszed mitosnych odbywajacych si¢
u kobiety inaczej niz u mezczyzny”.

W felietonie Smierc lowelasa centrum zainteresowania uczynila ,po-
wszednie i codzienne obcowanie mezczyzn i kobiet”, szczegdlnie zas ,bru-
talno$¢ i prymitywizm panujacej dzi$ formy zalotéw”>. Zauwazyta bo-
wiem, ze ,,okres przej$ciowy”, jaki nastal po wojnie 1914-1918, ,zniszczyt
dawnych uwodzicieli, lowelaséw i donzuanéw, a nie wytworzyt nowych”,
»hie wyrobit nowej kultury ani nowego rytuatu mitosnego”. Seksualno$¢
kobiet i me¢zczyzn uwolniona od ,zakazéw i represji, grozby piekla i inter-
wencji kodeksu karnego”, ktére ,przyozdabialy i zaostrzalty zabawy mi-
fosne”, przybrata — jej zdaniem — formy karykaturalne. Wprawdzie ,,ini-
cjatywa, prawem nawyku, nalezy przewaznie jeszcze do mezczyzny”, ale
kobieta ,niebacznie ufatwila mu zbyt wiele™

Kobieta zwolnita z mnéstwa §wiadczelt mezczyzne. Utrzymuje sie sama
i wigcej polega na funduszu emerytalnym niz na najczulszym kochanku. Ale
jednoczesnie, jakze lekkomyslnie zwolnita me¢zczyzne z daniny stowa, ogra-
niczyta do minimum termin ostateczny oddania si¢, zrezygnowala z kwia-
téw, spojrzeni, ze stopniowania pieszczot, wyrzekla si¢ falszywej moze, ale
jakze stodkiej adoracji, ktdra stwarzala klimat tak przyjazny dla jej urody i jej
szczedcia®®,

»onobka”, ,neofitka postgpu”, ,fanatyczka wlasnej, tak niedawno zdo-
bytej wolnosci”, w ,,rewolucyjnym zapale zdobywania nowych form zy-
cia” i w ,dziecinnej pasji upodabniania si¢ do mezczyzny”, zapomina na-
gminnie o wlasnej ,,odr¢bnej psycho-fizjologii” i nie uswiadamia sobie,
jak bardzo ,jest zalezna od me¢zczyzn whasnie wtedy, kiedy usituje zy¢ jak
mezczyzni”. Ulega wigc fatwo, czgsto zmienia kochankéw, ,,aby nie wyjs¢
z obiegu, aby si¢ utrzyma¢ na powierzchni, dla interesu, przez snobizm,
dla pochwalenia si¢ przed kolezankami”, chlodno asystuje , pospiesznym
i niedbalym pieszczotom mezczyzny”, symuluje ,temperament i frene-
tyczne wstrzasy rozkoszy”, bo ,wstydzi si¢ przyznaé, ze jeszcze nie doszta
psychiczne albo i fizycznie do punktu, w ktérym jej to naprawde moze

29 1. Krzywicka, Smieré lowelasa, dz. cyt.

2600 Tamze.
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sprawia¢ przyjemno$¢” — po prostu nie zna ,.kunsztu modulowania mito-
$ci, panowania nad mezczyzng, stopniowania wzruszen”.

Krzywicka uwazala to nowoczesne podejscie do seksualnosci za nie-
przewidziane konsekwencje emancypacji. Nowa Kobieta bowiem w swym
pragnieniu stworzenia ,odmiennej cywilizacji”, ktéra miaka ,polaczy¢
szczero$¢ stosunkéw plciowych z poezja, wypracowad prostote bez pro-
stactwa, bezposrednio$¢ bez pospiechu, a swobode uchroni¢ od obrzyd-
liwej sytosci”, wzgardzita ,galanteria”, ,kwiecistymi stowami”, ,listami
mitosnymi”. Ze staro$wieckiego , pana z gardenia w butonierce, z wasami
wysztywnionymi binda, z monoklem w oku, towcy kobiet, suiveura wy-
trwalego, zapuszczajacego wiecznie glodne spojrzenia w dekolty czy pod
sute halki” chciata zrobi¢ ,kolege, towarzysza, partnera”, a niebacznie wy-
zwolita w nim ,barbarzyrice™

Taki wyzwolony barbarzyrica — nie mylicie si¢, o was méwig, znajomi
i nieznajomi panowie — przede wszystkim oglusza kobietg rabnigta bez ogré-
dek propozycja. Jest niecierpliwy: kaze si¢ predko decydowaé. Jest prymi-
tywny: bawi go tylko efekt koricowy milosci. Jest wyrachowany: szkoda mu
Cczasu na spacer, na rozmowg, na poznanie si¢ wzajemne. Jest pewny siebie:
nie watpi o powodzeniu, wie, ze zawsze znajdzie inna, nie przecenia réznic
miedzy kobietami. Nie traci, jak ongis, szacunku dla kobiety, ktéra mu si¢
oddaje, ale w ogéle wszystko to malo go wzrusza. Nie chce mu si¢ nawet
udawa(, juz od poczatku jest senny. Jest przy tym drazliwy: obraza sie, gdy
mu odméwié, chowa dlugi, tepy zal do kobiety, gdy ta okaze si¢ nieczula
na jego prostackie zaloty. Ma na ustugi naiwng dialektyke pseudo-nowoczes-
nosci: mieszczka, kottunka, kura domowa — oto stodkie stéwka, jakimi raczy
wahajaca sie, zmrozona, zasmucong kobiete?®!.

Zdaniem Krzywickiej, Zzywione przez kobiety nadzieje na demokratyza-
cj¢ Zycia intymnego, na stworzenie zwiazku partnerskiego miedzy kobieta
i mezczyzng jako réwnymi seksualnie, emocjonalnie i intelektualnie pod-
miotami, okazaly si¢ ptonne. Skonfrontowaly si¢ one z ,barbaryzacjq” in-
tymnosci, krzywdzaca zaréwno ,,neofitki postepu”, jak i kobiety ,,bardziej
$wiadome siebie”. Pierwsze, ulegajac ,dialektyce pseudo-nowoczesnosci”
i sprzyjajac ,milosci wywrzeszczanej przy akompaniamencie banjo”, zyja
ze ,$miercig w sercu’, drugie, sprzyjajac ,,mito$ci symfoniczne;j” i pragnac
z milosci uczyni¢ ,,ozdobg” zycia, a nie ,funkgje fizjologiczng”, skazane s
na ,surowg cnotg, czasem na zupelng abstynencj¢”. Tym ,autentycznym
dziewicom”, szukajacym juz nawet nie ,mitosci”, lecz po prostu ,tadnego
romansu’, nic nie przeszkadza ,zy¢ pelnym Zyciem erotycznym” oprécz

261 Tamze.
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»dumnej niecheci startowania w gorszacym wyscigu o antypatycznie sy-
tego mezczyzng .
Ale, co Krzywicka dostrzega, cho¢ nie w pelni rozumie, np. w recenzji

262
62 bar-

ze sztuki Papa Gastona Armanda Caillaveta i Roberta de Flers
baryzacja” intymnosci obraca si¢ réwniez przeciw mezczyznom. Dawni
suwodziciele, lowelasi i donzuani” traktowali z czuloscia kobiety, ktére
uwodzili i porzucali. Ich uwodzicielskie zabiegi byly wyzwaniem rzu-
conym patriarchalnemu porzadkowi spolecznemu, ktéry kontrolowal,
ale i chronit kobiety, kiedy nakfadal na nie obowiazki surowej cnoty.
Uwodzenie jako przedsigwzigcie czasochlonne, wymagajace ostroznosci
i przemyslnosci nie tylko w dazeniu do celu, ale tez odwracaniu uwagi
opiekundéw kochanki, taczylo si¢ z doswiadczeniem bycia kims wyjatko-
wym iw oczach wlasnych, i w oczach wybranki. Natomiast w czasach
powojennych, kiedy kobiety nie tylko staly si¢ bardziej dostgpne, ale
same przejely inicjatywe w relacjach erotycznych, uwodziciel traci racje
bytu. Wspélczesnego mezczyzng interesuje juz tylko podbdj seksualny
i poczucie ,wladzy”, jakie ma nad kobieta-zdobycza, ale poniewaz part-
nerka jest na réwni z nim zainteresowana zbieraniem do$wiadczen seksual-
nych, zwyciestwo przychodzi mu zbyt fatwo. Kiedy tradycyjny podziat
na kobiety ,cnotliwe” i ,upadle” nie ma sensu, uwodziciel nie czerpie ze
swojego sukcesu satysfakcji, nie do§wiadcza dreszczu , spelnienia” jako na-
grody za wlasny wysiltek, spryt i urok, dla zadnej ze swoich kochanek nie
jest ,wyjatkowy”, ostatecznie wigc popada w uzaleznienie od samego aktu
seksualnego, po ktérym czuje si¢ niezrecznie i odchodzi tak szybko, jak to
mozliwe (Wg, s. 172 i n.).

9. Skoro jedyng racjg malzeristwa sg dzieci, Krzywicka jako zwolen-
niczka malzenistwa poswiecila sporo uwagi nowoczesnemu rodzicielstwu.
A doktadniej — nowoczesnemu macierzyristwu. Nie wspominata bowiem
o wlaczaniu meskich opiekunéw dziecka do procesu wychowawczego, nie
formulowata pod ich adresem takich zadan czy propozycji, cho¢ nie na-
lezaly one do rzadkosci w prasie kobiecej tego okresu. Taka wstrzemiezli-
wo$¢ brala si¢ z jej przekonania, ze skoro w ,,cywilizacji meskiej” ojcostwo
polegalo przede wszystkim na sprawowaniu wladzy, a nie na rozumnej
milosci i opiece, to w projektowanej ,,cywilizacji kobiecej” mezczyZni po-
winni by¢ od wychowania odsunieci. Za portret staro§wieckiego ,,0jca-
-patriarchy”, ktéry w istocie byt ,,0jcem-wampirem”, cenita ksiazki Mar-

262 1. Krzywicka, Ruch teatralny, WL 1930, nr 24, s. 3; Dwie premiery, WL 1937,
nr 30, s. 5.
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thy Ostenso Wody pod ziemigq i Marii Dunin-Kozickiej Ania z Lechickich
Pol:

Wszelki purytanizm stanowit doskonata pozywke dla tej jadowitej rodzi-
cielskiej bakterii. Taki ojciec rzadzit si¢ zawsze wzniostymi zasadami i do-
brem swoich dzieci — a jakze! Spustoszenia, jakie czynil, byly okropne. A on
przechadzal si¢ wéréd ruin zycia swojej rodziny dobrodusznie usmiechniety,
kontent z siebie, i radzil, i pouczal, i znowu radzil, i wéciubiat nos wszedzie,
i do wszystkiego si¢ wtracal, i kierowal, i naprawial, i ulepszal, a po domu
jego snuly si¢ tragiczne cienie, ktére on sam powotal do zycia?®.

Uprzywilejowanie matki w procesie prokreacji i wychowania wiazalo
si¢ dla Krzywickiej z przejeciem przez kobietg kontroli nad whasnym cia-
fem, a wiec i zyciem: skoro kobiety przejely kontrole nad fizjologia, gdy
zostaly udoskonalone metody antykoncepcji, to one staly si¢ odpowie-
dzialne za powolywanie i wychowywanie potomstwa; skoro wczesniej
ani cialo, ani dzieci nie nalezaly do kobiety, to teraz po zyskaniu wla-
dzy wobu przestrzeniach bierze ona na siebie wynikajace z niej prawa
i obowiazki***. Zadaniem ojca w tym nowym ukladzie sit jest zapewnie-
nie gendw, gwarantujgcych zdrowie fizyczne i wysoki poziom inteligencji
potomstwa, oraz stabilizacji materialnej rodzinie. Ostatecznie to decyzja
kobiety o posiadaniu potomstwa determinuje — uwzgledniajacy zalece-
nia eugeniczne — wybér odpowiedniego mezczyzny na meza i ojca. Stad

265 1. Krzywicka, Ojciec wampir, WL 1934, nr 6, s. 3.

264 Za podstawowe prawo kobiet uwazata Krzywicka prawo do aborcji na zyczenie.
Whbrew temu, co si¢ powszechnie powtarza o pogladach Krzywickiej, np. na forach in-
ternetowych, nigdy nie traktowala ona aborqji jako aktu afirmacji wolnosci kobiecej,
lecz uwazata ja za ,nieszcz¢écie” czy ,dramat” kobiety. Byla realistka. Poniewaz istnie-
jace w dwudziestoleciu migdzywojennym metody zapobiegania ciazy byly niedoskona-
fe, a ponadto — jak w kazdej epoce — wymagaly pewnej wiedzy i do$wiadczenia w ich
stosowaniu (a tych nie posiadajg ludzie rozpoczynajacy dopiero pozycie seksualne), jak
wspomniano, zalozenie, ze niechciane ciaze mozna ograniczy¢ do zera, uwazala za uto-
pi¢. Chodzilo jej zatem o to, aby aborcje odbywaly si¢ legalnie i wykonywane byly przez
profesjonalnych lekarzy, co chroniloby zdrowie wszystkich kobiet, bez wzgledu na ich
pochodzenie klasowe, i wykluczyloby element niepotrzebnego stresu, nicod{acznie towa-
rzyszacego takiej decyzji. W popularnych prezentacjach pogladéw Krzywickiej pomijany
jest ponadto fakt, ze — przeciwnie niz Boy — nie napisala ona w dwudziestoleciu mi¢dzy-
wojennym ani jednego tekstu poswieconego wylacznie aborcji. Uwagi dotyczace tego te-
matu sa zwykle lakoniczne, jednozdaniowe, rozsiane po wielu jej recenzjach ksigzkowych
i teatralnych z lat trzydziestych XX w. Stawomira Walczewska wyraznie odréznita po-
stawe ,,socjal-liberalizmu” Boya wobec aborcji od ,liberalno-matriarchalnego” myslenia
Krzywickiej: on pragnie ,uzdatni¢ kobiety do seksu bez konsekwencji w postaci ciazy”
i zwolni¢ mezczyzn z odpowiedzialnosci za poczecie, jej chodzi o ,radykalng prywatyza-
¢j¢” macierzyfstwa. S. Walczewska, Damy, rycerze, feministki, Krakéw 1999, s. 37-38.
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u Krzywickiej spotka¢ mozna czgsto takie sformulowania, jak ,racjonalna
hodowla cztowieka” czy ,wspanialy okaz ludzki”.

Czyniac matke rodzicielka, opiekunka, wychowawczynia i pierwsza
nauczycielkg zycia dla swoich dzieci, realizowala Krzywicka w zasadzie
inteligencki model wychowania, powielany i propagowany na famach
pism ,Dziecko i Matka”, ,Mloda Matka”, ,Rodzina i Dziecko”, ,\Wiek
Szkolny”. Jak wynika z badari Katarzyny Sierakowskiej nad materiatami
opublikowanymi w tych periodykach®®, zespdt zaprojektowanych przez
nie cech i obowiazkéw tzw. dobrej matki byt tak obszerny, ze z trudem
mogly go wdrozy¢ kobiety pracujace zawodowo. Zgodnie z nim dobra
matka powoluje dzieci na $wiat w pelni §wiadomie. Do jej obowiazkéw
nalezy zapewnienie dziecku higienicznych warunkéw zycia (osobnego 16z-
ka, a najlepiej osobnego pokoju, widnego i regularnie wietrzonego, pozba-
wionego cigzkich i pochlaniajacych kurz zaston czy kap na tézko) oraz od-
powiedniej diety, zawierajacej warzywa i owoce oraz soki. Matka powinna
tez spedzaé duzo czasu z dzieckiem, zapewnia¢ mu przemyslane zabawy,
rozwijajace jego zdolnosci ruchowe i umystowe, rozmawiaé traktujac po-
waznie wszelkie pytania, dawa¢ przyktad wlasnym zachowaniem, jak by¢
cztowiekiem spokojnym i czulym, a zarazem stanowczym i zdyscyplino-
wanym. Na matce spoczywa réwniez zadanie u§wiadomienia seksualnego
na poziomie co najmniej podstawowym?**. Kobietom pracujacym zawo-
dowo proponowano oddawanie dziecka do $wietlicy lub szkoty, by zajety
si¢ nim osoby fachowe i by grupa réwiesnicza pomogta mu przystosowaé
si¢ do zycia w spoleczenistwie. Tak zaprojektowane macierzyistwo musia-
o uwzgledni¢, oczywiscie, nowe ,tresci” patriotyczne, by w warunkach
niepodleglego paristwa wychowywac juz nie spiskowcéw, lecz obywateli,
ale zarazem opiera¢ si¢ odbieraniu przez instytucje pafistwowe, takie jak
szkota, monopolu na uczenie ,zycia”.

Krzywicka ,w zasadzie” realizowata éw model inteligencki, to znaczy
ze w niektérych kwestiach miala inne zdanie. Inne zdanie miala nie tylko
na temat ojcostwa, o czym byta mowa wyzej, ale takze w sprawie ,,natury”
dziecka i ;wychowawczych” kompetencji paristwa. W przeciwieistwie do
wymowy artykutéw publikowanych w prasie dla matek, ktére idealizowa-
ty dziecko, dziecinistwo i instytucj¢ macierzynistwa, Krzywicka byta zain-

265 K. Sierakowska, Macierzyristwo — wizje a rzeczywistosé, w: Réwne prawa i nieréwne
szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, dz. cyt.

266 7. Sikorska-Kulesza, ,Skqd si¢ wzigt twdj braciszek? Poczqtki dyskusji o wychowaniu
seksualnym dzieci i méodziezy na ziemiach polskich, w: Kobieta i matzenstwo, dz. cyt.
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teresowana ich ,odbrazowieniem”. Jedna z jej recenzji nosi tytut Odbrg-
gowane dzieci, a zapisala w niej wlasne obserwacje i do§wiadczenia matki.
Obraz dziecka, jaki wylania si¢ z omawianej przez nig ksiazki przygodo-
wej Richarda Hughesa Orkan na Jamajce, to portret ,oblakanego”, ktéry
»potrafi wybornie udawa¢”, dlatego dorostym wydaje si¢, ze mozna sig
z nim ,porozumie¢”, a nawet do czego$ ,przekonal”; w swej ,anielskiej
gléwcee” nieustannie ,knuje”, nie ma wicc takiej ,,perfidii”, ktérej by si¢ nie
dopuscito; z ,,zimnym spokojem” przyjmuje ,nieszcze¢scia” przydarzajace
si¢ innym itp.**” Krzywicka uwaza ten portret dziecka-szalerica, bedacy
w zasadzie portretem ,bezprizornego” znanego z porewolucyjnej Rosji, za
prawdziwy. Zarzuca jednak autorowi Orkanu na Jamajce ,,osobista niena-
wis¢” do dzieci oraz rozciaganie wnioskéw o wrodzonej dziecigcej perfidii
takze na te dzieci, ktére nigdy nie przezyly ,ani trzesienia ziemi, ani or-
kanu, ani porwania przez piratéw”. Samych ,bezprizornych”, ukazanych
w ksiazce, usprawiedliwia. Portret dziecka stworzony przez nig sama nie
odbiegat jednak zbyt mocno od tego, z ktérym polemizowata. Kiedy pi-
sze, ze ,wszystkie urazy i kompleksy” powstaja we wezesnym dziecifistwie,
dlatego traumatyczne przejscia w tym okresie ,,moga z tatwoscia z dzieci
zrobi¢ malych oblakaricéw, a w kazdym razie istoty o mocno zwichnie-

8

tej réwnowadze psychicznej”**, niewatpliwie positkuje si¢ zdobyczami

wezesnego freudyzmu. Przejeta stamtad koncepcja istoty ludzkiej stajacej
si¢ ludzka w wyniku $wiadomego ksztaltowania ,wrodzonych instynk-
tow” dziecka przez dorostych, reprezentujacych ,,norme”, thumaczy wielka
wage, jaka przykladata Krzywicka do procesu ,wychowania™

Kazde zreszta dziecko jest potencjonalnie zabdjca, zabi¢ w ztosci jest ma-
rzeniem kazdego malca. Ale nie bierzmy tego zbyt serio, c6z znaczy stowo
»zabi¢” dla kogos, kto nie rozumie naprawde czym jest $mier¢ i nie odréznia
dokfadnie $wiata ludzi zywych od $wiata zabawek. Natarczywos$¢ dzieci, ich
nieznos$no$¢, rzekome zte sklonnosci sa wynikiem nie jakiego$ rozprzezenia
wladz mézgowych, ale swoistej logiki, odrebnej od naszej. Ich niezdolnos¢
do uczucia nie jest organiczna, tylko uczucie wymaga pewnej kultury i umie-
jetnoéci wydobycia na jaw. To wszystko z lepszym lub gorszym skutkiem
osiggamy przez wychowanie. Natomiast dzieci pozostawione sobie maja
wszelkie dane na to, aby wyrosty na istoty niezdolne do regularnego spotecz-
nego zycia. U wychowanych w ztych warunkach instynkt samozachowawczy
moze si¢ rozrosna¢ do potwornych rozmiaréw i staé si¢ grozny dla otocze-
nia. Zapewne, wrodzone instynkty, na ktére zaden wychowawca nie znajdzie
rady, zawsze wydobeda si¢ na wierzch, ale to s3 juz odchylenia od normy. [...]

27 1. Krzywicka, Odbrgzowane dzieci, WL 1934, nr 4, s. 3.

268 Tamze.
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Bo w kazdym dziecku, nim mézg skoordynuje swoje funkcje, drzemia zarod-
ki szalefistwa i zanim wychowanie i mio$¢ otoczenia przystosuje je do zycia
w gromadzie, w kazdym z nich rwie si¢ na wolnos¢ niespetana bestia®.

Odpowiedzialne rodzicielstwo, kontrola plodnosci i rosnaca wladza
kobiet nad wlasnym cialem b¢da miaty daleko idace, strukturalne i kla-
sowe, konsekwencje dla spoleczeristwa: ,,§wiadome” macierzyristwo moze
oznaczaé przeciez uniewaznienie ,podzialu na dzieci $lubne i nieslubne”

. . » ’ . . . 7’ » .
oraz ,rodzing bez ojca”, ktérego funkcje przejmie ,panstwo”. Krzywicka
obserwowala, z mieszaning leku i zadowolenia, zmiang¢ form ,ingerencji
spoleczeristwa do spraw rodzenia i wychowania dzieci™

Juz teraz w szkole kieruja dzie¢mi nie pytajac o zdanie ich rodzicéw. Le-
karz i wychowawca panuja nad losem mlodego pokolenia w stopniu czesto
wickszym niz rodzice, a im spoleczeistwo jest bardziej cywilizowane, tym
mniej ma ojciec, a nawet matka, do méwienia w sprawach dotyczacych whas-
nych dzieci, dozywianych czgsto i ubieranych na koszt spoleczny. Od czaséw,
kiedy ojciec mial wladz¢ zycia i $mierci, postep jest niematy?”.

Ma to swoje dobre i zfe strony. Dobre: ,,dozywianie i ubieranie na koszt
spoleczny” dzieci z rodzin niezamoznych; zle: panstwo, ktére realizuje
whasne, ukryte i jawne, ideologiczne interesy, ,wcale nie jest idealnym wy-
chowawcy”, dazy bowiem do ,,pewnej niwelacji charakteréw i uzdolnient”.
Ta sprzeczno$¢, wpisana w pafistwowe instytucje opiekuncze i edukacyj-
ne, zdaniem Krzywickiej, utrudnia sytuacje rodzicéw liberalnych, kedrzy
z jednej strony pragna ksztalci¢ w dzieciach ,,zmyst wspélczucia i solidar-
no$ci migdzyludzkiej”, z drugiej natomiast — ,umiejetno$¢ samodzielne-
go, krytycznego myslenia”*!. Dlatego Krzywicka, idac za Russellem, pro-
paguje nowy ,ideal wychowania”, wi¢cej — nowa ,filozofi¢ wychowania”,
dostosowang do epoki:

Przestanki te sa bardzo réznorodnej natury iobejmujg w skrécie naj-
wazniejsze zdobycze wiedzy wspélczesnej, biologicznej, psychologicznej,
socjologicznej, medycznej, moze nawet i fizycznej. W nowym ksztaltowa-
niu dziecigcego $wiata olbrzymia role odgrywa higiena, ale i nie mniejsza —
zmiana stosunku wobec religii. Wazny jest wspélczesny rozwéj techniki i nie
mniej wazne — pacyfistyczne nastawienie od lat najwczesniejszych. Powazna

269 Tamze.

270 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, dz. cyt., s. 3.
71 1. Krzywicka, Idee, ,Pion” 1936, nr 47, s. 7.
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kwestie stanowi zdobycie harmonii miedzy kultura ciata (sporty) a kultura
intelektualna. Zagadnien, oczywiscie, jest mnéstwo?’2.

Nowy ,ideal wychowania”, fatwy do pojecia dla ,kazdej rozsadnej
matki”, polega na ,rozpoczeciu wychowania od pierwszego dnia zycia
dziecka”. Jak ,tradycyjna” pedagogika i higiena nie przywiazywaly wagi
do okresu niemowlectwa, tak ,wiedza wspélczesna” kladzie nacisk na
pierwszy rok zycia jako ,decydujacy dla calego pdzniejszego rozwoju”.
Wiréd najwazniejszych ,posuni¢¢ wychowawczych” wobec niemowlecia
wymienia Krzywicka te, ktére gwarantujg mu ,,maksimum zdrowia”, czy-
li ,duzo powietrza, nie godzina ani dwie, ale cho¢by caly dzien”, ,wiasci-
wa ilo$¢ jedzenia, mala, bardzo mata, mniejsza niz wigkszosci matek si¢
zdaje”, ,stanowczo$¢ i punktualno$¢”, oraz ,wiele pomniejszych: nieko-
tysanie, nienoszenie na r¢kach, zapewnienie dziecku, kiedy nastgpuje go-
dzina spoczynku, ciszy, ciemnosci (tak!), codzienna kapiel, niewiele wra-
zeni, ubieranie mozliwie lekko”. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze w okresie
mi¢dzywojennym ,spacer” polegajacy na wystawieniu dziecka w wézku
na balkon, réwniez w zimie, podobnie jak podawanie mu ,$cisle i raczej
skapo odmierzonej ilo§¢ pokarmu, i to racjonalnego, obfitujacego w ja-
rzyny i owoce” czy pilnowanie pér jedzenia i ukladania do snu tak, by
dziecko ,funkcjonowato jak dobry pociag”, budzity watpliwosci w sercach
i umystach kobiet pragnacych by¢ dobrymi matkami. Sama Krzywicka
przyznala, ze ,narazila si¢ calej kamienicy, kiedy tak postgpowata ze swo-
im synkiem”. Opisany régime uwazala pisarka za gwarancj¢ ,,duzej spraw-
nosci fizycznej” i ,lotnej inteligencji” dziecka, z ktérego wyrasta dziecko
»atwe”, ,pogodne, wesole, wyborny material dla rozumnego pedagoga”,
swspanialy okaz ludzki”.

O ile w pierwszym roku zycia dziecka decydujace znaczenie ma troska
matczyna, o tyle w latach kolejnych najwazniejsze staje si¢ ,oddziatywa-
nie psychiczne wychowawcy”, czyli podejmowanie celowych i systema-
tycznych dzialan majacych na celu wyksztalcenie w dziecku pozadanych
cech, umiejetnosci i postaw. Krzywicka uwaza ,zwalczanie w dziecku
uczucia strachu” za jedno z najwazniejszych zadan rodzicéw i pedagogdw.
Jak weze$niej mamki i nauczyciele méwili: ,Béj si¢ Pana Boga”, ,trze-
ba si¢ ba¢ rodzicéw, nauczyciela”, ,badz grzeczny, bo ci¢ dziad wezmie”
i powielali w ten sposéb leki, ktére sg plaga dziecinstwa, nowoczesny wy-
chowawca uczy, ze ,wstyd ba¢ si¢ czegokolwiek”. Uczynienie z odwagi

272 1. Krzywicka, Bertrand Russell o wychowaniu, WL 1932, nr 20, s. 7.
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podstawowego narzedzia wychowania i ksztalcenie w dziecku $wiado-
moéci, aby ,balo si¢ tylko tego, co je bezposrednio naraza na niebezpie-
czefistwo’, stuzy zmianie spotecznej, poniewaz ,ludzko$¢” wyzwolona od
strachu ,,bedzie umiala spokojniej, bez afektu, i racjonalniej organizowa¢
swoje zycie”. Jesli od wychowawcy zalezy tak wiele, stawia mu Krzywicka
wymagania bardzo wysokie: czlowiek, ktory ma poméc wychowanko-
wi ,wyrobi¢ w sobie samodzielno$¢ mysli i zdania, energie, wytrwalos¢,
przedsi¢biorczo$¢”, ,rozbudza¢ w nim zmyst humanitarny w stosunku do
innych dzieci i do zwierzat” oraz ,uspolecznia¢ go od najwczesniejszych
lat”, sam musi by¢ inteligentny, kreatywny, przedsi¢biorczy. ,,Sprawdzia-
nem” wartoéci jego pracy jest spontaniczna mito$¢ i postuszeristwo wy-
chowankéw. Do wszystkich powyzszych zaleceri, ktdre s3 zaleceniami
tylez Russella, co Krzywickiej, dodaje ona od siebie, ze ,wychowawca po-
winien stosunkowo jak najmniej zajmowac¢ si¢ dzieckiem, wkraczaé tylko
wtedy, kiedy zachodzi istotna potrzeba, [...] po prostu za bardzo si¢ nie
wtraca¢”. Jakkolwiek indywidualistyczny model , racjonalnej hodowli no-
wego czlowieka”, propagowany przez Russella, uwaza Krzywicka za wart
ywdrozenia” w zycie, to ze smutkiem konstatuje, ze zaréwno w Europie,
jak iw Polsce, ,w obecnym szale wychowania wojskowego, religijnego,
nacjonalistycznego”, zadanie to jest bardzo trudne.

10. Za najwazniejsze elementy wychowania dziecka uwazata Krzywic-
ka wiedz¢ o seksualnosci, religii i wojnie. Po§wigcony tym zagadnieniom
cykl otwiera felieton Co odpowiadaé dzieciom na drazliwe pytania? Jego
pierwszy akapit brzmi:

Zaznaczam przede wszystkim, ze w tytule znajduje si¢ pytajnik. To wszyst-
ko, co tu mam zamiar powiedzieé, jest pod znakiem zapytania, jest materia-
fem do dyskusji, a nie zadnym twierdzeniem. Czemu? Bo wychowanie to eks-
peryment, ktérego rezultaty mozna sprawdzi¢ najwczesniej po dwudziestu
latach. Péki si¢ tych wynikéw nie otrzyma, trudno jest sadzi¢ o czymkolwiek
z zupelng pewnoscia. Mam troche za zle Russellowi, ze méwi o trybie, w ja-
kim wychowuje swe dzieci, z odcieniem tryumfu i niezachwianej pewnosci.
Istotnie, rzuca on wiele myfsli pigknych i zdaje si¢ zdrowych. Jednakze, przy
czytaniu tej ksigzki o wychowaniu, wciaz si¢ ci$nie na usta uwaga: ,,Dobrze,
dobrze, ale zobaczymy najpierw co z tych dzieci wyro$nie”. Céz tu mozna
wiedzie¢ na pewno!? Nic?.

Dalej Krzywicka wskazuje Zrddla, z kedrych pragnie czerpaé w swoich
rozwazaniach: do§wiadczenia ojcowskie Russella, zapisane w jego ksiaz-

73 1. Krzywicka, Co odpowiadaé dzieciom na drazliwe pytania?, WL 1933, nr 7, s. 8.
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kach poswigconych wychowaniu, oraz ,doswiadczenie na samej sobie”
— wychowanie przez matke ,niezwykle rozumna i bardzo nowoczesna,
w dzisiejszym pojeciu”, ktorej ,zasady” stosuje w wychowaniu wlasnego
dziecka. Nadziej¢, ze okaza si¢ one skuteczne, wyraza Krzywicka do$¢
ostroznie, poniewaz wszelkim rozwazaniom pedagogicznym musi, jej
zdaniem, towarzyszy¢ zrozumialy ,sceptycyzm™ ,Jatwo jest bowiem staé
si¢ fetyszysta jakiej$ metody i stosowaé ja z zapalem, zatracajac poczucie,
ze dziecko drwi z niej po trosze i zawsze usituje przeplynaé miedzy pal-
cami”. Zaczyna od stwierdzenia, ze jak dla zdrowia fizycznego dziecka
istotna jest higiena, dieta, odpoczynek, regularny tryb zycia, tak dla jego
prawidlowego rozwoju intelektualnego konieczne jest ,odpowiadanie na
pytania”. Umiejetno$¢ ta jest, wbrew pozorom, trudna, nie tylko dlatego,
ze na wiele pytan wychowawca ,nie moze odpowiedzie¢, bo jest nickom-
petentny” — Krzywicka proponuje w tej sytuacji przyzwyczajaé dzieci do
wspdlnego zagladania do ,encyklopedii” zamiast udzielania im ,,dyletanc-
kich i byle jakich odpowiedzi”. Jest trudna réwniez dlatego, ze wiele py-
tant zadawanych przez dzieci dotyczy tzw. spraw drazliwych.

Jesli chodzi o seksualno$¢, proponuje Krzywicka ,zupelna jasnosé
i prostote w traktowaniu tych spraw, zdjecie z nich pigtna sekretnosci,
wstydliwosci, haiby”?4, o ile, oczywiscie, wezesniej porzuci sig ,,zalozenia
dotychczasowej moralno$ci™”. Na pytania, ,jak si¢ robi ludzi”, stawiane
przez trzy- czy czterolatki, proponuje odpowiadac ,jasno i otwarcie”, ,naj-
zwyczajniej w $wiecie, zaledwie niektdre pytania zbywajac oméwieniem,
gdy dziecko jest zbyt male”, np.: ,,Rodzg si¢ z jajeczka. Czlowiek nie znosi
jajek, tylko ma je w sobie. Tak, w brzuszku. Dziewig¢ miesigcy. Bardzo
boli”. Odwolujac si¢ do wlasnego doswiadczenia, zapewnia czytelniczki,
ze ,dziecko przyjmuje to najnaturalniej w $wiecie i przynajmniej nie meczy
si¢ glupimi domystami”. Za klopotliwe uznaje dopiero pytanie dotyczace
ojcostwa, ale i tu proponuje positkowac si¢ przykladami ,z zycia przyro-
dy”, ,botanicznymi i fagodnie zoologicznymi analogiami”, co jest znacz-
nie tatwiejsze, jesli dziecko wychowane jest na wsi lub ma czgsty kontake
z naturg i okazje do obserwowania zwierzat. O ile ,dokladne wyjasnie-
nia” aktu plciowego i jego konsekwencji radzi zostawi¢ na pézniej, o tyle
wstepne informacje radzi poda¢ wezesnie, ,kiedy zwiazane z tym mysli
nie budzg jeszcze podniecenia i kiedy te kwestie beda nie wigcej interesu-
jace niz mechanizm dzwonka elektrycznego”. Tak czy inaczej, siedmio-

274 1. Krzywicka, Bertrand Russell o wychowaniu, dz. cyt., s. 7.

25 1. Krzywicka, Co odpowiadac dzieciom na drazliwe pytania?, dz. cyt.
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czy o$miolatkowi mozna, a nawet trzeba ,wszystko dokladnie, ale bardzo
powaznie, wyjawi¢”, poniewaz w tym okresie idzie do szkoty, ,gdzie sa
juz zawsze szanse u$wiadomienia przez kolegéw”. Zaréwno chlopcy, jak
i dziewczynki powinni wigc otrzymaé w okresie wezesnoszkolnym infor-
macje o takich ,fenomenach”, jak erekcja, menstruacja, zaptodnienie, nie-
co pézniej — o chorobach wenerycznych. Onanizmu, zgodnie z , istniejaca
obecnie tendencjy” w seksuologii, nie trzeba ,zbyt gwaltownie” zwalczac,
a juz na pewno nie straszy¢ dziecka, ze ,zidiocieje”, jednak ,tagodne stro-
fowanie” i ,pizamy na noc” uwaza Krzywicka za ,wskazane”.

Krzywicka opowiada si¢ za traktowaniem seksualnosci w rozmowach
z dzie¢mi ,raczej oschle i rzeczowo” wbrew opinii ,niektérych wycho-
wawcéw”, by przedstawial ja ,sentymentalnie i poetycznie”. Uwaza, ze
dzieci trzeba wyposazy¢ przede wszystkim w wiedz¢ o ,,mechanizmie”,
poniewaz ,nadbudowa idealna” pojawi si¢ samorzutnie w okresie dojrze-
wania. Przedwczesne ,ubieranie w sentymentalne kwiatuszki tych powaz-
nych spraw albo rozbuja dziecko i pobudzi do frenetycznych marzed, o ile
matka ma dar sugestii i poezji, albo w przeciwnym wypadku rozémieszy”.
Zwraca réwniez uwagg, ze stosunek jednostki do milosci i do partnera
nie zalezy od ,wychowania”, lecz od ,natury” czlowieka: ,delikatny czto-
wiek bedzie subtelny w mitosci, brutalowi nie pomoga stowiki”. Powyzszy
zestaw ,kaznodziejskich przepiséw” nazywa Krzywicka ,seksuologiczng
pamiatka po dobrej matce™ ona to bowiem ,wyrabia zdrowy i normal-
ny stosunek do spraw pici, chroni przed §wiristwem, przyttumia palaca
ciekawo$¢, kedra si¢ staje zmorg mlodosci”. Krzywicka — powolujac si¢
na badania przeprowadzone przez Haveloca Ellisa — zwraca tu uwagg na
fakt, przemilczany lub zaklamywany przez rodzicéw i wychowawcéw, ze
dzieci nie s3 ,niewinne”, ze niektére ,budzg si¢” wezesniej niz pozosta-
fe, co nie $wiadczy o ich ,zepsuciu”, lecz wigkszej ,wrazliwosci”. Racjo-
nalny i rzeczowy stosunek opiekunéw do seksualnosci pomaga wéwczas
wyciszy¢ przedwezesne zainteresowania dziecka i skierowaé jego uwage
,na inne tory”, np. ,zaja¢ je nowym sportem, nowg ksiazka czy zabawka”.
Krzywicka radzi rodzicom, by przestali niepokoi¢ si¢ ,pewnymi gestami
erotycznymi” wykonywanymi przez dziecko ,samorzutnie” oraz wysub-
limowanym ,seksualnym entuzjazmem” dziecka do nauczyciela, ktéry
moze by¢ ,podnieta do wszelkiej doskonalosci”, a bardziej zwracali uwa-
ge na ,wypadki przemocy seksualnej ze strony réznych bon, stuzacych,
starszych kuzynéw i rozbudzonych kuzynek”. Przy tej okazji powtarza
zasade sformulowang juz wezesniej: powstrzymywaé si¢ przed ,przesad-
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nym wtracaniem si¢ do spraw dziecka”, ale ,mie¢ oczy otwarte”. Poniewaz
»zadne wychowanie nie zmieni charakteru ani indywidualnosci malego
cztowieka”, opiekun dziecka ma, jej zdaniem, odgrywaé po prostu role
Luczciwego informatora i obroncy dziecka przed wszelka przemoca’, po-
mocnika w zdobywaniu przez nie , pogladéw”, wyrabianiu ,stosunku do
$wiata” i orientacji ,w $ciezkach zycia”.

W felietonie Dzieci a sprawy drazliwe Krzywicka — komentujac listy
nadestane przez czytelnikéw zainteresowanych nowoczesnym ,uswiado-
mieniem seksualnym” wlasnych dzieci — stwierdza, ze rodzice, wycho-
wawcy i nauczyciele potrzebuja nowoczesnych podrecznikéw i porad-
nikéw zawierajacych odpowiednie wskazéwki. Na podstawie whasnych
obserwacji stwierdza, ze ,dar pedagogiczny jest réwnie rzadkim darem,
jak wszystkie inne, itylko niewielu rodzicéw go posiada”, a skoro tak
jest, proponuje wymagaé od rodzicéw jedynie, ,zeby przestali uwazaé te
sprawy za drazliwe, zeby przemogli nawyk wstydliwego i sekretnego ich
traktowania”, a ci¢zar ,u$wiadomienia istotnego” przenie$¢ na szkole, na
»jednego z wychowawcéw, cieszacego si¢ przyjaznia i zaufaniem dzieci’™
»2U$wiadomienie seksualne, obejmujac nie tylko konieczne wiadomosci ze
sfery plciowej, lecz i rozeznanie si¢ w indywidualnosci i skfonnosciach kaz-
dego dziecka, powinno stanowi¢ jeden z waznych punktéw wychowania
szkolnego™¢. Dopéki jednak ,oficjalne wychowanie” pokrywa ,nieczy-
sta szmata obludy”, odpowiedzialno$¢ za ,wychowanie seksualne” musza
wzia¢ na siebie ,,rozumni rodzice” méwiacy z dzie¢mi ,moze nieudolnie,
niezrecznie, ale z miloscia i troska”. Podobnie ma si¢ rzecz z pozostatymi
tematami ,drazliwymi”, czyli religia i wojna, o ktérych jeszcze trudniej
mowié z dzieémi niz o seksie, poniewaz zagadnienia te poddawane sg nie-
ustannej obrébee w dyskursie oficjalnym.

Wyksztalcenie w dziecku odpowiedniego stosunku do religii, zda-
niem Krzywickiej, rodzi watpliwosci gléwnie ,w domu wolnomyslnym
albo w domu indyferentéw religijnych, a takich wsréd inteligencji jest
wickszo$¢”. Dopéki dziecko pozostaje pod wylaczna opieka rodzicéw,
a nawet jeszcze w okresie wezesnoszkolnym, moze nie odczuwaé potrzeby
~mitologii religijnej” i zadowala¢ si¢ stwierdzeniem, ze $wiat i ludzi stwo-
rzyt ,Bég”, ,Wielka sita”, ,Sita Wyzsza” itp. Dopiero pdzniej, w wieku
dojrzewania, niemal kazde dziecko, bez wzgledu na to, z jakiego domu
pochodzi, przezywa ,okres ostrej dewocji”, do ktérej — podobnie jak do

776 1. Krzywicka, Dzieci a sprawy drazliwe, WL 1933, nr 17, s. 11.
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spraw plci — nie nalezy si¢ wtracaé. Fakt, ze rodzice niewierzacy czesto
wychowuja dzieci ,w duchu tradycyjnie religijnym”, moze skomplikowaé
ich wzajemne stosunki, poniewaz dzieci wyczuja ,falsz” w postgpowaniu
opiekunéw i straca do nich zaufanie. Jesli natomiast rodzice wpoja po-
tomstwu to, ,czym sg przejeci”, doroste dziecko ,uszanuje to i zrozumie,
ze postgpowali zgodnie ze swoim sumieniem”, nawet gdy samo wybierze
inng droge zyciowa. Z podobnymi klopotami zmierzy¢ si¢ musza takze
ludzie wierzacy, ktérzy nie zyja zgodnie z zasadami, jakie wpajaja swoim
dzieciom. Wyrecza ich wprawdzie szkola, ale przymus ,wypelniania auto-
matycznie i tradycyjnie wszystkich obrzadkéw” oraz ,uczenie [...] prawi-
def religii obojetnie i bezdusznie” czyni wigcej szkdd ,we wrazliwej i nie-
okrzeplej duszy dziecka”, niz przynosi pozytku. Co do nauczania religii,
nie powinna by¢ ona obowiagzkowym przedmiotem szkolnym, ale skoro
juz tak jest, to jak dzieci z doméw wierzacych uczeszczaja na lekgje religii,
tak dzieci z doméw bezwyznaniowych powinny uczestniczy¢ w zajgciach
z etyki ,laickiej”. Czynienie z religii obowiazku szkolnego nie stuzy ani
dzieciom rodzicéw wierzacych, ani dzieciom bezwyznaniowcéw: w du-
szach ,wychowanych poboznie owieczek [...] maly apostata moze poczy-
ni¢ znaczne spustoszenia”, w duszach ,matych apostatéw” spustoszenia
czyni ,bezustanny, wieloletni konflikt miedzy domem a szkoly”.

Trzeci i ostatni tekst cyklu — Trudno méwié z dziecmi — sklada sig z sa-
mych niemal ,watpliwosci”. Przyznaje w nim Krzywicka, ze ,jako matka
bywa bezradna i nie ma najlzejszego pojecia, jak postgpowac z synkiem,
co mu méwi¢, jaki wyrabia¢ w nim stosunek do spraw wojny”, poniewaz
dzieci polskie wychowuje si¢ zgodnie z modelem ,militarnym”. Znaczy
to, ze wigkszo$¢ zabawek dla chlopcéw czy ksiazek dla mlodziezy ,nic
innego nie ma na celu, jak malpowanie i zaprawianie do wojny”. Dla
nielicznych w Polsce pacyfistéw ,widok chlopczyka bawiacego si¢ szabla-
mi, armatkami, zolnierzami jest przykry i gorszacy”, ale pozostata czg$é
spoleczefistwa nie widzi w nim nic niestosownego. Podobnie nie budza
sprzeciwoéw wigkszosci ,,opisy rzezi, mordéw, wstretnych podstepdw, te-
pienia stabszych, i sadystyczne «<numerki», ktérymi przepelnione sa czaro-
dziejskie bajki i wigkszo$¢ powiesci historycznych”””. Zaciesnianie wigzi
emocjonalnych w rodzinach ograniczajacych liczb¢ potomstwa, przeja-
wiajace si¢ m.in. we wspdlnym czytaniu i przezywaniu ksiazek przez dzie-
ci i rodzicédw, rodzi nowe problemy, np. konieczno§¢ omawiania zagad-

277 1. Krzywicka, Trudno méwic z dzie¢mi, WL 1933, nr 39, s. 5.
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nieri przejmujacych ,niechecia, a czgsto wstrgtem”. Problemy te narastaja
w szkole. Gdy przychodzi do omawiania lektur, np. 7rylogii, wychodza
na jaw ,rézne przykre rzeczy: podwéjna moralno$é zwycigzajacych i zwy-
ciezonych, okrucieristwo, ktére si¢ przeciez tepi w dzieciach, gloryfikacja
zabdjstwa”. Krzywicka pyta bezradnie: ,Jakiez stad wyjscie? Przeciez nie
mozna przestaé czytaé Sienkiewicza, ani przygdd o czerwonoskdrych, ani
powiesci historycznych? [...] Jak méwi¢ z entuzjazmem o dawnym rycer-
stwie? Jak nie powiedzie¢, czym byl chlop w owych czasach? A znowu
odziera¢ dziecko z barwnych ztudzen, ktérymi je karmi przeznaczona dla
niego literatura i tradycja?”.

Zycie ;wspélczesnie myslacych rodzicow” nie jest wiec fatwe, poniewaz
w najwazniejszych kwestiach egzystencjalnych, spolecznych i politycz-
nych sa ,narazeni na przykra dwulicowo$¢”, np. wychowanie niereligijnie
w domu i posylanie dzieci do szkoly ,wyznaniowe;”; rzetelne uwiadomie-
nie plciowe i ostrzeganie, by dziecko nie ujawnialo swojej wiedzy przed
kolegami szkolnymi, by nie uchodzi¢ za ,stworzenie zepsute”; przygoto-
wywanie do ,konfliktu ze $wiatem” i nakfanianie do ,kompromiséw”.
Zrozumienia tych sprzecznosci i umiejetnosci odnalezienia si¢ posréd
nich spodziewa¢ si¢ mozna po cztowieku dorostym, trudno go natomiast
wymaga¢ od dziecka. ,Niebezpieczenistwa, jakimi grozi przyszty $wiat”
i ;owe tragiczne konflikty, jakim musza podlega¢ wspélczesni rodzice”
powoduja, ze ro$nie liczba par rezygnujacych $wiadomie z rodzicielstwa.
Dla Krzywickiej wyrzeczenie si¢ rodzicielstwa to wyraz najwyzszej od-
powiedzialnosci i heroizmu, poniewaz z jej perspektywy nie ma wigk-
szej ,radosci” i ,ostody” zycia niz dzieci: ,Nie udawajmy altruistéw; gdy
mamy dzieci, mamy je dla siebie, nie dla innych, zwlaszcza gdy je rodzi-
my $wiadomie”. Opowiadajac na pytanie, jak postgpowa’, by przekazany
dzieciom ,bagaz ideowy, ktéry si¢ nam wydaje potrzebny i stuszny” nie
stal si¢ dla nich ,kamieniem u szyi”, proponuje Krzywicka ,,porozumie-
nie” rodzicéw i stworzenie ,nowego typu szkoly”. Ale i taka inicjatywa
rodzi kolejng watpliwo$¢, t¢ mianowicie, czy ,doskonali ludzie”, wycho-
wani i wyksztalceni w zrealizowanej utopii szkolnej, byliby przystosowani
do ,walk i wymagan dzisiejszego $wiata”, czy tez konflikt miedzy nimi
a $wiatem jeszcze by si¢ zaostrzyl. Rozwazania, czy wychowywaé dzieci
do konformizmu, czy do konfliktu ze §wiatem, kornczy Krzywicka opo-
wiedzeniem si¢ za modelem wychowania dzieci do ,walki” i apelem do
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rodzicéw wychowujacych swoje dzieci ,,nowoczesnie i rewolucyjnie”, by
zorganizowali ,powszechng szkole $wiecka™ 8.

11. Pod koniec lat trzydziestych XX wieku osobne teksty poswiecita
Krzywicka karom cielesnym w wychowaniu. Apelowata w nich — przede
wszystkim do rodzicéw z klasy robotniczej — o wykluczenie bicia z ,arse-
natu” srodkéw wychowawcezych. Bicie nalezy, jej zdaniem, do przesziosci,
do anachronicznego modelu wychowania dzieci przez Ik, strach i prze-
moc, podczas gdy nowoczesne wychowanie opierad si¢ ma na wypraco-
wywaniu blisko$ci i zaufania miedzy rodzicami i dzie¢mi, na dawaniu
przyktadu przez rodzicéw, odwolywaniu si¢ — w zaleznosdci od okolicz-
no$ci — do empatii i argumentéw logicznych. Nowoczesne wychowanie
wymaga zatem od rodzicéw pracy nad soba, przede wszystkim uspéjnia-
nia sfery deklaracji i praktyki zyciowej, poniewaz nikt tak bezlitosnie nie
obnazy niekonsekwengji ich postgpowania jak wiasne dzieci. Te prace
emocjonalng i intelektualna rodzicéw powinno wspiera¢ paristwo i Kos-
ciél, tymczasem, jak zauwaza Krzywicka, ,bicie staje si¢ zwykla metoda
walki politycznej, [...] w mode wchodzi nawet apologia bicia”?”. Dzieci
bite nazywala ,matymi meczennikami”, dlatego witata z radoscia kazda
inicjatywe majacg na celu zmiang ich losu:

Szlachetna inicjatywa tych, ktdrzy zorganizowali kongres poswiecony
dziecku, sam fakt zbiorowego wzigcia pod uwage losu polskiego dziecka
moze mieé skutki prawdziwie doniosle, jezeli nie skoriczy si¢ na stowach,
jezeli nastapia po nich konkretne dziatania. Zbyteczne bytoby thumaczy¢,
jak wiele jest do zrobienia w tej dziedzinie, jak straszliwym wyrzutem sumie-
nia dla kazdego z nas powinno by¢ dziecko glodne, bite i chore. Oczywiscie,
kongresy i obrady niewiele wpltyna na tragedie dziecka proletariackiego, kt6-
rego los nieodfaczny jest od losu jego rodzicéw. Aby temu zaradzi¢, trzeba by
posunied o wiele donioslejszych. Ale i w matym zakresie da si¢ zdzialaé wiele
i czasem u$wiadomienie sobie pewnych spraw moze choé w czgéci przyczynié¢
si¢ do zmniejszenia zta?®.

Punktem wyjscia jej apelu o rezygnacje z kar cielesnych w wychowa-
niu dzieci jest przekonanie, ze istniejace ,zto socjalne” mozna oddzieli¢ od
»2ka obyczajowego” i ze o ile walka z niesprawiedliwoscia klasowa przekra-
cza mozliwosci pojedynczego cztowieka, o tyle w zwalczaniu ,,zta obycza-
jowego” od jednostki zalezy wiele. Pozornie wystarczytoby ,zrozumienie”
zta i ,perswazja, aby mu zaradzi¢”, ale rzeczywisto$¢ dostarcza dowodéw,

278 Tamze.
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ze atwiej zmieniaja si¢ ustroje i granice pafistw niz pewne poglady, pew-
ne nawyki, stanowiace nieraz prawdziwa kleske ludzkosci”. Dziedzinami,
ktére najdtuzej i najbardziej uparcie bronia si¢ przed zmianami, s ,mi-
to$¢, matzenistwo i dzieci”. ,, Katowaniem dzieci przez rodzicéw”, szczegdl-
nie wiréd chopéw i robotnikéw, nikt si¢ nie zajmuje, poniewaz ,,pokutuje
jeszcze patriarchalne przekonanie, poparte litera prawa, ze ojciec ma cal-
kowite prawo do dziecka ize moze je wychowa¢, jak sam uwaza”. Po-
niewaz rodzicielstwo nalezy do sfery prywatnej, dopéki nie dochodzi do
»powaznych okaleczeni czy $mierci”, ani najblizsze srodowisko, ani wladza
paristwowa nie ingeruja w proces wychowania.

Aby zainteresowal czytelnikéw tematem, poruszy¢ ich sumienia i prze-
kona¢ ich o koniecznosci reagowania na naduzycia wladzy rodzicielskiej,
Krzywicka odwotuje si¢ do wiedzy powszechnej: ,Kazdy chyba z czytelni-
kéw, kedry mieszkat na wsi lub w gesto zaludnionej kamienicy, wie o tym
doskonale. Dzieci sg bite ciagle, to jest norma, stata metoda wychowania”.
Nastepnie szczegdlowo opisuje formy przemocy fizycznej, jakiej podlegaja
dzieci: ,bicie stale, z okazjg lub bez, staranne dlugotrwale lania, pozo-
stawiajace po sobie sifice, zbite mig$nie, urazy kosci. Ponadrywane uszy,
rozbite nosy, ogluszone glowy, wykrecone rece, plecy piekace zywym og-
niem — to jest norma, to jest chleb codzienny, to codzienna tortura pro-
letariackich dzieci”. I w koricu najbardziej popularny schemat zachowan,
ktérych elementem jest przemoc fizyczna: ,Ojciec wraca zty do domu,
matka jest wéciekla — cale swoje rozjuszenie wylewajg na dziecko. Ale nie
tylko zty humor bywa przyczyna batéw. Moze jeszcze czeéciej dobry, bo
od niego nieodfaczna jest wodka. Rzadkoscia jest chlop czy robotnik, kté-
ry spiwszy si¢, nie wyloi dziecka”. Objawy strachu to ,dygotanie na odglos
krokéw ojca, krzyk przerazliwy na widok wzniesionej reki matki”, ,,oczy
przerazone kryjace si¢ po katach, kiedy w sieni rozlegnie si¢ fomot nég
ojcowskich”, ,przerazliwy dziecigcy krzyk”, ,strach okropny matych po-
bladtych twarzy”. A poniewaz dziecko nie rozumie bicia, ,w krzyku mal-
ca jest nie tylko bdl i strach, ale beznadziejno$¢, ostateczna bezradnos¢!”.
Obraz ,meczeristwa” konczy Krzywicka wstrzasajaca puenta: ,,Drzymy
wszyscy ze zgrozy, styszac, co si¢ dzieje w obozach koncentracyjnych. Po-
wiedzmy sobie, ze kilkanascie lat zycia olbrzymiej wickszosci dzieci to
whasnie taki obéz koncentracyjny”.

Przemoc wobec dziecka, a wigc sytuacje, gdy ,torturowany nie moze
albo i nie umie méwi¢, bo jest kompletnie, absolutnie bezbronny zaréw-
no socjalnie, jak fizycznie” nazywa Krzywicka ,wielka plama na naszym
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honorze ludzkim”. Absurd tej sytuacji udowadnia, zestawiajac bezkarnog¢
os6b dopuszczajacych si¢ przemocy wobec dzieci z sankcjami naktada-
nymi na ludzi dopuszczajacych si¢ przemocy wobec zwierzat: ,Wolno
jest wezwac policje i napisaé protokét, kiedy si¢ widzi woznice thukacego
konia, ale nie istnieja sankcje w obronie bitego dziecka”. Krzywicka pro-
ponowatla rozwigzania systemowe, poniewaz byla §wiadoma, ze nie wy-
starczy zmiana prawa, jesli nie polaczy si¢ jej z kampania na rzecz zmiany
$wiadomosci spolecznej:

Poza powaznymi karami za katowanie, do kt6rych potrzebny jest juz caly
aparat sadowy, powinny by istnie¢ dorazne mandaty za bicie dzieci dyscypli-
na, rzemieniem, rézga, za thuczenie po glowie, za nadrywanie uszu i przetra-
canie palcéw. Ale co wazniejsza, powinno by sie rozbudowaé na szeroka skale
pouczanie rodzicéw o niecelowosci i potwornosci kary cielesnej, o innych
metodach wychowawczych, zreszta fatwiejszych, cho¢ bardziej ludzkich, bo
bite dziecko jest najtrudniejsze do prowadzenia®®'.

Wiréd  konsekwencji  przemocy fizycznej Krzywicka wymieniata
w pierwszej kolejnosci krzywdy dotykajace ofiar¢ przemocy: , mndstwo
komplekséw niszczacych psychike”, ,nienawi$¢ do rodzicéw”, ,neuraste-
ni¢ objawiajaca si¢ w kaprysach, w opornosci, w absurdzie postgpowania”,
»poczucie tatwej ekspiacji za wing”, ,poczucie whasnej racji” idace za ,,po-
czuciem whasnej krzywdy”, skfonno$¢ do robienia ,ztych rzeczy” ukrad-
kiem, nieumiej¢tnos¢ ,;szukania miernika swojego post¢gpowania w sobie
samym”. Bicie jako metoda wychowawcza szkodzi takze wspélnocie, jaka
jest rodzina, poniewaz osoby bite w dzieciristwie ,zachowuja kompleks
nienawisci do rodzicéw i odplacajg im z kolei na staro$¢”. Powszechno$é
»niegodziwosci w stosunku do starcéw” na wsi i wéréd robotnikéw wy-
jasnia Krzywicka powszechnoscig przemocy wobec dzieci w tych klasach
spolecznych. Sprawiedliwie jednak przyznaje, ze w warstwach uprzywile-
jowanych kary cielesne jako metody wychowawcze nie sg weale rzadkos-
cia, z czego wyciaga wniosek, ze ,nie zte warunki materialne, nie przepra-
cowanie i przemeczenie rodzicédw jest gtéwna przyczyna znecania si¢ nad
dzie¢mi [...], ale niski poziom umyslowy, brak pedagogicznego uswiado-
mienia, poczucie bezkarnosci, po prostu gtupota i prostactwo”. Na koniec
Krzywicka czyni wycieczke przeciw socjalistom, ktérzy ,widza cierpienia
plynace z wyzysku, a nie widzg cierpien zadawanych przez te whasnie pro-
letariackie regce”, protestujg przeciwko przesladowaniu dorostych, ale nie
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staja w obronie dzieci — akceptuja ,tragedie powszechne”, ktére uwazaja
za ,politycznie obojetne”.

Temat przemocy wobec dzieci, ktéry zapoczatkowata na tamach ,Wia-
domosci Literackich”, kontynuowata Krzywicka w socjalistycznym ,,Ro-
botniku” zgodnie z przeswiadczeniem, ze skoro chodzi przede wszystkim
o dzieci proletariackie, trzeba sprawe omawia¢ na famach pism docieraja-
cych do robotnikéw. Doprecyzowata w nich, ze szto jej nie o ,wlepienie
dzieciakowi klapsa”, stosowane cz¢éciej przez zniecierpliwione matki, lecz
o uprawiane zwykle przez ojcéw ,bicie planowe, przy pomocy réznych
stuzacych do tego przedmiotéw”, ,bicie, ktére naprawde sprawia bol,
upokarza, budzi w dziecku uczucie wlasnej bezsilnosci i nienawi$¢ do do-
rostych”?2. Wiecej energii po$wiecala w nich réwniez upowszechnianiu
wiedzy z psychologii rozwojowej, by u$wiadomi¢ lub przypomnieé, ze
»dziecko nie rodzi si¢ juz gotowe do wspélzycia z ludZmi, petne uprzej-
mofdci, postuszedstwa, umiejetnosci postgpowania w zyciu’, i ze po prostu
musi nauczy¢ si¢ ,istnienia w rodzinie, w grupie, w spoleczenistwie”. Jesli
nauka prowadzona jest przy pomocy ,perswazji, serdecznosci, wesotosci
i dobrego przyktadu”, proces stawania si¢ czlonkiem wspélnoty jest dla
dziecka ,do$¢ fatwy”, jesli jednak dziecko pada ofiarg przemocy ze strony
dorostych, to kieruje nim strach, nieufno$¢ i nienawis¢. Wszelkie préby
podejmowane przez rodzicéw, by wybrnaé ze slepej uliczki kar cielesnych
i ulozy¢ relacjg rodzinna na nowych warunkach, spotykaja si¢ z niedowie-
rzaniem ze strony dziecka, ktére zdazylo straci¢ zaufanie do opickunéw
i poczucie bezpieczeristwa w $wiecie. Sytuacje t¢ poréwnywata Krzywicka
do dezorientacji wi¢znia w obozie koncentracyjnym, gdy ,ten, od ktérego
jest tak bolesnie zalezny, zaczyna z nim jakie$ umiechy, czutosci, fagodne
stéwka...”. Powtarza tez wielokrotnie przekonanie, wyrazone juz wczes-
niej, ze ,dzieci zngcajace si¢ nad starymi rodzicami, zatujacymi im chleba
i dobrego stowa”, o ile nie s to ludzie ,nienormalni, zboczeni, o krymi-
nalnych sklonnosciach”, byly bite w dziecifstwie.

Rodzicom, ktdrzy traca zbyt cz¢sto cierpliwos$¢ do swoich dzieci, pro-
ponuje Krzywicka — o ile to mozliwe — posylanie ich ,,do szkoty, do przed-
szkola, do $wietlicy, wszedzie, gdzie bedzie si¢ ono moglo znalez¢ wéréd
dzieci i gdzie zajmie si¢ nim osoba fachowa”. Jesli to niemozliwe, sugeruje,
by , powiedzieli sobie, Ze maja wobec dziecka wazne obowiazki, ktére po-
legaja nie tylko na wyzywieniu go i ubraniu”, by starali si¢ ,,rozmawia¢

282 1. Krzywicka, Nie bijcie dzieci!, ,Robotnik” 1939, nr 57, s. 4.
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z nim, jak z dorostym czlowiekiem”, ,dogada¢ si¢ z nim po ludzku, wy-
tltumaczy¢ mu po dobremu”. O ile perswazja nie poskutkuje, proponuje
Krzywicka ukara¢ dziecko ,fagodnie”, np. wyprosi¢ za drzwi lub zamkna¢
w mieszkaniu. Proponuje réwniez rodzicom wykonanie eksperymentu
psychologicznego, polegajacego na wzbudzeniu w sobie lgku o przysztosé:
»Wyobrazi¢ sobie, tak na chwilg, co si¢ w duszy bitego dziecka dzieje i jak
nas ono nienawidzi! Pomysle¢, ze kiedy$ ono za to odplaci, odplaci na
pewno”. Kluczem jednak do zmiany mentalnosci proletariackiej wydaje
si¢ Krzywickiej poszerzenie zakresu ,,uswiadomienia” tej warstwy spofecz-
nej, by obejmowalo ono nie tylko walke z ,niesprawiedliwoscia” w Swiecie
polityki, lecz réwniez w rodzinie: ,Racjonalne wychowanie jest jedna
z najpote¢zniejszych dZzwigni cywilizacji™*%.

12. Swego rodzaju soczewke pogladéw Krzywickiej stanowi tzw.

sprawa Rity Gorgonowej?*

. Byl to jeden z najglo$niejszych proceséw
kryminalnych w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, ktéry na dtugo spo-
laryzowal opini¢ publiczna. Krzywicka napisata o nim cykl reportazy,
w ktérych — bronigc Gorgonowej — zajeta wyrazng pozycje, determinujaca
sposOb postrzegania jej pisarstwa przez wspélczesnych. Po ich publika-
¢ji w formie ksiazkowej Sgd idzie Stanistaw Rogoz trafnie zauwazyl, ze
Krzywicka ,nie miesci si¢ ze swojg aparatura rentgenowska ani w ciasnych
pomieszczeniach sadu, ani tym bardziej w ramach najprzejrzysciej nawet
wystylizowanych aktéw oskarzenia®*®. Sprawa Gorgonowej byla dla niej
wazna potyczka w walce o przemiang przekonan na temat tego, co spra-
wiedliwe.

Najpierw krétkie przypomnienie sprawy. 30 grudnia 1931 roku w willi
Henryka Zaremby w Brzuchowicach zamordowana zostala jego siedem-
nastoletnia cérka Elzbieta. O morderstwo oskarzono Rit¢ Gorgonows,
gospodynie, kochanke i opiekunke dzieci Zaremby. Rozprawa zaczela si¢
25 kwietnia 1932 roku we Lwowie, 6smego dnia rozprawy (14 maja) zostat
orzeczony wyrok $mierci przez powieszenie (jednak 3 z 9 sedziéw bylo

28 1. Krzywicka, Obrosicy dzieci, ,Robotnik” 1939, nr 68, s. 5 i ,Naprzéd” 1939, nr 69,
s. 5.

284 Nie przez przypadek w ksiazce Sgd idzie cykl czterech reportazy: Niepokojacy wyrok
(WL 1933, nr 22), Wielkie manewry sqdowe (WL 1933, nr 23), Wizgja i upiory (WL 1933,
nr 24) oraz Dzieje grzechow... jej i cudzych (WL 1933, nr 25), zostal scalony i opubliko-
wany na ostatniej pozycji jako Sprawa Gorgonowej. Nie przez przypadek, poniewaz chro-
nologicznie nie jest reportazem najpdzniejszym, lecz z punktu widzenia logiki pisarstwa
reportazowego Krzywickiej jest jej tekstem najwazniejszym, réznigcym si¢ od innych
reportazy i zarazem najobszerniejszym.

2 S. Rogoz, Pisarz w sqdzie, WL 1935, nr 9, s. 5.
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przeciw). Obronica zlozyt rewizje. Sad Najwyzszy wyrok uchylit i sprawa
zostala rozpatrzona ponownie przez Sad Okregowy w Krakowie. Proces
krakowski zaczal si¢ 6 marca 1933 roku, a jednym z obroricéw Gorgono-
wej byl Mieczystaw Ettinger (ten sam, ktdéry napisal wstep do przedwo-
jennego wydania tomu reportazy sadowych Krzywickiej Sgd idzie). Tym
razem Gorgonowa skazano na osiem lat wigzienia, uznajac, ze zbrodnig
popetnita pod wplywem silnego wzruszenia. Sad Najwyzszy oddalit ka-
sacje. Na mocy amnestii Gorgonowa wyszla z wigzienia w trzecim dniu
wojny (wyrok uptywal w roku 1940). W czasie procesu Gorgonowa byla
w ciazy — corke Ewe urodzita we wrzesniu 1932 roku, a Zaremba wy-
rzekl si¢ ojcostwa. Podczas procesu zmienilo si¢ ponadto ustawodawstwo
— najpierw sadzono Gorgonowa wedle prawa austriackiego z roku 1852,

a skazano na 8 lat wi¢zienia na podstawie nowego kodeksu karnego.

286

Migdzywojenna opinia publiczna byla podzielona, nie bedzie jed-

nak przesada powiedzenie, ze Krzywicka wystapifa przeciw wickszosci®.
Warto bowiem przypomnieé, ze pierwszy wyrok, w ktérym orzeczono

28 Poczatkowo Zaremba zostal zatrzymany wraz z Gorgonowa. Bat si¢ wychodzi¢ z do-
mu, obrzucano go kamieniami, otrzymywat anonimy. Kamieniami obrzucono réwniez
Gorgonowa podczas wizji lokalnej w Brzuchowicach, co daje pojecie o skali emocji. Przed
samg rozprawg Zaremba opublikowal ksigzke, w kedrej bronit si¢ przed insynuacjami,
jakoby sam zharibit i zabit swoja cérke Czytamy tu m.in.: ,Albowiem sadzitem, ze wy-
starczy to, co $ledztwo samo [...] zbierze z obowiazku znalezienia winowajcy, ze prywatna
strona mego zycia nalezy do mnie, ze obejdzie si¢ bez jej obnazania... Ale moja nazbyt
szlachetna dyskrecja wlasnie rozpetala jadowite jezyki — sprawila, ze oszczerstwo i plotka
podaly sobie rece, aby wybieli¢ Gorgonowa, a oczerni¢ mnie... oczerni¢ ponad wszelka
miarg” (H. Zaremba, Spowied% ojca zamordowanej Lusi. Przyczynek do procesu Gorgono-
wej, Warszawa 1933, s. 13-14). Do wydarzen tych wrécit niedawno J. Kowalski, ktéry
w reportazu Gorgonowa i Gorgonowa opowiada o losach dwéch zyjacych (w 2007 r.) c6-
rek Rity Gorgonowej: Romany i Ewy, ktdre nie utrzymywaly ze soba kontaktéw (,Rzecz-
pospolita”. Dodatek ,,Plus-Minus”, 10-11 listopada 2007).

287 Bronit Gorgonowej Boy — , Nasi okupanci” WL 1932, nr 19 i Po lwowskim wyroku,
WL 1932, nr 24. M. Romariski pisat: ,Nie chodzi wreszcie nawet o to, ze Rita Gorgonowa
zostala skazana, ale chodzi o to, ze zostata skazana na podstawie niejasnych poszlak i bez
dowodéw. Chodzi o to, ze na podstawie takich poszlak i bez dowodéw [...] nie moznai nie
wolno skazywa¢ cztowieka na szubienice. I to jest tendencja tego reportazu” (Sprawa Rity
Gorgon. Reportaz kryminalny, Warszawa 1933, s. 197). Z. Walter notowal: ,Kwestia winy
lub niewinnosci Gorgonowej stata si¢ tematem bardzo powaznych publikacji i wystapien
wybitnych uczonych i literatéw, pomijajac juz, ze nie schodzi ona z faméw prasy fachowej
kryminologéw, psychiatréw i prawnikéw. Proces Rity Gorgon znéw postawil na porzad-
ku dziennym piekaca sprawg [...], czy mozna skaza¢ czlowieka, li tylko na podstawie
poszlak, nawet wéwczas, gdy te poszlaki czynia wing oskarzonego najbardziej prawdopo-
dobna?” (Przedmowa, w: tegoz, Proces Rity Gorgonowej, Warszawa 1933, s. 2). Patrz tez:
E. Zurek, Gorgonowa i inni, Warszawa 1973; ].S. Olbryche, Wybrane przypadki z prakeyki
sqdowo-lekarskiej, Warszawa 1964; S. Milewski, Ciemne sprawy mi¢dzywojnia, Warszawa
2003; J. Widacki, Stulecie krakowskich detektywéw, Krakéw 1992. W Internecie moz-
na obejrze¢ oryginalne akta sprawy: http://dziedzictwo.polska.pl/katalog/skarb,Akta_
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kar¢ gtéwna, zapadt po zaledwie kilku dniach procesu, pod ogromna pre-
sja opinii publicznej — przed gmachem sadu we Lwowie gromadzily si¢
thumy domagajace si¢ glosno szybkiego i surowego ukarania Gorgonowe;j.
Obecnie wielu historykéw prawa uwaza poszlakowy proces przeciw Gor-
gonowej za jedna ciemnych kart polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale
nie brakuje i takich, ktérzy uwazaja wyrok za sprawiedliwy, podkreslajac,
ze sprawa rozpatrywana byla przez dwa sady, Sad Najwyzszy za$ odrzucit
kasacjg?®.

Krzywicka zaczeta pisa¢ o sprawie Gorgonowej krétko po rozpoczeciu
procesu krakowskiego. Jej punktem wyjscia jest paradoksalne stwierdze-
nie, ze publiczno$¢ miala racje, gdy przygladala si¢ uwaznie procesowi
Gorgonowej (paradoksalne dlatego, ze nie miala racji w swej ocenie, a tak-
ze z tego powodu, ze Krzywicka otwarcie zapowiada, ze ma zamiar wejs¢
glebiej w sprawe Gorgonowej niz gazety codzienne, ktérymi publiczno$é
si¢ karmi, sycac swéj gléd sensacji):

Publicznoé¢ miata zdrowy instynke, pasjonujac si¢ ta sprawa. Zbiorowej
namigtnosci nie wolno zby¢ lekcewazacym stowem sensacja. Sprawa Gorgo-
nowej zazebila si¢ o wiele trybéw machiny spolecznej, rozlegl si¢ piekielny
zgrzyt, co$ jest nie w porzadku. To jest wazne ostrzezenie i publiczno$é¢ czuje
to instynktownie (NVw).

Proces ten wiec ,zahacza” o ,rézne kompleksy zagadnien”. Warto je wy-
r6zni¢ dokladnie (poniewaz Krzywicka nie robi tego do$¢ skrupulatnie),
skupiajac si¢ na tym, co dla pisarki wazne, ale oczywiscie nie wchodzac
w meritum sporu. Zacznijmy od fragmentu z Wyzna gorszycielki, w ktd-
rym Krzywicka komentuje spraw¢ Gorgonowej z oddali lat:

Sprawa wygladata pokrétce tak: pewien przedsigbiorca budowlany z oko-
lic Lwowa wziat sobie do domu, jako kochanke i gospodynig, kelnerke z po-
bliskiej oberzy. Kelnerka, na nieszczeécie dla niej samej byta bardzo pickna
i poza tym byta Jugostowianka, a wigc cudzoziemka, ,cyganka”. I w dodatku
to nazwisko, ktére nawet w umystach ludzi niewyksztatconych kojarzylo si¢

policyjne_i_sadowe_w_sprawie_zamordowania_Elzbiety_Zareby_corki_lwowskiego_
architekta_ Henryka_Zareby_dnia_31_XII_1931_roku,gid,211164,cid,3519.htm.

288 Zob. recenzje J. Gurgula ze wspomnianej wyzej ksiazki Milewskiego w: ,,Problemy
Kryminalistyki” 2005, nr 250. Inng opini¢ ma A. Araszkiewicz, ktéra ponadto poréwnu-
je do Gorgonowej Dorote Nieznalska (Sprawa Nieznalskiej a proces Gorgonowej, ,,Obieg”
2005, nr 2). Warto tez wspomnie¢ o filmie Janusza Majewskiego z roku 1977 pt. Sprawa
Gorgonowej z Ewa Daltkowska w roli gléwnej. ,,Chcielismy w tym filmie podkresli¢ fun-
damentalng zasadg prawa, ze do skazania potrzebne sa niekwestionowane dowody winy,
a jedli ich nie ma, to oskarzonego nalezy uniewinni¢” — miat powiedzie¢ rezyser (http:/

www.filmpolski.pl/fp/index.php/12487).
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z czym$ okropnym. Przedsi¢biorca mial dwoje dzieci: syna wyrostka i szes-
nastoletnia cérke, Lusie. Pewnego ranka znaleziono Lusi¢ z glowg ,rozwa-
long dzaganem” (pic a glace) w jej wlasnym tézku. Nie szukano winnych,
podejrzenia padly od razu na Gorgonowa jako na ,kochanicg”, ,macoche”,
~przyblede”. Sad we Lwowie, niewiele my$lac, skazal ja na $mieré. Rozhiste-
ryzowane, zadne krwi kumochy oblegaty sad. Wyrok byl przesadzony zanim
zaczela sie rozprawa. Kiedy jednak poczatkowe podniecenie opadto, wladze
sadowe zaczely mied watpliwoscl. [...] Wszystkie te wzgledy, a zwlaszcza zatru-
ta przez kolturistwo atmosfera Lwowa sprawily, ze postanowiono rozpatrzy¢
ponownie sprawg. Przeniesiono ja do Krakowa i tu przekonatam si¢ sama,
czym moze by¢ stronniczo$¢ i zta wola s¢dziego. [...] W sprawie Gorgonowej
odegrata role presja obyczajowa, nie polityczna, nacisk rozszalatej kottune-
rii. [...] Musze tu zaznaczy¢, ze w owych przedwojennych czasach bronienie
Gorgonowej tak dla adwokata, jak dla eksperta sadowego czy dziennikarza
bylo rzecza ryzykowna. [...] W owym czasie cata niemal opinia byta zmobili-
zowana przeciwko Gorgonowej, a ja nalezalam do bardzo nielicznych, ktérzy
ja wzieli w obrone. [...] Niebywala zbiorowa histeria, podtrzymywana przez
cze¢$¢ prasy, ciagnacej z tego zyski, i przez cala opini¢ prawicowa, mogla by¢
grozna. [...] Szkoda, ze nie zachowaly si¢ listy z pogrézkami z owego czasu,
listy, ktére wiernie odbijaly klimat tego okresu i atmosfere towarzyszaca spra-
wie (We, s. 289-291).

Co zatem skladalo si¢ na ,kompleks zagadnien”, ktére zmobilizowa-
ty Krzywicka do zaangazowania si¢ w obrong Gorgonowej? Po pierwsze,
inno$¢. Gorgonowa byta inna, bo byla cudzoziemka. Pochodzila z Dal-
macji, miata niepokojaca, jakby semicka urode, a ,Taka pickno$¢ staje si¢
fatwo przeklerstwem dla kobiety, gdy zycie nie otuli jej dos¢ szczelnie
w pieniadze i opieke bliskich” (Dg). W wieku lat 15 Margerita Ili¢ — bo
tak si¢ nazywala — wyszta za maz za porucznika armii austriackiej Er-
wina Gorgona, po czym okolto roku 1918 urodzila mu syna i zamiesz-
kala u rodzicéw meza we Lwowie. Trzy lata pézniej Gorgon wyjechat
szukaé pracy do Ameryki, a ona popadfa w konflikt z rodzina i zostata
sama bez §rodkéw do zycia. Obcosci nie udalo si¢ przezwycigzy¢. Sprawa
druga — hipokryzja obyczajowa. Gorgonowa, gdy poznata Henryka Za-
rembe, liczyta 23 lata, on 41. Miata prowadzi¢ mu dom i opickowa¢ si¢
jego dzie¢mi (Stasiem i Elzbieta). Rychlo jednak stala si¢ jego kochanka
i urodzita mu dziecko, Romane. Zona Zaremby przebywata od dtuisze-
go czasu w szpitalu psychiatrycznym. Przeciw Gorgonowej zwrdcili sig,
wedlug Krzywickiej, ci, ktérzy nie chcieli pamigta¢ o jej dramatycznym
zyciorysie (§mier¢ ojca, gdy miala trzy lata, ponowne zamazpéjscie mat-
ki, szybki $lub i ciaza, przenosiny do Polski, faktyczne porzucenie przez
meza, utrata mozliwosci opiekowania si¢ synem, bieda), osadzili ja moral-
nie i pozbawili wiarygodnos$ci w procesie. W tym, co pisata Krzywicka,
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pobrzmiewata nawet sugestia, ze w sprawie Gorgonowej chodzito takze
o swego rodzaju zemst¢ klasowa. Oburzali si¢ na nig zaréwno ludzie, ktd-
rzy z wyzyn swej pozycji spotecznej odsadzili ,,przyblede” od czci i wiary,
jak i przedstawiciele klas nizszych, ktérzy czerpali satysfakcje z nieudanej
préby awansu spolecznego i zostania ,pania’. Krzywicka wskazywala los
Gorgonowej jako przyklad spolecznego uposledzenia kobiety, ktéra nie
moze zmieni¢ swojej sytuacji inaczej niz przez zwiazek z mezczyzna. Cze-
sto z mezczyzng wykorzystujacym — jak Zaremba — whasng uprzywilejo-
wang pozycje, by wymoc uleglo$é na mlodej kobiecie (i do tego kobiecie
wynajetej do opieki nad wlasnymi dzie¢mi):

Po odtraceniu przez meza Rita Gorgon przechodzi t¢ $miertelna tutaczke,
ktéra tak dobrze znamy z Dziejéw grzechu. Szuka zajecia. Wszedzie styszy jed-
na propozycje: za glodowa place — ciezki trud i pozycie z szefem. Istnieje kara
za strgezenie do nierzadu — jakaz kara powinna by¢ dla tych ,,sytuowanych”
zwierzchnikdéw, urodzonych alfonséw, ktérzy grozba glodu zmuszajg dziew-
czyne do uleglosci i jeszcze korzystaja materialnie z jej pracy. Jakaz réznica
miedzy tymi wy$wiezonymi panami w eleganckich jesionkach a ponurymi
makrotami z rogu? Zadna. Ta kobieta, [...] zgbami, pazurami broni si¢ przed
tymi ustuznymi, ,kulturalnymi” panami, przed zepchnieciem w najwicksza
otchlari, jaka jest dla kobiety rég ulicy. Kazdej takiej posadzie przy$wieca
uliczna latarnia i toczy si¢ pod nig walka zazarta o zagladg czlowieka. [...]

Ble¢dem Zaremby bylo, ze chcial za wiele naraz: chciat mie¢ w jednej oso-
bie bong, zong i stuzaca, chcial, Zeby zajmowata w jego domu miejsce oficjal-
ne, a jednoczesnie, zeby ja mozna bylo w kazdej chwili wyrzuci¢ na bruk.
Zadat od niej wszystkiego, co wynika z legalnej sytuacji, ale chciat korzystaé
z bezkarnosci sytuacji nielegalnej (Dg).

Po trzecie, polityka. Glosy w sporze o wing Gorgonowej rozkfadaty si¢
wedle orientacji politycznej. Atakowala jg prawica, bronila szeroko poje-
ta lewica i kregi liberalne. Broni¢ Gorgonowej znaczylo zatem wypowia-
da¢ si¢ przeciw prawicy i wyznawanym przez nig warto§ciom. Krzywicka
czynifa to bardzo $wiadomie. Po czwarte, sprawiedliwo$é. Krzywicka
wyraznie méwila, ze w procesie poszlakowym lepiej wielu oskarzonych
uniewinni¢, niz niesprawiedliwie skaza¢ jednego. Poniewaz nie wolno
bylo bezposrednio krytykowaé wyrokéw, a tym samym podwazaé de-
cyzji sadu, Krzywicka odwolywata si¢ do precedenséw z innych krajéw,
zwlaszcza z Frangji. Podkreslata ponadto bledy w $ledztwie (a bylo ich
wiele, zwlaszcza podczas ogledzin miejsca zbrodni), brak obiektywizmu
sedziéw, niekompetencje fawy przysiegltych. Dowodzita, ze ,Omytka sa-
dowa jest jednym z najgrozniejszych sygnatéw alarmowych, jakie funk-
cjonuja w panstwie. [...] Jest legalnym morderstwem, chronionym przez
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prestiz wladzy” (Nw). Wreszcie, po piate, chodzilo o ple¢. Krzywicka
uwazala, ze sad nad Gorgonowg to sad mezczyzn na kobieta. Sugerowala,
ze kobieta — whasnie z racji plci — nie moze liczy¢ na sprawiedliwy pro-
ces. Zmowa mezczyzn to sytuacja, w ktérej trybunat sktada si¢ ,ze znacz-
nej liczby panéw dorostych, powiedzmy nawet — dojrzalych. Dwunastu
przysiegtych, trzech sedziéw, dwéch prokuratoréw, trzech obroncéw,
biegli, protokolanci, stenografowie”, a posréd nich ,kobieta, zmartwiata
i nieruchoma, bez krwi w twarzy, pocierajaca czasem nerwowo dwa palce
u dfoni”. Oto obraz ,,gromady triumfujacych mezczyzn, otaczajacych ko-
liskiem ztamana kobiet¢” — i zarazem ,nie lada satysfakcja”, ktdra czerpie
»hiejeden starszy pan”, gdy moze ,skaza¢ fadng kobiet¢™

Pytano t¢ kobietg, ktérej cata mlodosé¢ byla okrutna, przyrodnicza walka
o utrzymanie si¢ na powierzchni zycia, czy pozwalala si¢ odprowadzaé¢ do
domu mezczyznom, czy przyjmowala ich zaloty, o kt6rej wracata? [...] Zasto-
sowano wobec tej szczutej samicy wszystkie kryteria savoir vivre'u, z ktérych
drwig teraz nawet mieszczaniskie panienki. Ona sama, zapedzona przez te
szczegblne pytania w $lepa uliczke konwenanséw, zaklamala si¢ bez litoci.
Zamiast krzyknaé wszystkim w oczy: ,Czy wiecie, czym bylo moje istnie-
nie?”, trzymata si¢ kurczowo wersji o swej nieskazitelnej cnocie i musiala to
robié, bo bylo jasne, ze kwestia jej zycia erotycznego z tego okresu $cisle si¢
wiaze z mozliwoscig popelnienia zbrodni, ze przyznanie si¢ do kochanka wo-
bec tych wszystkich uczonych panéw to niemal przyznanie si¢ do zabdjstwa

(Dg).






Rozpziar [V

ARCHEOLOGIA

1. Lata 1927-1932 — zaangazowanie w literature

Krzywicka wspétpracowala z ,Wiadomosciami Literackimi” od po-
czatku ich istnienia, jednak dopiero od roku 1927, w ktérym skoriczy-
fa si¢ wjej zyciu ,epoka Szczuki”, a zaczela ,epoka Boya”, zwiazala si¢
z tygodnikiem Mieczystawa Grydzewskiego na stale. Do roku 1932,
a dokladniej — do momentu opublikowania w dodatku ,,Zycie Swiadome”
artykulu Mitos¢ w wigzieniu, w kregu wiadomosciowo-skamandryckim
nie byla kojarzona z feminizmem, lecz z lewica. Nalezala do tej samej
grupy pisarzy drukowanych goécinnie w ,Wiadomosciach Literackich”,
co Whadystaw Broniewski, Bruno Jasieriski, Jan Nepomucen Miller,
Andrzej Stawar czy Witold Wandurski, chociaz od czasu debiutu poe-
tyckiego w ,,Sztandarze Socjalizmu” nie zamiescita zadnego utworu lite-
rackiego czy recenzji w pismie lewicowym. O takim przyporzadkowaniu
Krzywickiej decydowala nie tylko wiedza o jej pochodzeniu, koligacjach
oraz kontaktach towarzyskich, lecz takze charakter materiatéw — recenzji
i wywiadéw — publikowanych na famach ,Wiadomosci Literackich”. Po-
twierdzaja to odpowiedzi, jakich udzielili Krzywickiej Antoni Stonimski
w roku 1927 na jej recenzj¢ Wiezy Babel oraz Ludwik Hieronim Morstin
w roku 1932 na jej recenzj¢ Dzikiej pszczoty. Jednoczesnie Krzywicka wy-
powiadala si¢ na tamach ,Wiadomosci Literackich” w sprawach bliskich
nie tylko awangardzie lewicowej, lecz réwniez skamandrytom (w dyskusji
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o literaturze kobiecej w roku 1928), pacyfistom (w dyskusji o literaturze
wojennej w roku 1931), zwolennikom profesjonalizacji zawodu pisarza
i thumacza (w recenzjach z roku 1931). Watek feministyczny zostal wytro-
piony w tekstach Krzywickiej w roku 1929 przez Stonimskiego (w recen-
zji z powiesci Sidonie-Gabrielle Colette 7z druga) i Stanistawe Jarociriska
(w szkicu o Narcyzie Zmichowskiej), oraz w roku 1930 przez recenzentéw
,Pamictnika Warszawskiego” i ,Gazety Literackiej” (w powiesci Pierwsza
krew). Jednak komentatorzy wspomnianych wyzej tekstéw uwazali femi-
nizm Krzywickiej raczej za jednorazowy wybryk, kaprys czy prowoka-
¢je niz $wiadomie propagowang ideologic. Taka diagnoze wydawaly si¢
zreszty potwierdzaé jej wezesniejsze wypowiedzi na temat wspélczesnej
literatury pisanej przez kobiety.

Zwolenniczka lewicy

W roku 1927, relacja z Wiezy Babel Antoniego Stonimskiego, Krzywic-
ka zadebiutowata w ,Wiadomosciach Literackich” jako recenzentka tea-
tralna. Miala juz wéwczas na koncie kilka waznych wypowiedzi o teatrze
polskim oraz wywiadéw z pisarzami obcymi, w ktérych dowiodta dobrej
orientacji w dawnej i wspélczesnej twérczosci dramatycznej, szczegélnie
francuskiej i niemieckiej. Zdaniem Krzywickiej, dramat Stonimskiego,
ktorym ,méglby si¢ pochwali¢ kazdy teatr europejski (zwlaszcza niemiec-
cy ekspresjonisci), [...] na tle polskim nabiera [...] szczeg6lnego znaczenia™.
Sugerowata w ten sposob, ze Wiezg Babel — dramat, ktory powstat z wiary
we wspolprace migdzynarodows, zapoczatkowang na plaszczyznie wspél-
czesnych osiagnie¢ technicznych, ale aktualizowal romantyczng antyno-
mi¢ migdzy geniuszem i masa, idea i praktyka, mysleniem systemowym
i czastkowymi niepowodzeniami — mozna interpretowaé jako ukryty pod
biblijna maska komentarz do wewnetrznej sytuacji politycznej Polski po
przewrocie majowym i deklaracji ideowej Zwiazku Naprawy Rzeczypo-
spolitej ze stycznia roku 1927.

Wydarzenia, ktére nastapity po $mierci pierwszego wielkiego budow-
niczego ,Wiezy Narodéw”, przywddcy ,,synéw nieba”, reprezentanta pracy
twoérczej i idei postepu — inzyniera Thompsona, czyli zwyciestwo garbusa
Mixta, przywédcy ,,synéw ziemi”, reprezentanta pracy produkcyjnej, roz-
patruje Krzywicka jako analogi¢ do wspélczesnej jej rzeczywistosci ., kokot,
bankieréw, bezsilnej inteligencji i robotnikéw”. Z tego chaosu spotecz-

' L. Krzywicka, , Wieza Babel” w Teatrze Polskim, WL 1927, nr 22, s. 5.
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nego wylaniajg si¢ w $wiecie przedstawionym sztuki Stonimskiego dwie
opozycyjne grupy — kontynuatoréw koncepcji Thomsona, czyli ,inzyniera
Jeffriesa i wiernych mu robotnikéw”, oraz przeciwnikéw odbudowy ,Wie-
zy Ludéw”. W nowym liderze ruchu odbudowy wiezy — symbolizujacej
jedno$¢ wielu narodéw, klas i jezykéw, widzi Krzywicka Jézefa Pilsud-
skiego, chociaz w recenzji nie pada jego nazwisko. Poniewaz w roku 1926
socjalisci poparli Pitsudskiego, wigzac z nim nadzieje na radykalne refor-
my spoleczne, Krzywicka zarzuca Stonimskiemu, ze nie chce on uznaé
— i wbrew logice wewngtrznej utworu, i wbrew nastrojom spoleczeristwa
polskiego — zwiazku migdzy zmiang $wiadomosci spolecznej i rewolucja.
Zarzuca mu réwniez, ze uchyla si¢ od jednoznacznej deklaracji ideowe;j,
od jasnego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, by zamiast tego wikfa¢
si¢ w ,,szereg sprzecznosci: z jednej strony apologia zbiorowosci, z drugiej
cigzar utworu skupiony na jednostce; z jednej strony poezja pracy robotni-
ka, z drugiej absolutna niejasnos$¢ spolecznego tla, na ktérym si¢ odbywa
budowanie wiezy Babel”. Stonimskiego deklaracja optymizmu nie jest,
jej zdaniem, uczciwa. Nie daje si¢ uzasadni¢ ani wezesniejszymi wydarze-
niami w §wiecie przedstawionym utworu — wszak nie wiadomo, dlaczego
Jeffriesowi mialoby si¢ uda¢, skoro ponidst kleske jego wielki poprzed-
nik, ani w $wiecie pozaliterackim — wiadomo przeciez, ze realizacja utopii
mozliwa jest jedynie na papierze. Wedtug Stonimskiego, jego sztuke orga-
nizuje mit tytaniczny, prometejski; wedtug Krzywickiej — mit syzyfowy:

Optymistyczne zakoniczenie dramatu sprawia wrazenie rozmy$lnego lub
nierozmyslnego tudzenia sie, bo przeciez sam poeta pokazal nam w poprzed-
nim akcie, jak si¢ to wszystko skoriczy. [...] Koncepcja kolistosci historii wca-
le nie jest pogodna. Zarliwos¢ humanitarna Stonimskiego, jego wola wiary

w cztowieka, doprowadzita go do tego, by sam zaswiadczyt przeciwko so-
bie?.

Reakcja Stonimskiego na recenzje Krzywickiej to najwezesniejsze praso-
we $wiadectwo odbioru jej tekstéw krytycznych. Autor Wiezy Babel odpo-
wiedzial na zarzuty nast¢pujaco. Po pierwsze, nie przedstawit w swojej sztu-
ce rewolugji tylko dlatego, ze wierzy w ,,radosne przebudzenie”, w ,,moment
dojrzenia ludzi do zrozumienia, bez ktérego nie wierza w celowo$é przewro-
tu”. Po drugie, optymizm historiozoficzny uwaza za swoje ,,niczym nieza-
chwiane prawo”, a sugesti¢ o ,,syzyfowym kole” za niefortunna, poniewaz

2 Tamze.
3 A. Stonimski, Musz¢ si¢ wtrgcié, WL 1927, nr 23, s. 4.
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nawet Krzywicka nie moze, jego zdaniem, zaprzeczy¢, ze ,,postep istnieje”.
Po trzecie, fakt, ze ,nie przedstawia i nie pigtnuje wyraznie jakiegos$ ustro-
ju spolecznego”, nie oznacza ,oboj¢tnosci dla krzywd, ktére nas dzisiaj
otaczajy , lecz wyraza przekonanie, iz ,nie w samej zmianie ustroju lezy ja-
dro sprawy”. Stonimski, odpowiadajac Krzywickiej, wskazat sprzeczno$é
tkwiaca w jej stosunku do rewolucji, a mianowicie przeswiadczenie, ze
zmiana $wiadomosci spofecznej moze si¢ dokonaé wylacznie przez gwal-
towny wstrzas, przewrét polityczny, oraz ze — zarazem — kazda rewolucja
prowadzi nie do sprawiedliwej organizacji nowej wspdlnoty, lecz terroru,
a w rezultacie do kolejnego przewrotu.

Podobne zarzuty, co Wiezy Babel Stonimskiego, postawita Krzywic-
ka Ludwikowi Hieronimowi Morstinowi i jego Dzikiej pszczole. Zrobita
to zreszta takze w podobnych okolicznosciach politycznych: w styczniu
roku 1932 zapadt wyrok w procesie brzeskim, na ktérego mocy postowie
Centrolewu zostali skazani na kary wiezienia za ,,probe obalenia wladz,
aczkolwiek bez zmiany ustroju™. Wielu pisarzy i publicystéw wyrazito juz
wezesniej na famach prasy sprzeciw wobec represji, jakim zostali poddani
postowie opozycji’, stosowne o$wiadczenie ztozyla réwniez Krzywicka®.
W jej wypowiedzi na temat Dzikiej pszczoty wyraznie stychaé ton osobistej
antypatii do autora sztuki, co mozna wyjasni¢ checig odwetu za bardzo
krytyczna recenzj¢ Pierwszej krwi, ktéra ukazata si¢ w ,Pamigtniku War-
szawskim” za czaséw redakcji Morstina’. Morstin z kolei dwa lata p6Zniej
bedzie si¢ staral odplaci¢ Krzywickiej picknym za nadobne w artykule
o Zalewie kobiecosci®. Co napisata Krzywicka w swej recenzji? Sugerowa-
fa mianowicie, ze tytulowa Dzika pszczota, ktora ma osobliwe zwyczaje,
tzn. ,zyje na platkach rézy, hoduje na nich swe larwy, jest ksi¢zniczka
w§réd owadéw”, nie symbolizuje bohaterki sztuki — ,, pani staro$ciny”, lecz
odnosi si¢ do samego autora: ,Jemu przede wszystkim zycie pozwolito
wzrosnaé wéréd puchéw i kwiatdw, totez niezbyt mu jest do twarzy, gdy
moéwi o réznych bolesnych sprawach spolecznych. I po co bylo w ogdle

4 Kalendarium dziejéw Polski. Od prebistorii do 2000 roku, wyd. 11 poprawione i po-
szerzone, red. A. Chwalba, Krakéw 2002, s. 247.

> Najpetniejsza dokumentacja protestu znajduje si¢ w ,Robotniku” z roku 1930.
W ,Wiadomosciach Literackich” pisarze zamieszczali o§wiadczenia indywidualne w dziale
Korespondencja.

¢ 1. Krzywicka, Korespondencja, tu: Oswiadczenie w sprawie uwigzienia postéw w Brzes-
ciu, WL 1931, nr 4.

7 Z.E., Krytyka, ,Pamictnik Warszawski” 1930, z. 1.

8 L.H. Morstin, Zalew kobiecosci, WL 1933, nr 21.
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o nie potraca¢?”’. Wymowa sztuki, zdaniem Krzywickiej, jest niemal ,anty-
sanacyjna’: ,bezrobotni gloduja i burza si¢ na ulicach, «obywatele» miasta
wyglupiaja si¢ straszliwie, starosta optywa we wszystko, a ze go tam cza-
sem z thumu kto$ drasnie, tym wigcej jeszcze nabiera soku, zwlaszcza dla
obu zakochanych w nim kobiet”. Ale samo przedstawienie stabosci ustroju
— zreszta do$¢ konwencjonalne — w obecnej chwili juz nie wystarcza, trze-
ba jeszcze zaja¢ wobec rzeczywisto$ci wyrazne stanowisko, czego nie moze
uczyni¢ kto$, kto jak Morstin-ziemianin ,zyje na platkach réz” i nie ma
wgladu w ,,bolesne sprawy spoteczne”.

Morstin odniést si¢ zaréwno do poruszonej przez Krzywicka ,spra-
wy osobistej”, jak i do kwestii podejmowania tematéw spotecznych przez
pisarzy pochodzacych z innych klas niz ta, ktérej dany problem dotyczy,
szczegdlnie za$ przez przedstawicieli klas uprzywilejowanych. W pierwszej
kolejnosci wskazuje wspélnote klasowa z Krzywicka, twierdzi bowiem, ze
bez wzgledu na to, jak wygladalo jej dziecifistwo, to w sytuacji obecnej
ion sam jako ziemianin, i Krzywicka jako przedstawicielka inteligencji
miejskiej, prowadzg ,zycie na platkach rézy”, czyli dalekie od ,rzeczy-
wistosci chlopskiej i robotniczej”. Gdyby istotnie obowiazywala zasa-
da, ze ,,0 sprawach spofecznych maja prawo méwi¢ tylko ludzie wyrosli
z twardego zycia, z masy robotniczej”, to ani jemu, ani jej ,nie byloby
do twarzy z rozmowga o problemach spotecznych”. Jesli jednak mialby si¢
z Krzywicka licytowaé, to musiatby stwierdzié, ze jako ziemianin ,duzo
wigcej styka si¢ z rzeczywistoscia zycia polskiego niz ona, zyjaca w atmo-
sferze inteligencji miejskiej™: ,Na wsi rozgrywa si¢ teraz walka o byt albo
niebyt, o jakiej nie maja pojecia nasi urbanisci. Jezeli z prowingji przyjezdza
si¢ do Warszawy, ma si¢ wrazenie, ze ludzie zyja tu na jakiej$ oazie spoko-
ju i kwietyzmu, nie wiedza, co si¢ dzieje w kraju™®. Ostatecznie wystepuje
Morstin z apologia prawa artysty do zycia w dobrobycie, uzasadniajac jego
(a wige i swoje wiasne) uprzywilejowanie wobec pozostatych cztonkéw spo-
feczeristwa misja kulturalna:

Jeste$my bowiem potrzebni do tworzenia kultury ducha, ktéra jest dla
mnie takze rzeczywistoscia, rownie wazna jak byt materialny. Na to, zeby
my$l ludzka pracowala, zeby artysta, malarz, poeta mégl snué¢ swoje wizje,
winni by¢ otoczeni atmosfera dobrobytu, ktéry im umozliwi t¢ prace. Musza
zy¢ wérdd puchu i kwiatédw, choé o te kwiaty coraz trudniej'.

° 1. Krzywicka, Komedia Morstina, WL 1932, nr 24, s. 4.
1 L.H. Morstin, Korespondencja, tu: Na platkach rézy, WL 1932, nr 25, s. 6.
" Tamze.
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Morstin broni w ten sposéb wlasnej arystokratycznej postawy i jako
przedstawiciel klasy ziemianiskiej, i jako przedstawiciel Sztuki: ,Jezeli
w mojej sztuce w malym $wiatku spietrzytem wszystkie problemy spo-
feczne — bezrobocie, rozprzgzenie zycia, bunt mlodziezy, przewrét w poje-
ciach obyczajowych — to nie na to, aby znalez¢ ich rozwiazanie, bo do tego
nie moglem pretendowad, ale aby jako artysta da¢ obraz zycia wspélczes-
nego, zycia dnia dzisiejszego gluchej, zapadlej prowingji, ktéra jest cala
Polska”. Préby Morstina znalezienia wspdlnego jezyka z Krzywicka nie
mogly si¢ powie$¢, miata ona bowiem koncepcje literatury zaangazowanej
— niezatrzymujacej si¢ na poziomie opisu rzeczywistosci, co wystarczato
Morstinowi, lecz formutujacej zadania i sposoby jej zmiany. Odpowiedz
Morstina na recenzj¢ Dzikiej pszczoly tylko potwierdzaka zarzuty Krzy-
wickiej i odstaniata niemoznos$¢ porozumienia mi¢dzy zwolennikami tak
réznych koncepdji artysty i sztuki.

Obroniczyni jezyka polskiego — krytyczka literatury kobiecej

W roku 1928 artykulem Jazgor niewiesci, czyli przerost stylu (WL 1928,
nr 42) zainicjowalta Krzywicka jedna z wazniejszych dyskusiji literackich,
jakie toczyty si¢ w latach dwudziestych XX wieku na tamach ,Wiadomo-
$ci Literackich”. Wystapita w nim przeciwko zmetaforyzowanemu sty-
lowi prozy wspélczesnej, szczegélnie kobiecej, ktory uwazala za dziedzic-
two Stefana Zeromskiego i Juliusza Kadena-Bandrowskiego. W obronie
skrytykowanego przez Krzywicka stylu metaforycznego wystapita Maria
Kuncewiczowa, poniewaz m.in. z jej nowel pochodzily cytowane w jaz-
gocie niewiescim zdania. Kuncewiczowa zgodzila si¢ z diagnoza Krzywi-
ckiej, wystapita jednak zdecydowanie przeciwko jej ocenom. W artykule
Metaforyzm a meskie kasztele' przyznala, ze ,metaforyzm” jest ,jedyna
forma wyzycia si¢ artystycznego niektérych gatunkéw”, ,emanacja danej
psychiki, nie za$ przyswajang manierg! — jest jak gdyby uzewngtrznieniem
pewnej religii”. Innymi stowy, styl metaforyczny stuzy najlepiej takim
osobowos$ciom twoérczym, ktére sg wrazliwe na wielopostaciowos¢ i wie-
loptaszczyznowos$¢ §wiata zewnetrznego i duchowego, na tajemne zwiazki
miedzy ludZmi, przedmiotami i zwierzg¢tami, obcy jest natomiast ,,psychi-
ce mieszczatiskiej” przedkladajacej ,jakikolwiek sekwestr” czy ,anegdote
o perypetiach Europejczyka” nad nastrojowos$¢. Odnosi si¢ krytycznie
réwniez do zachodniocentryzmu ,naszych kulturalnikéw”, co uznala za

12 M. Kuncewiczowa, Metaforyzm a meskie kasztele, WL 1928, nr 44, s. 1.
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,zrozumiale u nas parweniuszostwo cywilizacyjne”, ,tragiczng niechgé
Polakéw do polskosci stowianiskiej” i jej ,,zmyslowego sentymentu, beda-
cego jadrem wszelkiej metafizyki”. Jak dla Francuzéw charakterystycz-
ny jest ,intelektualizm”, tak dla ,polskosci stowiariskiej” — ,,sensualizm”,
i kazda z tych nacji wzbogaca literatur¢ $wiatowa o odmienne pierwiastki.
Z wywodéw Kuncewiczowej wynikalo, ze literatura kobieca z charakte-
rystycznym dla niej ,sensualizmem przemawiajacym jezykiem metafory”
ma si¢ do utworéw meskich tak, jak literatura polska do literatury za-
chodnioeuropejskiej, np. francuskiej. Pisarka apelowata wigc do krytykéw
wspodlczesnych, czytelnikéw i przysztych twércow ,kanonu”, by zamiast
o$miesza¢ i w ten sposéb unieszkodliwia¢ utwory kobiet, traktowali je
— dla dobra obu pici — jako wkiad we wspdlny dorobek kulturalny. Po-
stulat estetyczny taczyt si¢ tu z postulatem etycznym — ,pomnazaniem,
kultywacja kazdej odrebnosci”, wspétuczestnictwem w ,,bogactwie”. Za-
koniczyta Kuncewiczowa uwaga, ze ,,Skoro metaforyzm dat zaszczepic sig
tak tatwo na twérczosci kobiecej, stanowi widocznie wyraz odpowiedni
dla specjalnego materiatu, jakim ona operuje”.

Krzywicka odpowiedziata Kuncewiczowej artykulem Metafory i meta-
twory, w ktérym doprecyzowala swoje stanowisko, zwracajac szczegélnie
uwagg na fake, ze celem jej ataku nie jest literatura pisana przez kobiety,

lecz maniera:

Nim jednak zaczng dalsze rozwazania, zastrzegam si¢ na poczatku, ze:
z rozmystem ograniczytam ramy swojego poprzedniego artykulu, a i tego
tutaj, do twdrczosci kobiecej, bo mniejszy kawalek terenu tatwiej jest do-
kladnie przekopad. [...] Szastanie stowami bez pokrycia, kwiecisto$¢, epato-
wanie niepewng erudycjg, metno$¢ mysli, wybujalos¢ jezyka, efekciarstwo
i niezrozumialstwo sg maniera do$¢ powszechnie przyjeta we wspélczesnej
powiesci i krytyce polskiej, i bytoby niesprawiedliwoscia pomawiaé tylko ko-
biety o niektére chociazby z tych siedmiu grzechéw gléwnych. Dlatego, cho¢
dyskusja toczy si¢ obecnie na terenie tworczosci kobiecej, bledem byloby za-
ciesniad ja do spraw jednej tylko plci®.

Krzywicka nie podziela pogladéw swojej polemistki, jakoby ,dobra
metafora byla objawieniem” i ,lezala poza granicami intelektu”. Wprost
przeciwnie — podziwia ,metafor¢ dobrg i pickng”, odrzuca za$ metaforg
»karykaturalng’, wlasnie dlatego, ze ,dobra metafora musi by¢ logiczna,
musi nasuwaé precyzyjny obraz oparty na bardzo wlasnym i bardzo do-
ktadnym postrzeganiu $wiata, musi §wiadczy¢ o dobrej znajomosci opi-

3 1. Krzywicka, Metafory i metatwory, WL 1928, nr 46, s. 2.
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sywanego zjawiska i prawdzie perspektywy, psychologicznej czy filozo-
ficznej autora”. Zdaniem Krzywickiej, nie istnieje ,rzekoma sprzeczno$é
migdzy intelektem a emocjonalnoscia, czyli jak si¢ to pospolicie méwi:
migdzy moézgiem a sercem”, nie ma wigc podstaw do arbitralnego loko-
wania metafory po stronie emocjonalnosci/polskosci/stowiafiskosci i prze-
ciwstawiania jej intelektualizmowi/zachodnioéci/francuskosci, co czynita
Kuncewiczowa. Zachodniocentrycznos¢, a doktadniej — frankofilstwo $ro-
dowiska ,Wiadomosci Literackich”, ktére Kuncewiczowa ocenifa negatyw-
nie, zdaniem Krzywickiej jest w pelni uzasadnione potrzebami wspélczes-
nej literatury polskiej: , literatura francuska wlasnie dlatego stoi tak wysoko,
ze daje doskonaly wyraz wszystkich funkeji zycia psychicznego”, podczas
gdy ,Wada naszej literatury bywa czgsto obok jej stabosci intelektualne;j,
wybujalo$¢ uczuciowosci falszywej i sentymentalne;j”.

Z Krzywicka zgodzili si¢ Antoni Slonimski, Pawel Hulka-Laskowski
i Karol Irzykowski. O ile jednak ten ostatni, podobnie jak Krzywicka,
postrzegat styl silnie zmetaforyzowany jako skaz¢ na calej wspélczesnej
literaturze polskiej, a nie wylacznie za domeng kobiet piszacych, o tyle
Stonimski i Hulka-Laskowski poruszali si¢ w kregu tych samych prze-
konan, co Stefan Napierski, i uwazali styl ,,ozdobny” literatury kobiecej
za odpowiednik babskiej paplaniny, koronkowych strojéw, kuchennych
przypraw. Stonimski w artykule O mdwieniu i paplaniu rozrézinil wigc
,rozmowe” od ,paplaniny” szerzacej si¢ i we wspdlczesnej literaturze
polskiej, i w krytyce literackiej. Zdyskredytowal w nim Kuncewiczows
jako pisarza, ktéry ,paple”, to znaczy ,kruczy, kreci, gmatwa, rozdyma
swe mysli”, gdy ,bierze si¢ do dyskusji, do krytyki lub do polemiki”. Ce-
cha charakterystyczng paplania jest ,zawilo$¢”, ,napuszona sztucznos¢”,
spuszczanie stéw na wiatr” i ,polemizowanie oparte na nieodpowiada-
niu na zarzuty”, np.: ,Gdy kto$ wystapi przeciw barokowi stylu, przeciw
ztym, karykaturalnym metaforom — odpowiada si¢ na to, ze metafora ma
racj¢ bytu”. O ile kto§ zainteresowany danym tematem zada sobie ,trud
niepotrzebny” i ,rozprostuje” te ,zakretasy”, znajdzie jedynie ,szmatke
nudnego banatu lub wrecz glupstwo”, | krople metnej wody”, ,,ubdstwo”
my$li'. Zdaniem Stonimskiego, polemika Kuncewiczowej z Krzywicka
jest dobrym przykladem na pokazanie réznicy migdzy ,rozmowsa” i ,pa-
planing” podczas gdy Krzywicka ,stusznie zarzucala mlodej prozie ko-
biecej przerost metafor, sztucznos¢ i brak pierwiastkéw intelektualnych”,

" A. Stonimski, O méwieniu i paplaniu, WL 1928, nr 45, s. 4.
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Kuncewiczowa odpowiada: ,Niech rasowy Francuz mysgli. Niech rasowy
Polak czuje”. Stonimski nie zgadza si¢ z Kuncewiczowa co do konieczno-
$ci kultywowania ,metaforyzmu”/, zmystowego sentymentu” jako elemen-
tu umystowosci polskiej, lecz podziela poglad Krzywickiej: ,jezeli w lite-
raturze polskiej za malo jest intelektu, to chyba trzeba wiasnie si¢ staraé
o kultywowanie strony myslowej. [...] Zdawa¢ by si¢ moglo, ze jezeli ktos
ma prawe rami¢ zbyt muskularne, powinien ¢wiczy¢ sig, aby reka lewa
réwniez nabrata muskuléw”.

W ostatnim numerze ,Wiadomosci Literackich” z roku 1928 ukazaty
si¢ wypowiedzi koriczace dyskusje o literaturze kobiecej”: artykuty Hulki-
-Laskowskiego Kolana Heleny Fourment'® oraz Irzykowskiego Metaphori-
tis i ztota plomba". Pierwszy reprezentowal wspolnote meskich odbiorcow
literatury pisanej przez kobiety i zglaszal zastrzezenia zaréwno do podej-
mowanych w niej tematéw, jak tez jezyka, drugi méwit we wlasnym tylko
imieniu i pigtnowat styl metaforyczny jako brak dyscypliny intelektualnej
sporej czesci polskich twércédw, a nie tylko piszacych kobiet. Obaj bliscy
byli stanowisku Krzywickiej, ale z innych powodéw. Hulka-Laskowski
twierdzil, ze przesadna metaforyzacja w literaturze pisanej przez kobiety
czyni z tej literatury ,stylizowane nic”, ktére wywoluje jedynie ,wzrusze-
nie ramion” wspdlczesnego, przede wszystkim meskiego, czytelnika. Kun-
cewiczowa myli si¢, jego zdaniem, przeciwstawiajac sobie ,racjonalizm
francuski i kudtaty sentyment specjalnie naszych hiperstylizacji” oraz do-
wartosciowujac ten ostatni. Dla Hulki-Laskowskiego styl racjonalistyczny
to znami¢ zdrowej meskosci literatury francuskiej, podczas gdy styl meta-
foryczny to dowdd ,zastraszajacej feminizacji” literatury polskiej, co weale
nie sprzyja sile jej wyrazu. Wystarczy zestawi¢ powiesci Knuta Hamsuna,
Lwa Tolstoja czy Jozefa Weyssenhoffa, ktore choé ,,0szczedne” w stowach,

5 Grazyna Borkowska, omawiajac t¢ dyskusje, wzicta pod uwagge réwniez wypowiedz
Stanistawy Przybyszewskiej Kobieca rwierdza na lodzie, ktéra byla przygotowana dla
»Wiadomosci Literackich”, a ktérej redakcja nie opublikowala (r¢kopis w Archiwum
PAN, Oddzial w Poznaniu, sygn. P.II1.52a). ,Wedlug niej twdrczo$¢ kobieca nie opero-
wala zadnym «specjalnym materialemy, a jedli pisarki posuwaly si¢ do wyraznego i upo-
dabniajacego je nacechowania stylistycznego — to nie czynity tego dobrowolnie. Metafora
stanowita «kobieca twierdz¢ na lodzie», byla swego rodzaju barwa ochronna, skrywajaca
samowiedz¢ autorska. Jesli kobiety ulegaja metaforycznemu stylowi wypowiedzi, jesli
popadaja w swego rodzaju manieryzm, to ze strachu przed odslonigciem i surowoscia
publicznego osadu” (G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca,
w: Ciato i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicéw, red. A. Nasitowska,
Warszawa 2001, s. 70).

' P. Hulka-Laskowski, Kolana Heleny Fourment, WL 1928, nr 52/53, s. 4.

7 K. Irzykowski, Metaphoritis i zdota plomba, WL 1928, nr 52/53, s. 4.
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to ,zamykaja bezmiar uczu¢”, z utworami Kuncewiczowej czy Szelburg.
Przymierze z dzieckiem stanowi dla niego modelowa realizacj¢ stylu sfe-
minizowanego: ,zaciemniajacego”, przywiazujacego zbyt duze znaczenie
do rzeczy ,malych”, np. kobiecych fatataszkéw: ,jedwabiu, wstazeczek,
koralikéw, kolorowych niteczek itd.”. Temat debiutanckiej ksiazki Kun-
cewiczowej to w wersji Hulki-Laskowskiego ,,przestrach matki i nastgpnie
uspokojenie si¢” — , tre$¢ bardzo niewielka”, ,nieciekawa”, ale opowiedzia-
na ,szczegélowo”, ,,od poczatku”, ,w sposdb naciggany i sztuczny, stowa-
mi i zdaniami, jakimi si¢ nie méwi”. Irzykowski z kolei przedstawit swoje
poglady na temat ,tatuowania naskérka”, ,tautologii metaforycznej”, ,hi-
pertrofii szlacheckiej, biernej opisowosci”, ,regressusu formy”, czyli nie-
uzasadnionej wzgledami artystycznymi metaforyzacji, juz pigtnascie lat
wezesniej w Walce o tresé, dlatego jego wystapienie w ,,Wiadomosciach Li-
terackich” w roku 1928 nie nawiazuje bezposrednio do artykuléw Krzy-
wickiej, lecz stuzy jedynie potwierdzeniu wlasnego stanowiska krytyka
i uzupelnieniu argumentacji przykladami z literatury powojennej, m.in.
programowych enuncjacji Tadeusza Peipera, poezji Juliana Przybosia, po-
wiesci Zeromskiego, Kadena—Bandrowskiego, Kuncewiczowe;j.

Dyskusja prowadzona natamach ,Wiadomosci Literackich” pod koniec
roku 1928 ujawniata nie tylko ,trudnosci z wyznaczeniem stylistycznych
atrybutéw twdrczosci kobiecej™, lecz takze réznice miedzy stanowiskiem
Krzywickiej a stanowiskami Kuncewiczowej, Hulki-Laskowskiego, Sto-
nimskiego i Irzykowskiego. Kuncewiczowa cenita metaforg jako wazny
sktadnik dyskursu kobiecego, Hulka-Laskowski w calosci odrzucal dys-
kurs kobiecy, idac w $lady Napierskiego i jego dziewi¢tnastowiecznych
poprzednikéw, Slonimski-skamandryta odrzucal styl zmetaforyzowany
jako dziedzictwo Mlodej Polski, Irzykowski uwazat niefortunne metafory
za dowdd stabosci stylistycznej i intelektualnej calej wspélczesnej literatu-
ry polskiej. Krzywicka warto$ciowata ujemnie styl wysoce zmetaforyzo-
wany, poniewaz oceniala go z punktu widzenia literackiej lewicy. Swiad-
czyt on wigc, jej zdaniem, o nienadazaniu literatury za rzeczywistoscia,
o lenistwie intelektualnym i $lepocie ideologicznej pisarzy, ktérzy zamiast
poszukiwaé nowych sposobéw méwienia o nowych problemach zrodzo-
nych przez niepodleglos¢, uciekaja si¢ do srodkéw anachronicznych i zu-
zytych. Szczegélne zadania stawiala Krzywicka przed literaturg kobieca,
ktéra ma zdawaé sprawe z zycia Nowej Kobiety, wyraza¢ nowa kobieca

'8 G. Borkowska, Metafora drozdzy, dz. cyt., s. 70.
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$wiadomos¢, budowaé nowa kobieca tozsamo$¢, i whasnie dlatego musi
poszukiwa¢ adekwatnych jezykdw opisu jej statusu i kondycji. Nie mozna
traci¢ z oczu faktu, ze sprzeciw Krzywickiej budzit zmetaforyzowany styl
literatury pisanej przez kobiety, a nie — poruszane w niej tematy i wprowa-
dzane do niej typy bohaterek. Jesli bowiem pamigtad, ze centralnym za-
gadnieniem Przymierza z dzieckiem jest ,odbrazowienie” macierzyristwa,
a stosunek rodzic—dziecko uwazata Krzywicka za najbardziej zaktama-
ny w literaturze polskiej i jemu wiasnie poswigcita debiutancky Pierwszq
krew, to trzeba uznaé, ze poglady obu pisarek nie réznity si¢ tak bardzo,
jak by na to wskazywaly ich utarczki prasowe.

Jak trudna byla dla Kuncewiczowej (a zapewne i dla innych autorek
»zamieszanych” w t¢ dyskusj¢) na samym poczatku jej drogi twérczej kon-
frontacja z ,barbarzyriskim stosunkiem niektérych krytykéw do rozpa-
trywanego utworu’, jak dalekosi¢zne miata ona konsekwencje, §wiadczy¢
moga nie tylko jej dwezesne wypowiedzi na tamach prasy, lecz réwniez
wspomnienia powojenne. W ,Wiadomosciach Literackich” skarzyta si¢
wigc na ,brawure [...] pokrywajaca bezsens albo ztg wol¢”™ Krzywickiej,
ktéra nie bierze pod uwagg, ze jezyk potoczny roi si¢ od metafor niefor-
tunnych, a mimo to uzywanych z upodobaniem. Na tamach ,Kobiety
Wspélczesnej” poruszalta z kolei sprawe krzywdy, jakiej pisarz doznaje od
niesprawiedliwego krytyka: ,Oczywiscie autor, znalazlszy si¢ wobec mal-
piego zwierciadta, zamiast, jak tego pragnat, wobec idealnego lustra, czu-
je si¢ skrzywdzony, odmawia krytykowi charakteru bliskiego krewnego
i cofa si¢ w swoja nie tyle splendid, co painfull isolation™. A w Przedmowie
do pierwszego wydania powojennego Twarzy mezczyzny napisata:

Tak oto na poczatku mego pisarstwa pouczono mnie, ze produkt literac-
ki posiada wiele aspektéw nie premedytowanych przez autora i ze autorski
zamiar czesto ulega znieksztalceniu przez czytelnikéw zaréwno naiwnych,
jak i wytrawnych. Te banalne prawdy nie od razu wydaly mi si¢ oczywiste
i nieuniknione; przeciwnie, brak porozumienia z czytelnikiem co do ,zasad-
niczej” tresci utworu uznatam — po czedci stusznie — za dowdd wlasnej nie-
udolnosci. Mimo wigc pozornego sukcesu postanowitam zapomnieé o pidrze
i calg energie zesrodkowa¢ na muzyce?'.

" M. Kuncewiczowa, Jeszcze raz, WL 1927, nr 47, s. 4; Dygresja, WL 1928, nr 46.
20 M. Kuncewiczowa, Autor i krytyk. Zagajenie dyskusji, ,Kobieta Wspélczesna” 1927,
nr 10, s. 8.

2 M. Kuncewiczowa, Przedmowa do I wydania, w: tejze, Twarz mezczyzny i tray nowe-

le, wyd. 11, Warszawa 1986, s. 6.



330 ¢ Zvcie swiapoME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

Reakcja Kuncewiczowej na negatywne oceny krytykéw jej debiutu
ksiazkowego byla dokladnie taka sama, jak wcze$niejsza o kilka lat reakcja
Krzywickiej na nieprzychylne uwagi Mieczystawa Szczuki i Whadystawa
Broniewskiego o jej pierwszych utworach — opuszczenie pola literatury.

Obroriczyni jezyka polskiego — krytyczka ztych przekladéw

W potowie lat dwudziestych XX wieku Gabriel Karski poréwnal sy-
tuacje literata polskiego do sytuacji Herkulesa w stajni Augiasza: zamiast
zajmowac si¢ tym, do czego zostal powotany — twérczoscia, zmuszony jest
do porzadkowania przestrzeni literackiej zanieczyszczonej przez laikéw,
ktérzy nie powinni si¢ w niej znajdowaé. W Polsce bowiem nie istnieje
instytucjonalna ochrona zawodu pisarza: nie ma zadnego gremium, przed
ktérym pisarz czy thumacz skladalby co$§ w rodzaju egzaminu mistrzow-
skiego, nie ma tez kodeksu obowiazujacego literata czy listy kryteriéw,
ktére musialby spelni¢, aby zawdd ten wykonywaé??. Glos Karskiego
to nie tylko jeden z najwczesniejszych gloséw w ,Wiadomosciach Lite-
rackich”, dotyczacych profesjonalizacji zawodu pisarza i tdumacza, ale
iw calej prasie spoteczno-kulturalnej miedzywojnia. Walka o ochrong
zawodu pisarza miata réwniez wazny epizod dotyczacy ochrony wykwali-
fikowanych ttumaczy z jezykéw obeych, poniewaz ,,thumaczenia byly tym
typem prac bliskich twérczosci, ktére mogly si¢ godzi¢ z pisarstwem jako
zawodem wylacznym, byly tez pozadane i poszukiwane przez tworcéw”?.
Publiczne pig¢tnowanie nieuczciwej konkurencji w dziedzinie przekiadu
— wskazywanie wydawnictw, kt6re nieustannie obnizaja stawki, oraz raza-
cych bledéw nieprofesjonalnych thumaczy podejmujacych prace za grosze
— prowadzito do powolnego, acz stalego wzrostu wymagan stawianych
pisarzom i ttumaczom.

Nasilenie kampanii prasowej na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych nastapito na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku, a dominujaca w niej pozycja ,Wiadomosci Literackich” odczuwana
byta przez ludzi parajacych si¢ piérem do$¢ dotkliwie*. Swiadezy o tym

22 G. Karski, Stajnia Augiasza, WL 1925, nr 9.

23S, 7otkiewski, Kultura literacka 1918—1932, Wrockaw 1973, s. 149.

2 Oprécz takich dzialan, majacych na celu zmiane §wiadomosci spolecznej w spra-
wie profesjonalizacji zawodu thumacza, jak publikacja artykuléw tematycznych, w latach
1929-1935 ,Wiadomodci Literackie” informuja o inicjatywach podejmowanych przez
cale $rodowisko pisarskie, by w ramach praw autorskich zabezpieczaé poziom przekladéw
oraz prowadza stale rubryki redagowane przez Jana Lesmana (Jana Brzechwe) Poradnia
prawa autorskiego i Temida wsréd Muz. Patrz: Poradnia w sprawie prawa autorskiego, WL
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wymiana zdai miedzy Leonem Choromanskim z ,Robotnika” i Jerzym
Pariskim z tygodnika Grydzewskiego. Choromariski zauwaza w roku
1928, ze od dtuzszego czasu mamy do czynienia w zyciu literackim z nie-
uzasadniona, jego zdaniem, nagonka krytykéw literackich na ttumaczy li-
teratur obcych. Twierdzi, ze ze szczegdlng , krwiozerczoscia” atakuje prze-
klady i ich autoréw ,klika i dyktatura Malej Ziemianskiej”?, czyli krag
pisarzy, recenzentéw i krytykéw wspélpracujacych z ,Wiadomo$ciami
Literackimi” i ,Skamandrem”. Aby skoriczy¢ z tym ,bzikiem antyprze-
kfadowym”, Choromariski proponuje ludziom publicznie oceniajacym
tlumaczenia, np. redaktorom odpowiednich rubryk w czasopismach, pod-
jecie staran o dobrg orientacj¢ w ogdlnym poziomie przekladéw w Polsce
oraz uzasadnianie ocen w sposéb inny niz cytowanie zdan wyrwanych
z kontekstu.

Do zarzutéw Choromarnskiego pod adresem krytykéw literackich
w ogdle, a wspSlpracownikéw ,Wiadomosci Literackich” w szczeg6lnosci,
odniést si¢ Jerzy Panski. W jego opinii jest odwrotnie, niz chce publicysta
»Robotnika”, a mianowicie: w Polsce , krytyka za malo zajmuje si¢ przekta-
dami, co sprzyja panoszeniu si¢ najprzerézniejszych miernot”, a doktadniej:

26 ile milczenie

Jkrytyka przekladéw jako instytucja nie istnieje wcale
krytyki w sytuacji, gdy ,zty ttumacz [...] lumaczy zle ksiazki”, mozna osta-
tecznie zaakceptowad, o tyle w sytuacji, gdy ,,zty dumacz partaczy haniebnie
dzielo wartosciowe”, trzeba glosno méwic o ,przestgpstwie” polegajacym na
yrabunku dobrej stawy cztowieka bezbronnego”. Propozycje Choroman-
skiego, by krytycy orientowali si¢ w produkeji przektadowej oraz dokfad-
nie omawiali dobre i zle strony kazdego thumaczenia, Panski odrzuca jako
nieuzasadniony wymdg uprawiania filantropii. Wydawnictwa publikuja-
ce przeklady oraz czasopisma te przeklady oceniajace rzadza si¢ innymi
prawami i ludzie pracujacy dla tych dwéch instytugji zycia kulturalnego
muszg by¢ tej réznicy $wiadomi: ,,Kto chce wydawac¢ przektady, musi sam
umie¢ odrézni¢ dobry przeklad od ztego; niech sobie wreszcie zaangazuje
fachowca, jezeli to traktuje jako interes handlowy”; nie mozna bowiem
wymaga¢ od krytyka i czasopisma tego, co robi si¢ w szkole i na semina-
rium thumaczy. Obowiazki krytykéw i gazet polegaja na czyms innym:

1929, nr 19; Zjazd literatéw Poznaniu, WL 1929, nr 25; O poszanowanin prawa autorskie-
g0, WL 1931, nr 33.

» L. Choromaiski, Bzik antyprzektadowy, ,Robotnik” 1928, nr 225-229.

6 J. Paniski, Jeszcze o przektadach, WL 1928, nr 40, s. 3; Diagnostyka przektadéw, WL
1928, nr 41; Uzupetnienie, WL 1928, nr 43.
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Kazde pismo opiera si¢ na zaufaniu czytelnikéw. [...] Twierdze, iz krytyk
dzialu przekladéw w pismie literackim jest whasnie i tylko na to, by wyda-
waé sady — nie motywowane, lecz ilustrowane przykladami; na nic innego
bowiem nie ma miejsca, czasu i pieni¢dzy. Reszta — to sprawa zaufania pub-
licznosci i redakeji?’.

Do sprawy poziomu jezykowego i artystycznego ttumaczeri powrdcit
dwa lata pézniej Jan Nepomucen Miller w artykule ,, Gunderam ani jednq
nie drgnat ming”, czyli uwagi o polszczyznie prazektadéw. Tym razem tekst
opublikowany w ,,Wiadomosciach Literackich” komentowata z uznaniem
zaréwno codzienna prasa konserwatywna?®, jak i prorzadowa®, co $wiad-
czylo o wzrastajacej Swiadomosci spolecznej i aprobacie srodowiska literac-
kiego dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych pisarza i thumacza. Ko-
nieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych oraz instytucjonalnej ochrony
profesji literackich uzasadniat Miller zaréwno czynnikiem zewngtrznym
— globalizacja kultury, jak i wewngtrznym — troska o polska tozsamos¢
narodowa. Zauwaza, ze wigkszo$¢ polskich thumaczen roi si¢ od ,straszli-
wych dziwolagdéw jezykowych, [...] ktdre zdradzaja u tumacza catkowita
nieznajomo$¢ zaréwno jezyka, z ktérego ttumaczy, jak i jezyka rzekomo
ojczystego™’, a za ten stan rzeczy czyni odpowiedzialnymi wydawnictwa,
ludzi parajacych si¢ przekladami oraz pisarzy profesjonalnych. W sytuacji
braku praw chroniacych wlasno$¢ intelektualng i skorelowanych z nimi
instytucji, oficyny wydawnicze czuja si¢ bezkarne i ,ustalaja coraz to nowe
rekordy zaréwno wyzysku pracy ttumacza, jak i naigrywania si¢ z czy-
telnika”. Thumaczeniami zajmuja si¢ najcz¢sciej ,,damy z dobrego domu”
oraz ,ludzie zasadniczo poréznieni z zyciem”, ktérzy chwytaja si¢ pracy
przekladowej jako ,,tymczasowej deski ratunku”, ani nie posiadajac kwali-
fikacji literackich, ani nie zagladajac do gramatyki polskiej. Kompetentny
literat nie ma wigc zadnych szans, by wykona¢ dobra prace przekladowa,
nawet jedli chcialby si¢ jej podjaé, poniewaz zawsze ubiegnie go legion
taniszych konkurentéw-amatoréw. Zgoda na ,psie pieniadze” oznaczala-
by dla szanujacego si¢ pisarza lekcewazenie wlasnej pracy oraz stanigcie
w szeregu ,rzezimieszkéw pidra”, a ze fatwo jest upas¢ tak nisko dowodzi
produkcja Franciszka Pika-Mirandoli.

77 ]. Patiski, Jeszcze o prazektadach, WL 1928, nr 40, s. 3.
2 [b.a], Kopalnia grozy i humoru przekiadowego, ,llustrowany Kurier Codzienny”
1930, nr 273.

¥ [b.a.], Przeglad czasopism, ,Rzeczpospolita” 1930, nr 273.

30 J.N. Miller, ,, Gunderam ani jedng nie drgngt mina’, czyli o polszczyénie przektadsw,
WL 1930, nr 40, s. 1.
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Mistrzowie przekfadu to dla Millera Boy i Aniela Zagérska, ale nie
wszystkim tlumaczom stawia poprzeczke tak wysoko, nie idzie mu bo-
wiem ani o ,wierno$¢” przektadu, ani o ,poetycka licencj¢”, lecz o ,,czy-
sto$¢ i poprawno$¢” polszczyzny. W sytuacji obecnej, gdy ani ,,obecny
jezyk urzedowy”, ani ,jezyk dostojnikéw padstwowych przemawiajacych
do narodu” nie dostarcza wzorcéw poprawnej polszczyzny, a ponadto je-
zyk narodowy nadal nie znalazt ,nalezytej opieki panistwowej”, zdaniem
Millera , literatura polska musi upomnie¢ si¢ o swoje prawa i zaczad spra-
wowa¢ samozwaricze sady”. W imi¢ ,interesu zawodowego literata” oraz
sinteresu kultury zbiorowej narodu” Miller proponuje, by ludzie piéra
podjeli powazna debat¢ w ramach istniejacych organizacji zawodowych,
np. Zwiazek Zawodowy Literatéw Polskich ,powinien ustali¢ i zmusié
do przestrzegania pewnych norm placy za przektady, azeby uniemozliwi¢
powierzanie tej odpowiedzialnej pracy szeregom nieodpowiedzialnego li-
terackiego lumpenproletariatu”, a polski Pen Club ,,powinien [...] ustali¢
jakies listy odpowiedzialnych tlumaczy, ktérych mozna polecaé, i listy
mimowolnych humorystéw, przed ktérymi nalezaloby broni¢ obcych pi-
sarzy”. Ponadto, apelowal, trzeba stworzy¢ i uchwali¢ ,ustawe zabezpie-
czajaca prawa wlasnosci duchowej”, aby nie dochodzito do takich ,prze-
stepstw kulturalnych” jak zte tumaczenia.

W t¢ akeje $rodowiska literackiego i ,,Wiadomosci Literackich” whaczy-
fa si¢ rowniez Krzywicka: po raz pierwszy w roku 1929, kiedy domagata
si¢ prawa pisarzy do korekty, po raz drugi w roku 1931, gdy w recenzjach
powiesci autoréw obcych zwracata uwage na jako$¢ przektadu. Jej artykut
O prawo do korekty to pierwszy glos w sprawie samowoli korektoréw oraz
bledéw zecerskich, ktdre znaczaco wplywaja ,na kulture jezyka i stylu”.
Impulsem do zajecia si¢ ta sprawg stat si¢ dla Krzywickiej sposéb potrak-
towania jej przekladu Ojeca Krystyny Alberty Herberta George’a Wellsa
w wydaniu ,Biblioteki Groszowej”. Wspominala, ze satysfakcja, z jaka
przyswajala polszczyinie t¢ ,jedna z najbardziej wartosciowych powiesci
literatury wspélczesnej, rzecz pisana z orzezwiajacym humorem i rozu-
mem”, ulotnila si¢ tuz po jej wydaniu. Bledy ortograficzne i interpunkcyj-
ne, usterki w szyku wyrazéw, piaty przypadek zamiast pierwszego (,byla
samodzielng”, ,madra” itd.), naduzycie zaimkéw ,on”, ,ona”, okazaly sie
wysoka ceng za ,,niedo§wiadczenie w postgpowaniu z wydawcami’

Wielu z naszych wydawcéw wprowadzilo ten zwyczaj, ze autor czy thu-
macz z chwila ztozenia re¢kopisu traci do niego wszelkie prawa i widzi swa pra-
c¢ az w ostatecznej ksigzkowej formie. Przez ten czas, poki rekopis spoczywa
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u wydawcy, znecaja sie nad nim rozmaite, nieznane nikomu osoby, ktérych
bezkarno$¢ jest gwarantowana. Sg to tzw. korektorzy. Kto sa te tajemnicze
postacie — nie wiadomo, jedno jest tylko pewne: uwazaja one cudzy rekopis
za swojg catkowita wlasno$¢ i teren do réznych figléw. One to decydujg nie
tylko o ortografii i przestankowaniu, ale takze w znacznej mierze o stylu,
skoro maja swobodg robienia ,,poprawek” i nie ponosza za to zadnej odpowie-
dzialnosci. Odpowiedzialno$¢ natomiast za ostateczna forme ksiazki spada
oczywidcie na autora lub thumacza, skoro jego nazwisko figuruje w druku.
Totez nikt o tym nie wie, jak czesto udzial w jego bledach i dziwolagach
druku jest znikomy?'.

Nawet przychylna ocena Kadena-Bandrowskiego, ktéry uznal prze-
ktad Ojca Krystyny Alberty za ,doskonaly”, nie ostabita pewnosci Krzy-
wickiej, ze w oczach czytelnika za ,wrazenie niedbalego przekladu”
odpowiedzialno$¢ ponosi thumacz, a nie wydawca. Uogdlniajac wlasna
sytuacj¢ i pamigtajac o ,protestach skrzywdzonych thumaczy, ktére mijaja
bez echa™?, Krzywicka ostrzegala pisarzy i ttumaczy przed pochopnym
oddawaniem r¢kopiséw w ,obce, niepowolane rece”. Jednoczesnie przy-
pominata ,wszystkim, ktérzy, jak [ona] niegdys, nie beda wiedzieli, ze
broni ich prawo, kiedy chcg starannie i rzetelnie wykoriczy¢ swojg prace”,
ze artykut 40 prawa autorskiego gwarantuje im prawo do kontroli korekt

swolnych od bledéw drukarskich”.

' 1. Krzywicka, O prawo do korekry, WL 1929, nr 51, 5. 9.

32 1. Krzywicka ma na mysli protesty, ktére opublikowali w ,Wiadomosciach Literac-
kich” Wanda Kragen i Kazimierz Czachowski po tym, jak Miller skrytykowal poziom
tlumaczen Krystyny corki Lawransa Sigrid Undset i Czarodziejskiej gory Thomasa Manna.

Kragen bronila si¢ przed zarzutami Millera, przytaczajac takie fakty jak ten, ze byla
jedna z pierwszych oséb w Polsce, ktére zwrécily uwage na pisarstwo Sigrid Undset na
dtugo przed przyznaniem jej Nagrody Nobla; thumaczenie Krystyny to jej pierwsza praca
tego typu, od razu ,cigzka i trudna”, co przyznali ;wszyscy, nawet najbardziej uprzedzeni
krytycy”; jej przektad spotkal si¢ z uznaniem takich recenzentéw i twércéw, jak Kazi-
mierz Czachowski i Zofia Nalkowska; w wydaniu drugim powiesci usterki jezykowe
zostaly poprawione. Zaznaczyla réwniez, ze od czasu pracy nad Krystyng nabrala do-
$wiadczenia, czego dowodzi m.in. jej przeklad Sporu o sierzanta Grisz¢ Arnolda Zweiga,
przyjety przychylnie przez recenzentdw. Fakty powyzsze uwazala Kragen za wystarcza-
jace do sformulowania konkluzji: ,Wymienianie zatem mojego nazwiska w artykule za-
sadniczym, skierowanym przeciw poziomowi przekladéw w Polsce, uwazam za krzyw-
dzaca mnie niesprawiedliwo$¢. Pozwala ono watpi¢ o obiektywizmie i wartosci sadu
p. Millera” (W. Kragen, Korespondencja, tu: W obronie wtasnej, WL 1930, nr 42, s. 4).

Czachowski odpowiadajac Millerowi, uchylit si¢ od ,,polemiki co do samej oceny”
przektadu tomu III Czarodziejskiej gory, podkreslit natomiast, ze jest odpowiedzialny za
redakgje calosci thumaczenia. ,Bledy i niedociagniecia” wynikle z pospiechu i ,sugestii
bezposredniego obcowania z oryginalem” wystepowaly w réwnym stopniu we wszyst-
kich czterech tomach, wigc stawianie zarzutéw wylacznie tomowi I1I uwazat Czachow-
ski za ,krzywdzace [dla niego] i niesprawiedliwe” (K. Czachowski, Korespondencja, tu:

O przektad ,Gory czarodziejskiej”, WL 1939, nr 42, s. 4).
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Na poczatku lat trzydziestych XX wieku $wiadomo$¢ praw i obowiaz-
kéw pisarza i thumacza jest na tyle powszechna w $rodowisku literackim,
ze nie stanowig juz tematu osobnych artykuléw, lecz koricowy fragment
recenzji ksiazkowych, a bardziej skomplikowane sprawy rozpatrywane sa
przez Jana Brzechwe w ,poradni prawa autorskiego”. Krzywicka, kiedy
pisata recenzje z ksigzek autoréw obcych thumaczonych na polski, dziatata
zgodnie z regulami sformulowanymi we wczesniejszych latach przez Pan-
skiego i Millera. Oceny waloréw artystycznych przekfadu nie nalezaly do
rzadkosci w jej recenzjach, szczegdlnie wéwezas, gdy pisata o literaturze
francuskiej czy rosyjskiej, lub gdy przypuszczata, ze przektadu dokonano
z wersji francusko- lub rosyjskojezycznej. Uwagi na temat jakosci przekta-
du recenzowanej ksigzki umieszczata Krzywicka na samym koricu swojej
wypowiedzi, nadajac im najczgsciej forme jedno- lub kilkuzdaniowej no-
tatki — jedli thumaczenie uznala za dobre, lub forme rozbudowanego ko-
mentarza z odpowiednimi przyktadami — jesli thumaczenie uznala za zle.
I tak np. recenzje z Korica i poczqtku Herminie zur Miihlen konczy zda-
nie: ,Dobry i zywy, poza paroma usterkami, przeklad wytwornej poetki,
p. Ireny Tuwim”®%; wzmianke na temat Pierscienia generata Selmy Lagerlof
w przekladzie Leopolda Staffa zamyka uwaga: ,Przekiad dobry, udatnie
wchodzacy w poetyczng naiwno$¢ stylu™*; oméwienie studium Bertranda
Russella Matzeristwo i moralnosé podsumowuje akapit: ,Pani Helena Bo-
Yoz-Antoniewiczowa ma powazng zastuge w przyswajaniu pimiennictwu
polskiemu dziel tego typu, co Lindsey i Russell. Jej dziatalno$¢ jest planowa,
odwazna i inteligentna. Totez od razu zajeta zupelnie osobne i godne naj-
wyzszego uznania stanowisko wsréd naszych ttumaczy”.

Wysokie noty uzyskiwali u Krzywickiej takze ttumacze, ktérzy nie
nalezeli do kregu towarzyskiego ,Wiadomosci Literackich” (jak Irena Tu-
wim czy Helena Boloz-Antoniewiczowa), co pozwalato uniknaé podej-
rzefi o stronniczo$¢, np. osoby, z ktérymi Krzywicka nie utrzymywata
bliskich stosunkéw lub z ktérymi wezesniej polemizowata. Chwalita za-
tem Barbare Sieroszewska za prace nad Niesamowitym lekarzem Ramona
Gomeza de la Serny: ,Jasng strong tego tomu rzekomo dobrego autora jest
bardzo dobry przeklad p. Barbary Sieroszewskiej. Otéz dobra i inteligent-
na tlumaczka! Dobrze by bylo, gdyby wydawcy chcieli zapamigtaé jej

35 1. Krzywicka, Herminie zur Miihlen, WL 1931, nr 21, s. 3.
3 1. Krzywicka, Literatura kobieca, WL 1931, nr 18, s. 5.
5 1. Krzywicka, Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.
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36, oraz Jana Moszkowskiego za przyswojenie Sodomy i Berlina

nazwisko”
Ivana Golla: ,I znéw dobry thumacz, p. Jan Moszkowski. Nie uroni¢ nic
z ksiazki, ktdrej warto$¢ polega prawie wylacznie na stylu — to tadny wy-
czyn. Praca p. Moszkowskiego i p. Sieroszewskiej napetnia otucha; nie jest
jeszcze tak Zle u nas z przektadami”. Chwalita takze prace translatorska
Marii Kuncewiczowej, ktéra pod koniec lat dwudziestych XX wieku skry-
tykowala za zmetaforyzowany styl jej debiutanckiej ksiazki. Jej przeklad
powiesci Sigrid Undset Pani Hjelde ocenita jako ,,doskonaly”, odnoszac si¢
jednoczesnie do Wiosny tej samej pisarki w thumaczeniu Wandy Kragen:
»Dziwnych doznaje si¢ uczué, gdy si¢ czyta dwie ksiazki jednego autora
w dwoch réznych przektadach. Subtelny przektad p. Kuncewiczowej czy-
ta si¢ z przyjemnoscia . Kragen natomiast, zdaniem Krzywickiej, swoja
nieporadnoscia wyrzadzita krzywde oryginalowi: ,By¢ moze, ze trochg za
ostro osadzitam ksiazke Sigrid Undset, ale niemalo jest w tym winy thu-
maczki. Réwnie trudno jest osadzi¢ dzielo zohydzone szpetnym stylem,
jak wyrobi¢ sobie pojecie o sonacie skrzypcowej wyrzepolonej falszywie
przez pretensjonalnego amatora. Czgsto cata warto$¢ i tajemnica tresci
kryje si¢ nie tyle w tym «co», ile w tym — «jak». Ksiazka Zle przettumaczo-
na jest trupem”®. Przyklady powyzsze $wiadcza, ze Krzywicka chwalita
i ganila jako$¢ przekladéw bez wzgledu na rangg oryginatu i osobe thu-
macza.

Jej krytyczne uwagi nie mijaly bez echa, jednak zdecydowanie ostrzej
reagowali na nie me¢zczyZzni — thumacze i wydawcy, niz kobiety. Jedyna ko-
bieta, ktdéra odniosta si¢ do oceny Krzywickiej, byta Wanda Kragen, ktéra
miala juz na swoim koncie odpowiedz na zarzuty Millera dotyczace tej
samej materii. Kragen uwaza, ze ,grozne Zarzuty”, jakie stawia jej Krzy-
wicka po lekturze Wiosny Sigrid Undset, sg nieuzasadnione, poniewaz
zadnego z cytowanych przez Krzywicka przykfadéw nie mozna zakwa-
lifikowa¢ jako blad jezykowy. Ponadto, jesli obie z Krzywicka zgadzaja
si¢, ze Wiosna oraz pozostale powiesci poprzedzajace Krystyng sa po pro-
stu ,stabe”, to trudno rozumie¢, dlaczego Krzywicka przypisuje stabosci
utworu ttumaczce. Konkluzja wypowiedzi Kragen brzmi:

przerzucenie winy autorki na barki dumaczki, u ktérej whasnie niejeden
krytyk, recenzent oraz czytelnik stwierdzit przede wszystkim wydobycie du-

3¢ 1. Krzywicka, Trgy prazektady, WL 1931, nr 50, s. 3.
37 Tamze.

3% 1. Krzywicka, Pani Hjelde, WL 1931, nr 43, s. 4.
¥ 1. Krzywicka, Literatura kobieca, WL 1931, nr 18, s. 5.
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cha i stylu oryginatu, uwazam — jak w ogéle caly ton pozornie rzeczowej re-
cenzji — za niczym niezastuzona napasé®.

Te wypowiedz Krzywicka pozostawila bez komentarza.

Inaczej stalo si¢ po reakgji jednego z kierownikéw wydawnictwa ,Réj”
na uwagi o usterkach w powiesci O mdj goju! Sary Lévy w thumaczeniu
Jerzego Stefanowskiego. I tak, na kodcowy fragment recenzji Krzywickiej
z powiesci Sary Lévy, brzmiacy: ,Przeklad nie bardzo gramatyczny i nie-
zbyt $wiadczacy o znajomosci francuszezyzny, cho¢ miejscami zywy. Tu
as une bonne mine nie mozna przettumaczy¢ masz dobrq ming, ani ce grand
diable — ten duzy diabe™', odpowiedzial na famach ,Wiadomosci Lite-
rackich” sam Marian Kister. Zarzucal recenzentce sugerowanie, jakoby
Stefanowski nie posiadat zadnych zadatkéw na thumacza, z czym sig kie-
rownik ,Roju” nie zgadzal. Pisze: ,Stwierdzamy, ze zwrotéw cytowanych
przez p. Krzywicka, w przekladzie p. Stefanowskiego nie ma™2. Watpli-
wosci Krzywickiej rozstrzyga Kister na korzy$¢ thumacza, konstatujac, ze
»recenzentka cytowala oryginal, nie zagladajac do niego, cytowala prze-
kfad zmieniajac poszczegélne wyrazy w sposéb krzywdzacy dla autora”,
a ponadto ,nie zdawala sobie sprawy z réznicy mig¢dzy zwrotami”, co do-
wodzi¢ ma jej nieznajomosci jezyka francuskiego.

Krzywicka spokojnie odpowiedziata na t¢ note, stusznie podkreslajac
niezrozumialy na tle éwczesnego zycia literackiego ekstraordynaryjno$é
wystapienia Kistera. Do tej bowiem pory, jak pisze:

w sporach miedzy krytykiem a autorem wydawcy nie zglaszali si¢ na su-
perarbitréw, co jest zrozumiale choc¢by z tego wzgledu, ze rola ich jest inna
a zakres obowiazkéw dos¢ wielki, aby im wszystkim podotad jak by nalezato.
Rola wydawcy jest w tych sprawach w ogéle wstydliwa, zazwyczaj bowiem li-
teraci, obwiniani o niedbalty przektad, usprawiedliwiali si¢ tym, ze nie moga
poswigcaé wigcej czasu pracy tak zle wynagradzanej®.

Na zarzut Kistera, ze wydata osad krzywdzacy, bo nieudokumentowa-
ny cytatami $wiadczacymi o niekompetencji ttumacza, Krzywicka odpo-
wiedziala:

Jezeli nie przytoczylam od razu wigkszej ilosci przyktadéw, tylko ogra-
niczytam si¢ do ogdlnikowej krytyki, to dlatego, ze na podstawie takiego

W. Kragen, Korespondencja, tu: Mistyczny czy mityczny, WL 1931, nr 21, s. 4.
4 1. Krzywicka, Romans Zydéwki, WL 1931, nr 41, s. 3.

42 M. Kister, Korespondencja, tu: O krytyke przektadu, WL 1931, nr 43, s. 4.
1. Krzywicka, O przektad, w: Korespondencja, WL 1931, nr 44, s. 4.
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zbioru cytat mozna by osadzi¢, ze przeklad p. Stefanowskiego jest okropny.
Tak nie jest, w p. Stefanowskim jest material na dobrego tfumacza, ale jak
dotychczas, przeklad jego nie nalezy do najlepszych — na to nie ma rady**.

Z tej zaskakujacej dla Krzywickiej, a najprawdopodobniej i dla innych
uczestnikéw dwezesnego zycia kulturalnego, sytuacji wstawiennictwa sa-
mego wydawcy za wspélpracujacym z nim tlumaczem, wyciagneta odpo-
wiednie wnioski. W recenzji z Augusta Powsinogi pamigtala juz o tym, by
rzetelnie uzasadni¢ oskarzenie ,przerazajacego thumacza” o ,dokonanie
zbrodni na ksigzce™ Knuta Hamsuna, tym bardziej jeszcze, ze ksigzka
wyszta w Bibliotece Laureatéw Nobla, redagowanej przez Stanistawa Wa-
sylewskiego. Zdaniem recenzentki ksigzka Hamsuna zostata ,,zmasakro-
wana’: wiele $wiadczy za tym, ze przekladu dokonal Czestaw Kedzierski
z jezyka rosyjskiego, a nie z oryginatu; ze przelozyt caly tekst ,ohydna
gwarg, rzekomo ludows, w rzeczywistosci wymyslona [przez niego] na-
predee”, podezas gdy ,Hamsun nie pisze gwara, z wyjatkiem stow, ktdre
wklada w usta wiesniakéw”; ze w polskiej wersji ,,autor i wszystkie posta-
cie méwia jednakowo”; ze przektad polski obfituje w ,,niezrozumienia zna-
czenia stéw, niewlasciwe ich stosowanie, dziwolagi jezykowe, pokracznog¢
budowy zdania, nonsensy™¢, a przeciez Hamsun to ,,subtelny stylista” itd.
Takie uchybienia budza podejrzenie, ze ,moze w oryginale wszystko byto
inaczej”. Wypowiedz Krzywickiej na temat Augusta Powsinogi na famach
»Wiadomosci Literackich” trudno nazwac recenzja, skfada si¢ ona niemal
w calosci z zarzutéw pod adresem ttumacza, sama za$ autorka okreslita
ja jako ,manifestacje w stosunku do wydawcéw, ktérzy nie powinni spo-
dziewad si¢ recenzji w pismie literackim z ksigzki tak okaleczonej™. Re-
gularna recenzje z Augusta Powsinogi napisata dla warszawskiej ,,Kultury”,
ale i w niej podkredlita ,zbrodni¢” Kedzierskiego:

Piekng ksigzke Hamsuna niemal zupelnie zniszczono ztym przekladem.
Krytyk powinien by si¢ zbuntowa¢ i z tak zmasakrowanych ksigzek w ogéle
nie pisa¢ recenzji. Céz za zbrodnia, ze tego wspanialego pisarza, ze takg za-
stanawiajaca ksiazke podaja nam w formie niemal nieczytelne;j!*.

44 Tamze.

® 1. Krzywicka, Trzy przektady, WL 1931, nr 50, s. 3.

4 Tamze.

47 Tamze.

# 1. Krzywicka, Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 1, s. 2.
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Na temat niedociagni¢¢ przekladu Augusta Powsinogi wypowiedziat
si¢ kilka tygodni wczesniej Jan Emil Skiwski na famach ,Tygodnika Ilu-
strowanego”. W pordéwnaniu z oceng Krzywickiej, Skiwski potraktowat
Kedzierskiego znacznie fagodniej®’, co sprowokowalo innego publicyste
»Iygodnika Ilustrowanego” do zabrania glosu w sprawie tak duzej roz-
bieznosci zdani. Zaczal on od stwierdzenia, ze jesli jednak istnieje tak duzy
rozziew miedzy oceng Skiwskiego, ktéry w , Tygodniku Ilustrowanym”
jedynie ,zwraca thlumaczowi uwage na uchybienia stylistyczne”, a ocena
Krzywickiej, ktora na famach , Kultury” uwaza dumaczenie Kedzierskie-
go za ,zte”, czytelnik nie wie, komu wierzy¢”’. Anonimowy wspétpracow-
nik , Tygodnika Ilustrowanego” uwaza, ze ,thlumaczenie p. Kedzierskiego
jest dobre i zrozumiale”, ale ostatecznie nie idzie mu o ,,obron¢” tumacza,
lecz wykorzystanie calej sprawy jako ,pretekstu’

Chcemy — tysiace czytelnikéw w Polsce chce co rychlej poznad calego
Hamsuna. Jezeli przeklady p. Kedzierskiego nie stojg jeszcze na poziomie
godnym Hamsuna, jest obowigzkiem sumiennej krytyki wykazaé ttumaczo-
wi bledy (o ile to mozliwe — zyczliwie, a wigc skutecznie) i w ten spos6b dopo-
moc do zbiorowego wydania pism wielkiego Norwega. To nawet jest sprawa
tak pilna, aktualno$¢ za§ Hamsuna tak wielka, a znéw warunki wydawnicze
tak malo sprzyjajace, ze dla zdobycia tego jednego odcinka kulturalnego war-
to, by krytyk wyrzek! si¢ tatwego a4 outrance i w ocenie przektadéw stosowat
takze nieco dobrej woli’'.

Krzywicka odpowiedziata na ten tekst na famach ,Kultury”. Po po-
nownym przedstawieniu swoich argumentéw oraz przedtozeniu czytelni-
kom nowych dowodéw nieudolnosci translatorskiej Kedzierskiego, pyta:
,Co oznacza odsiecz «Iygodnika Ilustrowanego»?” i koriczy stowami:

Wobec tego ataku nie pozostaje mi nic innego, jak zastonic si¢ spokojnie
przykladami wybranymi z ksiazki i dalej robi¢ swoje. Nie jestem wecale prze-
straszona i bede uwazata w dalszym ciagu za swéj obowiazek pi¢tnowanie
zdych przekladéw, ale musze stwierdzié ze zdziwieniem i smutkiem, ze ta rola
nie jest u nas fatwa*.

W imieniu zespotu , Tygodnika Ilustrowanego” odpowiedziat Skiwski,
ale ,spostrzezenia”, ktore nasunely mu si¢ ,w zwiazku z polemika”, oka-

® ].E. Skiwski, Pisarz, ksigzka, czytelnik, JTygodnik IHustrowany” 1931, nr 47.
0 [b.a], Za mato mamy Hamsuna, w: Idee i zdarzenia, ,Tygodnik Ilustrowany” 1931,
nr 49, s. 920.

5 Tamze.
2 1. Krzywicka, Kamienie pod nogi, ,Kultura” 1931, nr 3, s. 4.
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zaly si¢ spostrzezeniami na temat Krzywickiej. Zaliczy} ja wiec do grupy
tych recenzentéw, ktérzy uwazaja, ze ,najwazniejszg rzecza jest wyrazié
w dobitnej formie swoje «podoba mi si¢» lub «nie podoba mi si¢»”, co
samo w sobie jej nie dyskwalifikuje. Dyskwalifikuje Krzywicka natomiast,
jego zdaniem, ,gatunek reakcji”: ,recenzje «na hurra» nie sa przekonywa-
jace”™. W wypadku Krzywickiej dowodza one tylko, ze nie rozumie ona,
jak subtelnym stylista jest Hamsun i jak ,sumiennie” Kedzierski oddat
w polszczyZnie manier¢ norweskiego pisarza.

Wreszcie zabrat glos sam Czestaw Kedzierski i za posrednictwem ,Wia-
domosci Literackich” wyjasnit, ze thumaczenia Augusta Powsinogi dokonat
z norweskiego oryginatu, a wyrazy, ktére Krzywicka wzigta za rusycyzmy,
istnieja w gwarze wielkopolskiej lub notowane sa w Stowniku Karlowi-
cza, Krynskiego i NiedZwiedzkiego. Fakt, ze uznala za watpliwe stowa
notowane w Stowniku oraz potocznej komunikacji codziennej, zdaniem
Kedzierskiego, $wiadczy o jej ,,malej znajomosci jezyka polskiego” i ,,ubo-
gim zasobie stownictwa polskiego™*. Krzywicka odpowiedziata Kedzier-
skiemu artykutem Osobliwa polemika, w ktérym po raz kolejny wylozyta
swoje racje”. Gwaltowne reakcje wydawcéw, tumaczy i krytykéw §wiad-
cza, jej zdaniem, Ze ,,u nas po prostu nie wolno napisac zle o przekladzie”,
a postawa redaktora ,Wiadomosci Literackich”, ktéry ,z wlasciwg sobie
bezstronnoscig zamieszcza listy rozzalonych thumaczy i ich obrodcéw”,
prowadzi do chaosu w zyciu literackim. O ile bowiem krytyk ,wystepuje
w sprawie ogélnej, osoba thumacza ani go zigbi, ani grzeje, najczesciej nie
zna go zupelnie i nie pozna nigdy”, o tyle tumacz i wydawca ,,bronia swo-
jej sprawy, [...] a trudno od nich zada¢, aby byli ztego zdania o swojej pra-
cy”. Zamiana rdl, kiedy ,,oskarzony wystepuje jako s¢dzia w swojej wlasnej
sprawie”, a krytyk ,,musi mu zostawi¢ ostatnie stowo albo zaczaé sam si¢
broni¢”, dezorientuje czytelnika , majacego prawo zada¢ od pisma jasnej
opinii o jakosci przekladu, ktéry bierze do reki”. Krzywicka uwaza, ze
redaktor pisma powinien petni¢ w takich sporach funkgje ,superarbitra”
i ,odbiera¢ prawo glosu stronie, ktéra nie ma racji”, to znaczy ,albo uzna¢,
ze myli si¢ krytyk i wyciagnac z tego w stosunku do niego wnioski, albo
tez, jezeli thumacz nie ma racji, nie udziela¢ mu glosu, aby nie dezoriento-
wa( czytelnika”. ,Bezstronno$¢” redaktora w takich sporach

%3 ].E. Skiwski, Krytyka i ,widzimisi¢”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 51/52, s. 988.
> Cz. Kedzierski, Korespondencja, tu: Moja odpowiedz, WL 1932, nr 2, s. 4.

% 1. Krzywicka, Osobliwa polemika, WL 1932, nr 4, s. 6. Patrz tez: J.E. Skiwski, Kore-
spondencja, tu: Polemika istotnie osobliwa, WL 1932, nr 5, s. 4.
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dodaje buty i pewnosci siebie ztym thumaczom, dyskredytuje krytyka
i powage pisma, oszalamia czytelnika i podcina wreszcie akcje zwalczania
ztych przekfadéw u korzenia — jakiz bowiem recenzent bedzie chciat si¢ wy-
stawiaé na stale ataki i niewlasciwosci walczacych kurczowo thumaczy, wo-
bec ktérych nike go nie obroni?*®.

Whrew temu, co pisali i Skiwski, i Kedzierski, Krzywicka nie mogta
uznaé ,zlepka niefortunnie dobranych wyrazéw” za ,.czysta gware ludo-
wa. Jedyny pozytek z polemiki woké!t przektadu Augusta Powsinogi, kto-
ra nazwala Krzywicka ,burza w szklance wody”, widziala w ,wejrzeniu
mimo woli w tajemniczy krag intereséw, o jaki moze zahacza¢ Zle wydana
ksiazka” i ,zrozumieniu wreszcie, czemu zte przeklady w Polsce sg plaga
niemozliwa do zwalczenia”.

W zaprezentowanej powyzej dyskusji na temat polszczyzny przekla-
déw, ktdra toczyta si¢ na poczatku lat trzydziestych XX wieku gléwnie na
famach ,Wiadomosci Literackich”, Krzywicka stala na stanowisku kilka
lat wezesniej sformutowanym przez Panskiego i Millera. Zgodnie z nim
recenzent dziata w interesie narodu, broniac poprawnosci polszczyzny thu-
maczen, oraz w interesie grupy zawodowej ludzi pidra, pi¢tnujac nieprofe-
sjonalne zachowania wyrobnikéw literackich i nieuczciwe praktyki oficyn
wydawniczych. Zgodnie z nim réwniez recenzent nie poczuwa si¢ do obo-
wiazku przedstawiania obszernych uzasadnient wlasnych ocen, oczekujac
zarazem jasnego stanowiska redakgji pisma, ktére go zatrudniato, w spra-
wach spornych miedzy krytykiem, tumaczem i wydawnictwem. Rozza-
lenie Krzywickiej na Grydzewskiego, ktéremu data upust w Osobliwej po-
lemice, jest zrozumiale tym bardziej, ze wlasnie ,Wiadomosci Literackie”
w drugiej polowie lat dwudziestych XX wieku wyraznie zaangazowaly
si¢ w kampani¢ na rzecz profesjonalizacji zawodéw zwiazanych z litera-
tura. Rozzalenie to jednak Yaczylo Krzywicka z innymi stalymi wspét-
pracownikami pisma, ktérzy wprawdzie akceptowali liberalny program
Grydzewskiego, polegajacy na zapraszaniu do dyskusji przedstawicieli
réznych obozdéw politycznych i koncepciji artystycznych, lecz z trudnoscia
znosili fake, ze oznacza on réwniez drukowanie stéw wymierzonych prze-
ciwko nim””.

¢ Tamze.

%7 Na praktyki Grydzewskiego skarzyl si¢ Karol Irzykowski: ,Panie Redaktorze, Sto-
nimski si¢ ze mna zaczepia” (K. Irzykowski, Porachunki z krytykami krytykéw, WL 1928,
nr 30, s. 4); biadat i Stonimski, ze ,,nigdy nie wie, co bgdzie w nastgpnym numerze, choé-
by to miala by¢ napa$¢ na [niego] pidra p. Millera lub Irzykowskiego” (A. Stonimski, Kro-
nika tygodniowa, WL 1932, nr 41. Cyt. za: A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1932—1935,
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Kiedy jednak Krzywicka pytala, co znaczy dyskusja o jej ocenach thu-
maczeni, myslala nie tylko o strategii przyciagania czytelnikéw przez Gry-
dzewskiego, lecz o nieswiadomych przekonaniach na temat plci, kedrymi
kierowali si¢ jej adwersarze. Wiedziala, ze postrzegana jest przez nich nie
jako recenzentka dziatajaca w imi¢ dobra wspélnego, lojalnie wywiazujaca
si¢ z obowiazkéw wobec jezyka narodowego i ludzi piéra, lecz jako kobie-
ta, ktéra pragnie za wszelka cen¢ zwrdci¢ na siebie uwage, dlatego robi
duzo hatasu, nie rozpoznaje potrzeb czytelnikéw, skupia si¢ na szczegé-
fach. Kwestii lekcewazenia kobiet pracujacych w zawodach literackich nie
poswiccita jednak osobnego akapitu, poprzestajac na drobnych uwagach
o tym, Ze czuje si¢ atakowana i zastraszana, ze nie widzi realnego powodu
do podwazania jej kompetencji*®. Nie zarejestrowala takze faktu, ze najgo-
retsza dyskusja dotyczyla powiesci Hamsuna i przekladu Kedzierskiego,
nikt natomiast nie wstawil si¢ za powiescia Undset i tumaczeniem Kra-
gen, cho¢ w obu wypadkach chodzilo przeciez o teksty noblistow.

2. Lata 1932-1939 - zaangaiowanie w reforme obyczajow

Do roku 1932 Krzywicka publikowala na famach ,Wiadomosci Lite-
rackich” recenzje ksigzkowe i szkice, ktére pozwalaly czytelnikom tygo-
dnika zaliczy¢ ja do grona publicystéw o pogladach lewicowych, zaanga-
zowanych przede wszystkim w sprawy literatury wspélczesnej. Dopiero
wspétpraca z dodatkiem ,, Zycie Swiadome”, keéry ukazat sie po raz pierw-
szy w numerze 20 ,Wiadomosci Literackich” z roku 1932, odstonita jej
glebokie zaangazowanie we wspélczesne przemiany spoleczne, zwane
wowezas ,obyczajowymi”. Umieszczenie jej recenzji z ksigzki Bertranda
Russella O wychowaniu tuz obok artykulu programowego ,Dodatku po-
$wigconego sprawom reformy obyczajowej” oznaczalo, ze nalezy Krzy-
wicka do $cistego grona redakcyjnego i jednoznacznie opowiada si¢ za
tworzeniem ,,nowego zycia’, uwolnionego z ,klatki dawnych form i daw-
nych pojec”, ,sprawiedliwego” dla wszystkich ludzi®. Teksty ukazujace
sie od roku 1932 (nie tylko na tamach ,,Zycia Swiadomego”, lecz réwniez
w wydaniu gléwnym ,Wiadomosci Literackich”), takie jak Mitosé w wie-
zieniu, Sekret kobiety, Zmierzch cywilizacji meskiej, Zrédbo samotnosci czy

stowo wstepne i przypisy R. Habielski, Warszawa 2001, s. 41-43). Patrz tez: XXX-lecie
»Wiadomosci”, red. T. Terlecki, Londyn 1957.

8 1. Krzywicka, Pointa, w: Korespondencja, WL 1932, nr 7, s. 6.
% T. Zeletski-Boy, Zycie swiadome, WL 1932, nr 20, s. 7.
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Matzenstwo Wobicy, prowokowaly do dyskusji i polemik przedstawicieli
réznych $wiatopogladéw, i utrwalaly nowy portret Krzywickiej — refor-
matorki spoleczne;.

Program wlasnej publicystycznej aktywnosci sformulowata Krzywic-
ka rok pézniej we wstepie do Sekretu kobiety — zbioru recenzji i szkicéw,
w ktorym kladzie nacisk na réwnouprawnienie perspektywy kobiecej
w dyskursie publicznym i prywatnym, przymierzanie kwestii abstrakcyj-
nych do konkretu zycia jednostkowego, czytanie literatury jako doku-
mentacji zycia spolecznego, apeluje o solidarnos¢ kobiet w odstanianiu
»sekretéw” ich cielesnosci i intymnosci, analizuje biografie kobiet twér-
czych niepotrzebnie komplikowane tymi , sekretami’

Sekret kobiety? Tak! Duzo jeszcze kobieta kryje sekretéw: fizjologicznych,
zyciowych, intelektualnych. Przed kim? Sama przed soba, przede wszystkim.
Nie umie jeszcze patrze¢ w siebie, a patrzac nie umie méwi¢ §mialo tego, co
widzi. Ksiazka niniejsza jest préba powiedzenia paru sléw prawdy o kobie-
tach; niech wiec czytelnika nie razi jej szczero$¢, a chwilami bezceremonial-
no$¢. Dos¢ si¢ juz kobiety kryly w fatataszki falszywej wstydliwosci, trzeba
wreszcie méwic tak, jak jest.

Sekret kobiety jest zbiorem artykutéw, drukowanych przewaznie w ,,Wia-
domosciach Literackich”. Cho¢ punktem wyjscia sa w nich czesto sprawo-
zdania z ksiazek, jednakze gléwnym ich celem i zadaniem bylo o$wietlenie
pewnych waznych i malo dotychczas oméwionych kwestii obyczajowych, tak
bardzo, tak zywo pasjonujacych obecnie caty §wiat. Dotychczas pisali o nich
niemal wylacznie mezezyZni, oto i glos kobiety w tych sprawach. Niechaj ten
fakt wlasnie, ze kobiety tak leniwie garna si¢ do omawiania zagadnien, ktére
o ich istnienie w pierwszym rzedzie zatracaja, bedzie usprawiedliwieniem dla
ukazania sie tej ksiazki; zwykla solidarno$¢ z moja plcig nie pozwolita mi
znie$¢ mysli, ze moga nas przegadaé mezczyzni. Ale nie o same kwestie mi
chodzilo, obchodza mnie przede wszystkim ludzie, totez czytelnik znajdzie
w tej ksigzce liczne sylwety artystek, kochanek izon, ich cierpied, mitosci
i porywéw twérczych®.

Tak zakrojony program reformatorsko-emancypacyjny Krzywickiej
nie byt czytelny dla odbiorcéw przed publikacja Sekretu kobiety, o czym
$wiadcza komentarze prasowe kilku jej tekstow, ktére ukazaly si¢ przed
wydaniem tomu. Komentarze te odnosity si¢ do konkretnego, poruszone-
go przez Krzywicka zagadnienia, nie za$ do nadrzednego systemu jej po-
gladéw. Ujawnialy one op6r publicystéw plci meskiej przed koncepcjami
Krzywickiej oraz nikle zainteresowanie nimi ze strony piszacych kobiet.
Przed wydaniem Sekretu kobiety uwagg krytyki przyciagnely zatem na-

€0 I. Krzywicka, Wstgp, w: tejze, Sekret kobiety, Warszawa 1933, s. 5-6.
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stepujace recenzje i artykulty Krzywickiej: Szukam Jane!, Zwycieska droga
Remarquea, Mitos¢ w wigzieniu oraz Zmierzch cywilizacji meskiej.

Mistyczka pici

Pierwszy powazny sprzeciw wobec koncepcji Krzywickiej sformulo-
wal przedstawiciel srodowiska liberalnego — Antoni Stonimski, niedawny
jej zwolennik w dyskusji o literaturze kobiecej. Jedna z Kronik tygodnio-
wych w roku 1929 poswigcil w calosci recenzji powiesci Gabrielle-Sidonie
Colette 7z druga, ktéra Krzywicka zamiescita w ,Wiadomosciach Literac-
kich” pod frapujacym tytutem Szukam Jane! Krzywicka zwrécita w niej
uwage na nowatorstwo i odwage Colette w opracowaniu motywu dobrze
w literaturze zadomowionego — tréjkata zona—kochanka—maz, tym razem
ujetego z pespektywy zony i kochanki znanego pisarza, ktére zamiast ze
soba walczy¢, zaprzyjazniajg si¢. Ich przyjaza rodzi si¢ w momencie, gdy
poszukujac ,bliskiego cztowieka” w mezczyZnie, u§wiadamiaja sobie, ze
blisko$¢ mozna osiagnaé wylacznie z przyjaciétka — ,istotg ulepiona z tej
samej gliny”. Od tej pory poblazliwie patrza na wspdlnego ,wroga-ko-
chanka”. Recenzj¢ 7¢j drugiej zakonczyla Krzywicka apelem, czytelnym
dla kazdego, kto wiedzial o jej $wiezym romansie z Boyem: ,,Céz wigc
dziwnego, ze szukam Jane!™'. Bez wzgledu na to, czy byt to publiczny gest
porozumienia wykonany w strone Zofii Zelefiskiej, czy sygnat wystany do
potencjalnej rywalki o wzgledy Jerzego, czy tez wyraz przyjazni z Maria
Morska, ktéra Krzywicka cenifa i podziwiata, zaktada on istnienie ducho-
wej przepasci miedzy kobieta a mezczyzna, przekonanie o przyjazni moz-
liwej wylacznie migdzy przedstawicielami tej samej plci oraz przedktada-
nie takiej przyjazni nad milo$¢ heteroseksualng i instytucje malzeristwa.
W powiesci Colette Krzywicka dostrzeglta mozliwos¢ zbudowania przez
kobiety wspélnoty z wyboru, niezaleznej od determinacji biologicznych
i nieuwiktanych w reprodukcj¢ androcentrycznych ukladéw spotecznych,
aw ,tej drugiej” — osobg, z ktéra mozna podja¢ probe buntu wobec zasta-
nych stereotypéw ,zazdrosnej zony” czy ,podstepnej kochanki”. Colette
w interpretacji Krzywickiej ukazuje, jak wielkg szansa na redefinicj¢ toz-
samosci kobiecej jest przyjazi migdzy kobietami, rozumiana jako glebokie
emocjonalne zaangazowanie, a nie tylko porozumienie intelektualne, i jak
trudno t¢ szans¢ wykorzystaé w $wiecie, w ktdrym kobiety wychowywane
sa do skupiania uwagi na mezczyznach i dzieciach, ale nigdy na sobie.

' 1. Krzywicka, Szukam Jane!, WL 1929, nr 46, s. 1.
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Stonimski zareagowal gwaltownie przeciw tej koncepdji ,zmowy ko-
biet”, prawdopodobnie z powodéw réwnie osobistych, jak motywy ape-
lu Krzywickiej. Jak Boy ,inaczej niz zwykle przezywal nowa mitos¢. [...]
przestat by¢ dyskretny”™®, i dlatego jego zwiazek z Krzywicka budzil po-
wszechne zainteresowanie, tak tez Slonimski inaczej niz zwykle — ,mil-
czy jak zaklety”™, i wlasnie dlatego jego trudna mito$¢ do Marii Mor-
skiej zwracata uwage otoczenia. Sprzeciw Stonimskiego, ktérego Jarostaw
Iwaszkiewicz nazwal ,echem jej [tj. Morskiej] zdani, gustéw, powiedzen
i przekonan™*, budzi po pierwsze — ,wyrazna tendencja do uogélnienia
podziatu”, polegajacego na tym, ze mezczyzna moze by¢ jedynie ,wsp6l-
nym kochankiem iwrogiem”, ale nigdy ,bliskim cztowiekiem”. Temu
tendencyjnemu podziatowi przeciwstawia sad, ze ,ulepione z podobnej
gliny moga by¢ dwie osoby réznej plci, i monopolu na glebie¢ porozu-
mienia nie majg osobniki noszace biusthaltery”. Jego wlasne obserwacje
i doswiadczenia pozwalaja mu wierzy¢, ze ,Mito$¢, przyjaza i zrozumie-
nie zdarza si¢ najcz¢sciej wlasnie migdzy dwojgiem ludzi pici odmiennej”
oraz ze ,blisko$¢ ludzka i prawdziwa przyjazn, podparta i skomplikowa-
na uczuciami erotycznymi, taczy¢ moze mezczyzng i kobietg w sposéb
najpickniejszy”®. Innymi stowy, koncepcji przyjazni jako ,siostrzeristwa”,
czyli wspélnoty opozycyjnej wobec systemu kultury androcentrycznej,
przeciwstawia Stonimski meska koncepcje przyjazni-milosci, zakorzenio-
na w kulturze od czaséw Arystotelesa, zakladajaca nierozerwalny splot
pierwiastkéw intelektualnych i erotycznych. Po drugie — sprzeciwia sig
Stonimski propagowaniu falszywego modelu relacji miedzy ludZzmi; fal-
szywego, bo niemozliwego do realizacji z powodu przeszkéd stawianych
przez sama natur¢ cztowieka. Jego zdaniem, przyjazi migdzy kobietami,
ktére sa zwigzane z tym samym mezczyzna, zawsze zostanie udaremniona
przez zazdro$é. Po trzecie — opér Stonimskiego wywoluje separatystyczna
kokieteria Krzywickiej pod hastem ,my si¢ z wami nie bawimy”, typo-
wa dla ,dziewczynek, [...] ktére w Ogrodzie Saskim nie chcg bawi¢ sig
z chlopcami”.

Nieche¢ Stonimskiego wywolata koncepcja wykluczenia mezczyzn ze
$wiata kobiet, do ktérego ,jak do Lazienek nie wpuszcza si¢ chalaciarzy”,

¢ B. Winklowa, Boyowie. Zofia i Tadeusz Zelenscy, Krakéw 2001, s. 123.

6 H. Faryna-Paszkiewicz, Opium zycia. Niezwykia historia Marii Morskiej, muzy ska-
mandrytow, Warszawa 2008, s. 85.

4 J. Iwaszkiewicz, Aleja Prayjaciét, Warszawa 1984, s. 89.

©  A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1929, nr 48. Cyt. za: A. Stonimski, Kroniki
tygodniowe 1927-1931, przedm. R. Loth, Warszawa 2003, s. 163.
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oraz traktowania me¢zczyzn przedmiotowo: albo ,,do zarabiania pienigdzy
i do spelnienia funkciji fizjologicznych”, albo do petnienia funkji ,,tta dla
subtelnej i wzruszajacej, zawsze mu niedostgpnej, przyjazni kobiecej”. Nie
podobato mu si¢ odgrzewanie przez Krzywicka ,mistyki plci”, powrét
do podzialu na ,wiecznie kobiece” i ,wiecznie meskie”, ten ,separatyzm
z atawistycznymi $ladami niewoli haremowej” nie stuzy bowiem, jego
zdaniem, procesowi ,uczlowieczania szerokich mas kobiecych”. Autor
kroniki wystgpowal wigc jako Stonimski-kochanek, czyli obrorica wlasnej
wyjatkowej roli w zyciu Morskiej, Stonimski-mezczyzna, czyli obrofca
wiasnej wyjatkowej pozycji w kulturze androcentrycznej, oraz Stonimski-
-cztowiek, czyli rzecznik liberalnego uniwersalizmu:

Rozmawiam tu z p. Krzywicka nie jak z wieczystym wrogiem i tajemni-
czym flakonem zakorkowanej kobiecosci, ale jak z pisarka wnikliwa i pelna
inteligencji. ,,Jestescie cztowiek”, Krzywicka, wigc méwig do was jak do czto-
wieka. Przestanicie na chwile by¢ kobieta i przyznajcie mi racje®®.

Pacyfistka

Drugi glos sprzeciwu wobec koncepcji Krzywickiej nalezal do majora
Waclawa Lipiniskiego, oficera zawodowego i historyka wojskowosci, kté-
ry odnidst si¢ do jej recenzji Drogi powrotnej Ericha Marii Remarque’a.
Wymiana zdai miedzy kobieta-cywilem, mezczyzna-cywilem — bo Li-
pifskiemu odpowiedziata i Krzywicka, i Stonimski — a mezczyzna-zol-
nierzem odbyta si¢ w momencie, gdy na arenie mi¢gdzynarodowej zakon-
czyt si¢ wazny, trwajacy od zakoriczenia pierwszej wojny, etap dyskusji
o ,rozbrojeniu moralnym”. W dyskusji braty udzial nie tylko istniejace
juz organizacje pacyfistyczne, lecz takze nowe zwiazki majace na celu
m.in. wspieranie pokojowej dzialalnosci — powotanej na mocy traktatu
wersalskiego — Ligi Narodéw®. W roku 1925 Rada Ligi Narodéw podjeta
decyzje o utworzeniu Komisji Przygotowawczej Stalej Konferencji Roz-
brojeniowej, ktéra zakonczyta prace w roku 1930, formutujac zalecenia,
aby panistwa nalezace do tej organizacji nie przekraczaty okreslonego po-
ziomu zbrojeni i poddawaly je kontroli mi¢dzynarodowej. W roku 1928
Zgromadzenie Ligi przyjelo tzw. Akt Zasadniczy o rozstrzyganiu sporéw

% Tamze.
67 Patrz: S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja, zasady dziata-
nia, Poznan 1984.
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miedzynarodowych w drodze uméw prawnych, arbitrazu lub mediacji®®.
W dzialania na rzecz pokoju w Lidze Narodéw wazny wkiad wniesli Pola-
cy. Jeszcze w roku 1927, dzigki aktywnosci polskiego delegata Franciszka
Sokala, Zgromadzenie Ligi Narodéw na wniosek Polski ,,uchwalito przez
aklamacj¢ uroczysta deklaracje, w ktérej zawarte zostalo stwierdzenie,
ze «wojna agresywna nie powinna nigdy stuzy¢ jako srodek zalatwiania
sporéw migdzynarodowych» i dlatego stanowi ona «przestgpstwo mie-
dzynarodowe»™®. W roku 1930, na ostatniej Konferencji Rozbrojeniowe;j,
Polacy nadali réwniez tres¢ — obecnej w dyskursie miedzynarodowym od
poczatku lat dwudziestych — idei ,rozbrojenia moralnego” towarzyszacej
idei ,,rozbrojenia materialnego”. Poniewaz wickszos$¢ krajéw europejskich
odrzucifa wojng jako narzedzie polityki zagranicznej, w memorandum
przestanym przez rzad polski sekretarzowi Ligi Narodéw w roku 1931
znalazly si¢ takie propozycje, jak ,zawarcie odpowiedniej konwencji mie-
dzynarodowej”, podporzadkowanie jej ,ustawodawstwa wewnetrznego
[...] poprzez wprowadzenie zakazu i karalnosci propagandy wojenne;j”,
»=zwickszenie wplywu rzadéw na pokojowe wychowanie mlodziezy”,
,ustanowienie migdzynarodowego sadu (trybunatu) dyscyplinarnego dla
dziennikarzy””°.

Organizacje pacyfistyczne, ktére wspieraly wéwcezas dziatalnos¢ Ligi
Narodéw, wspélczesny badacz Karol Fiedor podzielit na cztery odfamy:
chrzescijaniski; konserwatywny — skupiony na realizacji postanowien trak-
tatu wersalskiego i integracji pafistw europejskich w celu zréwnowazenia
wplywéw Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego; liberalno-de-
mokratyczny — ograniczajacy si¢ do publicznego potepiania wojny w for-
mach takich, jak wiece, deklaracje czy listy protestacyjne; komunistyczny
— sprzeciwiajacy si¢ ,wojnom imperialistycznym” prowadzonym przez
paristwa kapitalistyczne, lecz akceptujacy zbrojna walke ludéw kolonial-
nych o niepodleglos¢ oraz wojng domowa z wrogami rewolucji”'. Podziat
ten bliski jest $wiadomosci epoki miedzywojennej, czego dowodem wy-
powiedz Tadeusza Kotarbiniskiego, ktéry we wspélczesnym mu ruchu na
rzecz obrony pokoju wyréznit cztery nurty: ogélnikowy, integralny, re-
wolucyjny i konformistyczny. ,Na pierwszy z nich — pisat — skladajq si¢

8 J. Sutor, Pokojowe zatatwianie spordw mi¢dzynarodowych, Wroctaw 1979, s. 35.

7. Slusarczyk, Idea pokoju w europejskiej i polskiej mysli politycznej do 1939 roku, War-
szawa 1995, s. 106.

70 Tamze, s. 107.

"' K. Fiedor, Ruch pacyfistyczny. Studia nad genezq i formami dziatania do 1939 roku,
»Dzieje Najnowsze” 1980, nr 2.
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wysitki propagandowe réznych dobrych ludzi, ktérych nie brak zwlasz-
cza posrdd kobiet. Przy kazdej sposobnosci starajg si¢ ci glosiciele pokoju
rozbudzaé wstret do wojny, przemawiajac do uczué tkliwych, do sumien,
uprzytamniajac groz¢ mordowania si¢ wzajemnego, przypominajac wresz-
cie chrzescijaniski postulat powszechnego milosierdzia, a z drugiej strony
roztaczajac pongtne obrazy przyszlej bezwojennej epoki dziejow”’%. Drugi
z nich — pacyfizm integralny — ,stanowi prébe wyjscia z mglawicy nastro-
jow, ogdlnikéw i moratdéw na droge planowego czynu. Jest to agitacja za
strajkiem zotnierzy i poborowych”. U podstaw pacyfizmu rewolucyjnego
z kolei lezy ,,poryw buntu”, chodzi bowiem o obalenie kapitalizmu i zapro-
wadzenie w jego miejsce socjalizmu. Celem jest zatem eliminacja wojen
z przysztego sprawiedliwego ustroju, ale ,,szermierze buntu nie zamierzaja
si¢ tak bardzo krgpowa¢ selekcja srodkéw: dobra i wojna”, byle osiagna¢
cel. I wreszcie pacyfizm konformistyczny, inaczej ,uzgodniony”, odpo-
wiada ,,osobom niech¢tnym wojnie w ogéle”. Organizuje si¢ on woké! ha-
sta , porozumienia spoleczeristw wobec wspdlnosci potrzeb, zapobiegania
zbednym w wojnie okrucieristwom, bojkotu napastniczosci i gotowosci
obronnej”.

Jeszcze inng forma protestu antywojennego byly organizacje migdzy-
narodowe zrzeszajace intelektualistéw i pisarzy, inspirowane najczesciej
przez tworcéw sympatyzujacych z komunizmem lub otwarcie deklaru-
jacych si¢ jako komunisci. Najbardziej znana organizacja tego typu byta
grupa Clarté, utworzona przez Henri Barbusse’a, a majaca wéréd swo-
ich czlonkéw Anatola France’a, Romain Rollanda, Julesa Romainsa,
Georges'a Duhamela, Paula Vaillant-Couturiera, Uptona Sinclaira, Her-
berta George’a Wellsa i innych”. Zanim polityczne podzialty spowodowa-
ty kryzys wewngtrzny i zawieszenie dzialalnosci grupy, opublikowata ona
wiele znaczacych, zbiorowych i indywidualnych, protestéw przeciw kolo-
nializmowi, militaryzmowi, zbrojeniom i interwencji zbrojnej w Zwiaz-
ku Radzieckim. Podobna dziatalno$¢ prowadzil jeszcze Romain Rolland,
ktéry porédinit si¢ z Barbusse’em w sprawie zaangazowania intelektuali-
stéw w komunizm. Rolland pragnal, by intelektualisci zachowali nieza-
lezno$¢ i dzigki niej stuzyli calej ludzkosci, by walczyli z nacjonalizmem

72 T. Kotarbifiski, Stowo wstgpne, w: AT. Nilsson, ABC ruchu na rzecz pokoju. Daty
i fakty, Warszawa 1937.
73 Z.Jaremko-Pytowska, Henri Barbusse, Warszawa 1966, s. 80—81.
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i faszyzmem, a nie angazowali si¢ w dziatania stuzace jednemu narodowi
czy jednej klasie™.

Jesli pamietaé, ze w potowie lat dwudziestych XX wieku Krzywicka
wiele uwagi w swoich recenzjach ksiazkowych i wywiadach poswigcita
zalozycielowi i sympatykom grupy Clarté: Barbusse’owi, Duhamelowi,
Wellsowi, a szczegdlnie Rollandowi i Romains'owi, trzeba przyja¢é, ze
wezesne koncepcje pacyfistyczne tej lewicujacej grupy byly jej bardzo
bliskie, natomiast po roztamie wewnetrznym opowiedziala si¢ po stronie
Rollanda. Nic wigc dziwnego, ze na poczatku lat trzydziestych w dyskusji
z majorem Lipiniskim Krzywicka powoluje si¢ wprawdzie na najbardziej
znanych w Polce czlonkéw grupy, ale nie uruchamia argumentacji , pacy-
fizmu rewolucyjnego” — wedle nomenklatury Kotarbinskiego, lecz repre-
zentuje ,,pacyfizm ogdlnikowy”.

W roku 1931 Ludwik Szczepaniski przetozyl na polski Droge powrotng
Remarque’a, ktéra Krzywicka uznata za réwnie wstrzasajace jak Na Za-
chodzie bez zmian, a niedocenione przez krytyke, oskarzenie wojny. Nie-
docenione z powodu przyzwyczajent czytelniczych — obycia z konwencja
literatury wojennej uksztaltowana jeszcze w czasie pierwszej wojny $wia-
towej i tuz po jej zakoriczeniu, skupiajaca si¢ na opisie wydarzen fronto-
wych:

Otéz, opis wojny i frontu — to jest do pewnego stopnia ,samograj”, cos
co méwi samo za siebie, kimkolwiek bylby operujacy nim autor. Bez watpie-
nia trzeba by¢ urodzonym pisarzem, aby z tych ponurych obrazéw wydoby¢
trwale wartosci, ale wlasciwie kazdy, kto o nich méwi lub pisze, potrafi obu-
dzi¢ w stuchaczach uczucie grozy, przerazenia, wstretu. Tortury, krew, $mieré
— to s3 rzeczy jednoznaczne uczuciowo. Ale w literaturze wojennej obecne;j
i dawnej (niegdy$ nazywala si¢ ona batalistyczna) nie istnialo owo ,.co dalej?”,
ktére jest czesto wicksza tragedia niz $mieré na polu bitwy”.

W Drodze powrotnej Remarque podjat whasnie 6w balzakowski temat
losu zoknierzy w czasie pokoju, ich trudnej konfrontacji z faktem, ze style za-
chowani promowane w koszarach i na polu bitwy okazujg si¢ ,,bezuzyteczne
i szkodliwe” w zyciu cywilnym. Odwaznie przetamat konwencje sielankowa
»powrotu zotnierza”, w ktérej ,po okresie trudéw i meki nastepuje okres
szezesliwoscel, stgskniona zona i matka witaja strudzonego bohatera w progu
od$wigtnie przystrojonego domku, a sasiedzi patrza nari z podziwem”. Rze-
czywisto$¢ powrotu okazala si¢ zupelnie inna. Ci, ktérzy wypelnili swéj

7 R. Rolland, Swiadek epoki, wstep i wyboér M. Zurowski, Warszawa 1965, s. 34—35.
1. Krzywicka, Zwycigska droga Remarquea, WL 1931, nr 23, s. 3.
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obowiazek ,czesto wbrew sumieniu”, ,,pochwyceni w tryby bezdusznej
machiny paristwowej i zblefowani hastami patriotycznymi”, nie doczekali
si¢ wdzigcznosci ani ze strony pafstwa, ani ze strony cywiléw. Zmagaja
si¢ z wyrzutami sumienia, bo maja krew na rekach; czuja si¢ bezradni
w rzeczywisto$ci powojennej:

Przemyslne fasowanie zywnosci z niedozwolonych zrédel, ktdre na fron-
cie budzito podziw, tu staje si¢ trywialng kradzieza. Rozbicie tba przeciwni-
kowi, ktére tam bylo najlagodniejszym sposobem zalatwienia konfliktu, tu
jest karane sgdownie. Rubaszne stowa, ktdre byly dowcipem i ostodg zycia, tu
dyskwalifikujg towarzysko i odstraszajg kobiety. Jedyny ratunek przed oble-
dem wojennym — zduszenie zycia psychicznego, wyrzeczenie si¢ mysli — tu
staje si¢ zjawiskiem po prostu gorszacym. Od pracy odwykli zupetnie’.

Ten obraz spustoszen psychicznych, glebokich i nigdy niezagojonych
ran, ktére trwale oddzielajg zotnierzy od cywiléw, owo ,zdemaskowanie
kupionego wojna pokoju” uwaza Krzywicka za ,ponowny [tj. po debiu-
tanckiej powiesci Na Zachodzie bez zmian) akt oskarzenia przeciwko woj-
nie”.

Major Lipiniski zaprezentowat odmienne niz pacyfizm stanowisko wo-
bec wojny. Jego sprzeciw wzbudzit przede wszystkim fake, ze w sprawie
Hliterackiego przedstawienia wojny, psychiki ludzi, ktérzy ja bezposred-
nio przezywali i ktérzy na whasnej skérze odczuwali jej ciggi”, zabieraja
w ,Wiadomosciach Literackich” glos ,pisarze znajacy wojne z literatury
lub filmu””’, np. Stonimski i Krzywicka. Jako zawodowy wojskowy Li-
piriski uwazal, ze ,bardziej stuszne” jest, ,aby splot tak doniostych dla
czlowieka przezy¢ byt o$wietlony i oméwiony przez tych, ktérzy mieli
z nimi wprost do czynienia”. Dlatego tez pozwolit sobie odnies¢ si¢ do
kilku stwierdzen Krzywickiej. Po pierwsze, jego zdaniem, Remarque za-
wdzigcza powodzenie debiutanckiej powiesci Na Zachodzie bez zmian nie
tylko ,talentowi, z jakim potrafit odmalowa¢ site przezy¢ wojennych”,
kapitalnej bezposredniosci, ktéra tak bije z ksiazki i porywa czytelnika”
oraz ,sile prawdy, z jaka przemawia”, lecz réwniez opisowi ,wojny prze-
granej”. Uwaza on, ze §wiadomos¢ ,,bezowocnosci” wojennych udrek mo-
ralnych i fizycznych ,zaréwno w Niemcu, Angliku, Francuzie czy Polaku
jednakie budzi uczucie wspélczucia”. Po drugie, Krzywicka wyrzadza pi-
sarzowi krzywdg piszac, ze ,dla tego jednego Niemca wojna zakonczyta
si¢ niewatpliwie, zwycigstwem. Zyskal na niej stawe, pieniadze i uznanie,

76 Tamaze.

77 W. Lipinski, Korespondencja, tu: W obronie Remarquea, WL 1931, nr 26, s. 4.
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i nie za co innego whasnie, jak za to, ze ja pochwycit i utrwalil, ze ja zade-
monstrowal, jak kulture ztosliwych bakterii, ktérych, niestety, jeszcze nie
umiemy zniszczy¢”’®. W odczuciu Lipiniskiego ,stawa, pieniadze i uzna-
nie”, jakimi cieszy si¢ pisarz, to niezamierzone produkty uboczne ,sity
prawdy” jego ksiazek. Po trzecie, Lipifski przypomina, ze pacyfizm nie
jest jedyna wspdlczesng postawa wobec wojny, lecz jedng z wielu:

Mozna by¢ pacyfista lub nie, mozna uwaza¢, ze wojny o interesy narodo-
we czy gospodarcze stang si¢ kiedy$ suchym przedmiotem historii, tak jak sg
nimi dzisiaj wojny religijne. Mozna tez mie¢ odmienne zdanie. Ze wojna jest
zjawiskiem w Zzyciu i rozwoju ludzkosci nieodtacznym, tak jak wojna, $mier¢
i zniszczenie jest nieodtacznym zjawiskiem w przyrodzie™.

Oczywiscie Lipiriski jako przedstawiciel armii opowiada si¢ za ta dru-
ga koncepcja. Po czwarte, nie podoba mu si¢ satysfakcja Krzywickiej, jaka
czerpie ona ze §wiadomosci, ze ,,dzi$ ludzie powracajacy z pola bitwy spo-
tykajg si¢ z obojetnodcia”. Zdanie: ,jako zjawisko spoteczne jest to rzecz
niewatpliwie dodatnia: zdja¢ glori¢ z czynéw wojennych, zniszczy¢ zain-
teresowanie nimi — to juz polowa drogi do pacyfikacji $wiata”®’, uwaza
Lipiniski za gleboko krzywdzace ludzi, ktdrzy w roku 1914 poszli walczy¢
o wolnos¢ Polski. Aby wzmocni¢ swoje oskarzenie, Lipiriski pominat ce-
lowo nastgpne zdanie w cytowanym fragmencie wypowiedzi Krzywickiej:
»Ale dla uczestnikéw wojny, dla nich prywatnie, taka obojetnos¢ ogétu
na meke rzekomo dla niego poniesiona, moze by¢ bolesna”. Po piate, Li-
piriski nie zgadza si¢ z Krzywicka w ocenie postawy narratora w Drodze
powrotnej. Ona widzi blad w tym, ze Remarque ,sam siebie traktuje na
tym samym planie psychicznym co swoich kolegéw, jakby nie rozumial,
ze on jest jednak jednostka wyjatkowa, ze tego co on czuje nie musza czué

tamci”®

'. On twierdzi, ze zabieg ten jest uzasadniony, poniewaz pisarz
,w okopach jest taki sam jak oni. Tak samo jak i oni pragnie zachowa¢
zycie. Instynkt samozachowawczy jest gléwnym, jedynym motorem jego
okopowego zycia. Ze jednak struktura psychiczna Remarque’a jest z bar-
dziej delikatnych wlékiem zbudowana — moze nieco bardziej, dotkliwiej
odczuwa na sobie cigzar przezy¢. Réznica jest tylko w napigciu — gatunek

pozostaje bez zmian”. Swoja wypowiedz konczy Lipinski tak, jak ja zaczat,

L. Krzywicka, Zwycigska droga Remarquea, dz. cyt.

W. Lipinski, Korespondencja, tu: W obronie Remarquea, dz. cyt.
1. Krzywicka, Zwycigska droga Remarque’a, dz. cyt.

Tamze.
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a mianowicie stwierdzeniem, ze tylko zolnierze potrafia zrozumie¢ wojne,
»oni jedni tylko wojny — nienawidzg i oni jedni gotowi sa w kazdej chwili
na nig pojs¢”.

Odpowiadajac na zarzuty majora, jakoby nie miata prawa zabiera-
nia glosu w sprawach wojny jako osoba ,niekompetentna” — ,,po prostu
jako kobieta, ktéra nigdy na polu bitwy nie byta” i ktdéra zna wojng ,je-
dynie z literatury i filmu”, odniosta si¢ Krzywicka w pierwszej kolejnosci
do kwestii ,naturalnoséci” wojny. Jej zdaniem, wojna, ktéra — podobnie
jak brak réwnouprawnienia kobiet — wpisywano dotad w ,,przyrodniczy
porzadek $wiata”, musi zniknaé¢ na ,wyzszym” szczeblu cywilizacji, jak
zniknelo przeswiadczenie, ze kobiety nie nadaja si¢ do ,,samodzielnej pra-
cy”. Po drugie, Krzywicka uwaza, ze kobiety ,, moga odegra¢ powazna role
w pacyfikacji $wiata, naturalnie o ile przestang na nig patrzed tak, jak im
dotychczas kazali mezczyzni”. Po trzecie, postuluje demaskowanie rzeczy-
wistych motywdéw postepowania ,,fachowcoéw wojennych”, kedrzy chcieli-
by pozbawi¢ wszystkich cywiléw, a przed wszystkim kobiety, wptywu na
sprawe dotyczacg ich zycia:

Czyz nie mozna si¢ spodziewaé, zwyczajnie, po ludzku rzecz biorac, ze
kto$, dla kogo wojna i wojsko jest gléwnym celem i trescia zycia, kwestig am-
bicji i kariery, centralnym punktem zainteresowan, ze kto§ taki dopatrzy si¢
w niej urokdw, niestety, zupelnie niedostgpnych zwyktym ludziom?

Po czwarte, Krzywicka proponuje, by kazdy konflikt zbrojny trakto-
waé odmiennie, szczegdlnie w Polsce, ktérej ,wojna dala niepodleglos¢”
i gdzie trzeba pamietad, ze ,legiony jako armia ochotnicza i ideowa to byto
zupelnie co innego niz wojsko ztozone z rekrutéw, odrywanych przemoca
od warsztatéw pracy i rodzin, i nie rozumiejacych, o co si¢ bijg”. Nie moz-
na legionéw poréwnywaé z wojskiem zawodowym czy usprawiedliwiaé
wojny tylko dlatego, ze ,przez nig stata si¢ niepodleglos¢”, trzeba nato-
miast pamigta¢ o dwu waznych faktach: ze ,wojna imperialistyczna, taka,
jaka tocza mniej lub wigcej chetnie kapitalistyczne paristwa, taka, jaka
toczyly Niemcy, jaka pokazal Remarque — to tylko ciezki i grozny obted™;
oraz ze ,wojna toczaca si¢ jednoczesnie nawet, ale w réznych czesciach
globu, moze by¢ czyms$ bardzo réznym, moze si¢ dzia¢ niejako na réznych
szczeblach techniki, na réinych szczeblach historii”. Swiadomos¢ réinic
miedzy wojng niemiecko-francusks i polsko-bolszewickg pozwala przy-

82 . Lipinski, Korespondencja, dz. cyt.
8 1. Krzywicka, Rozmowa z panem majorem, WL 1931, nr 28, s. 4.
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znaé, ze polscy wojskowi nie do§wiadczyli piekta Verdun czy okropnosci
bitwy gazowej, lecz przezyli je — jak wielu Polakéw, takze cywiléw — ,,przy
pomocy wiasnie ksigzek i filméw”. Krzywicka przypuszcza, ze ,szybki
rozrost ideowego pacyfizmu we wszystkich krajach jest whasnie w zwiazku
z szybkim rozwojem techniki wojennej, ktéra grozi zaglada calej cywili-
zacji i cywilom w réwnej mierze, jak zolnierzom”. Po piate, Krzywicka
proponuje gre wyobrazni, czyli odarcie stowa ,zotnierz” z ,mistycznego
sensu”, jaki nadaje si¢ mu w dyskursie oficjalnym, i branie go znéw ,,po

ludzku™

Zoknierz — to przeciez méj brat i twéj maz, i jej syn, to sa ci wszyscy mez-
czyzni, ktérych obloka w mundury przy pierwszej mobilizacji, to jest szewc
z przeciwka i dyrektor fabryki, dozorca domu i profesor uniwersytetu®.

Na koniec Krzywicka sprzeciwia si¢, gdy Lipiniski przypisuje Remar-
que’owi ,,przede wszystkim pragnienie zwycigstwa i rozpacz po przegra-
nej”, bo takie postawienie sprawy zaprzecza jego dojrzalosci pisarskiej. Jej
zdaniem jest zupelnie inaczej: ,,Ale wlasnie o to chodzi, ze Remarque trak-
tuje sprawe wojny na zupelnie innej plaszczyinie, ani imperialistycznej,
ani nacjonalistycznej. Dla niego wojna to jest zawsze klgska”. Fake, ze nie
»Sprawa zwyciestwa czy przegranej’, lecz ,demaskowania i dyskredytowa-
nia wojny” ma tu znaczenie, potwierdzaja dziela artystyczne i publicysty-
ka pisarzy narodéw zwycigskich, np. George’a Herberta Wellsa, Romain
Rollanda, Georgesa Duhamela.

W tym samym numerze ,Wiadomosci Literackich”, w ktérym opubli-
kowana zostala odpowiedz Krzywickiej na zarzuty Lipinskiego, znalazta
si¢ réwniez odpowiedZ Stonimskiego. Argumentacja uzyta przez niego
przeciwko wojnie i pogladom zawodowego zolnierza ujawnia t¢ sama réz-
nicg my$lenia, ktdra pojawila si¢ wezesniej w Kronice tygodniowej poswig-
conej recenzji Krzywickiej z 7¢j drugiej Colette. O ile Krzywicka dema-
skowala umowno$¢ pojecia ,natury”, stosowanego réwnie skutecznie do
opresjonowania kobiet, jak i cywiléw, ukonkretnia pojecia ze stownika
wojskowego, kfadzie nacisk na odmiennos¢ kobiecego doswiadczenia woj-
ny i dowartosciowuje je, by uzasadni¢ waznos$¢ kobiecego glosu w debacie
o wojnie i pokoju, Stonimski postuguje si¢ tymi samymi kategoriami co
Lipiniski, tyle ze odmiennie je waloryzuje. Zamiast partykularyzmu ko-
biecego wprowadza uniwersalizm ludzki — kazdy moze si¢ wypowiedzie¢

8¢ Tamze.
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w sprawie wojny, poniewaz kazdy jest zagrozony: ,wojna jest dzi§ groZna
zaréwno dla kazdego szeregowca rezerwy, a nawet dla kobiet i dzieci, jak

dla majoréw sztabu generalnego™

°. Zamiast wspolnotowego dyskursu
uczué, wiegzi i sprawiedliwosci stosuje indywidualistyczny dyskurs godno-

$ci zycia ludzkiego:

Wlasnie wojna uczy klamstwa, rozbudza uczucie tchérzostwa i przyzwy-
czaja do falszu i nieuszanowania zycia ludzkiego [...]. Nigdy warto$¢ zycia
ludzkiego, jego godnos¢ i prawo do stanowienia o sobie nie byty nikczemniej
wdeptane w bloto jak w czasie zbiorowego obledu ostatniej wojny swiatowej.

Skad si¢ pojecie ,,cztowieka” znalazto w tych niejasnych wywodach, trudno
86

jest dociec®.

I wreszcie, zamiast obnazania umownosci pojecia ,,przyrody”, w ktdrej
porzadku Lipiriski umieszcza wojng, Stonimski przyjmuje pespektywe ma-
jora i twierdzi, ze czlowiek jako rozumna czg$¢ natury nie musi podlegad
wszystkim jej prawom: ,Wiele jest zjawisk w przyrodzie, wstretnych dla
gatunku czlowieka myslacego. Mozemy uzna¢ istnienie hien zywigcych
si¢ trupami, ale nic nas nie zach¢ca do nagladowania tych zwierzat™.

Gorszycielka

Trzeci wazny glos sprzeciwu wobec koncepcji Krzywickiej, ktéry ode-
zwal si¢ na poczatku jej wspSlpracy z ,Zyciem Swiadomym”, nalezy do
Adolfa Nowaczyriskiego. Dwie wypowiedzi tego publicysty pism narodo-
wych — jedna sprzed wydania Sekretu kobiety, druga pdiniejsza, urucho-
mily stereotypy na temat kobiet, zwolenniczek emancypacji i Zydéw oraz
skodyfikowaty argumenty uzywane odtad w atakach konserwatystéw na
Krzywicka. Pierwsza z tych wypowiedzi odnosi si¢ do artykutu Krzywic-
kiej Mitos¢ w wigzieniu, w ktérym poruszony zostal temat kary dodatko-
wej, acz nieswiadomie aplikowanej przez wymiar sprawiedliwosci, jakiej
podlegaja wigZniowie, a mianowicie przymusowego ,celibatu” i szerza-
cych si¢ z tego powodu patologii. Propozycja Krzywickiej, aby dziatacze
spoleczni i wladze wigzienne podjeli préby rozwiazania problemu, umoz-
liwiajac wigZniom intymne spotkania z zonami i przyjaciétkami, spotkata
si¢ z ostra reakcja Nowaczynskiego.

8 A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1931, nr 28. Cyt za: A. Stonimski, Kroniki
tygodniowe 1927-1931, dz. cyt., s. 308.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 309.
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W artykule Donna Krzywicka, opublikowanym w ,,Mysli Narodowej”
w roku 1932, Nowaczynski nie podejmuje dyskusji z propozycja Krzywic-
kiej, lecz ja dyskredytuje, stosujac argumenty ad personam. Pomysty Krzy-
wickiej nazywa tego rodzaju ,fekaliami i horrendaliami”, ktére ,wypisuja
sobie dzi§ po wielkich miastach przewaznie babska brzydkie jak Gorgony,
rozwscieklone maciennicznie z tego powodu, ze ich ani blondynowie ani
brunety nie napastujg’. Schemat brzydkiej i niezaspokojonej seksualnie
kobiety nie pasuje jednak do autorki Mifosci w wigzieniu, poniewaz jest
ona ,kobiecinka wcale wcale, bardzo bardzo”, a zatem ,,$licznemu bieda-
ctwu” nie chodzi o skanalizowanie niezagospodarowanej energii libidal-
nej, lecz o ,gorszenie za kazda ceng”, ,,oburzanie do zywego”, ,draznienie
«hydry zastoju»”. Nowaczyniski wlacza Krzywicka do zbiorowosci kobiet
uchylajacych si¢ wladzy obyczaju i konwenansu, w ktérej ,,bajadery bud-
hy”, ,ofenbachantki” i ,uczennice szatana” sasiaduja z ,perwersjonistka-
mi”, ,emancypantkami”, ,pochlaniaczami Lindsaya i Russella”. W ten
sposéb Krzywicka jako wspélczesna heretyczka okazuje si¢ kontynuatorka
wielowiekowej tradycji kobiecej kontestacji i potencjalng ofiarg przemocy.
Grozba przemocy pod adresem Krzywickiej i apel do czytelnikéw, by tej
przemocy si¢ dopuscili, to wazny punkt wypowiedzi Nowaczyriskiego.
Wspomina on z sentymentem dawne dobre czasy, gdy ,takie kobiety cze-
kalo autodafe albo plawienie w Wisle jako czarownice”, ale ostatecznie
ludzie nowocze$ni dysponuja innymi, lecz réwnie skutecznymi sposobami
pacyfikacji kobiet niesfornych. Zamiast §redniowiecznego wykluczenia
przez przemoc fizyczna proponuje wiec Nowaczyriski wykluczenie przez
przemoc dyskursywna — brak reakgji: niech sobie wspdtczesne czarownice
,wypisuja catymi kolumnami, co im si¢ tylko zywnie podoba”, a wokét
— ,cisza, spokdj, mores, respekt”. Na koniec Nowaczynski pisze donos
obyczajowy, rasowy i intelektualny na Krzywicka — podaje do publicznej
wiadomosci to, co dotad bylo tajemnica poliszynela, czyli jej erotyczna
wigz z Boyem, czyni z Krzywickiej uczestniczke zydowskiego spisku ma-
jacego na celu przejecie wladzy na $wiecie, a wreszcie sugeruje, ze zyje ona
niezgodnie z propagowana etyka seksualna:

Na razie pani Krzywicka tkwi po pas, po pasek, w pgtach niewoli medrca
Syjonu z ul. Smolnej. Boy i bajadera. Zastonit jej caly horyzont. [...] Ale zeby
tak inteligentna osébka i tak oryginalny intelekt jak pani Krzywicka, tak
diugo tkwit i popasal ,pod czarem” jednego i tego samego proroka, réw-



356 * Zycie swiapoME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

noczes$nie domagajac si¢ dla kobiet prawa do ,co rok to inny prorok”, to
doprawdy skandal®®.

Prorokini cywilizacji kobiecej

Nietrudno zgadna¢, ze we wezesnym okresie wspotpracy Krzywickiej
z ,Zyciem Swiadomym” dodatek ten byt jedyna przestrzenia, w ktérej mog-
fa liczy¢ na spokojna i merytoryczng dyskusje nad koncepcjami waznymi
nie tylko dla niej, lecz takze dla innych jego redaktoréw i wspétpracow-
nikéw. Jedna z tych koncepcji umiescita Krzywicka w tytule swojego ar-
tykulu, ktéry syntetyzuje przekonania przedstawicieli wszystkich obozéw
politycznych o kompromitacji modelu kultury europejskiej zbudowanej na
fundamencie ,wartoéci meskich”. Wielka Wojna 1914-1918, towarzysza-
ce jej okrucieristwa na polach bitew i krzywdy ludnosci cywilnej, zdaniem
Krzywickiej, obnazyly falsz tych wartosci i dowiodly, ze aby zbudowa¢
nows, pokojowa cywilizacje, trzeba dopusci¢ do wszystkich dziedzin zycia
kobiety, ktdre sq pacyfistkami z natury. Jej Zmierzch cywilizacji meskiej,
nawiazujacy do idei ,upadku cywilizacji Zachodu” Oswalda Spenglera,
sklonit do zabrania glosu troje statych publicystéw ,Zycia Swiadomego”.
W roku 1933 ukazaly si¢ w ,Wiadomosciach Literackich” artykuly Pawla
Hulki-Laskowskiego i Teresy Korner-Karbowskiej, a w ,,Kurierze Poran-
nym” tekst Haliny Krahelskiej.

Hulka-Laskowski w artykule Humanizacja swiata przez kobietg zgadzak
si¢ z Krzywicka, ze obecnie koriczy si¢ ten etap historii, na ktérym mez-
czyzna grzeszyt bezkarnie przeciwko kobiecie, traktujac ja jak wlasnosé:
zamykajac ja w haremach i gyneceach, kaleczac jej narzady rodne przez
obrzezanie lub infibulacj¢, zmuszajac ja do macierzynistwa, wstrzemigzli-
wosci i wiernosci seksualnej. Czas wyréwnaé nieréwnosci miedzy plciami
w religii, prawie, obyczajowosci, zyciu politycznym i kulturalnym; czas
pozegnaé opozycj¢ ,satanizacja” — ,angelizacja” i wyzwoli¢ si¢ spod wha-
dzy ,sekretéw” narzuconych kobiecie przez mezczyzng, by wejs¢ wresz-
cie ,w umiarkowang strefe wlasnego czlowieczenistwa”. Przemiany, ktére
dostrzega czy projektuje Krzywicka, a keére Hulka-Laskowski aprobuje,
maja jednak w jego pojeciu charakter raczej uzasadnionego odwetu kobiet
na me¢zezyznach niz pokuty — odwetu prowadzacego w domysle do od-
wrécenia dotychczasowych relacji wladzy, a nie ich przedefiniowania:

88 A. Nowaczyniski, Ofensywa. Donna Krzywicka. , The devil’s disciple”, ,My$] Narodo-
wa” 1932, nr 31, s. 458—459.
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Sekret kobiety wspolczesnej w fatalny sposéb obciaza kulture meska. Ale
juz si¢ kofczy przymusowe milczenie plci obowigzkowo pieknej. Krzywicka
nie jest odosobniona. Humanizm, sfuszerowany przez me¢zczyzng, przecho-
dzi w rece kobiety i rychlo patrzed, a wylacznie przedstawicielstwo plci pigk-
nej obejmie mezczyzna. Zastuzyt sobie na to rzetelnie®.

O ile tekst Hulki-Laskowskiego sugerowal, ze kobiety dokonajg ,hu-
manizacji” $wiata polegajacej na przejeciu wladzy, a nie sprawiedliwym
podziale praw i obowiazkéw wobec siebie nawzajem i $wiata, o tyle Ha-
lina Krahelska w artykule Zyjemy w czasach zblizajgcego si¢ matriarchatu,
ktérego tytul nawiazuje do tytutu ksiazki Jakoba Bachofena, twierdzi,
ze kobiety zbudujg nowg pokojowa cywilizacj¢ na fundamencie ,,macie-
rzyniskich zachowan kobiecych”. Krahelska zgadza si¢ z koncepcja Krzy-
wickiej, ze kobiety sg naturalnymi pacyfistkami wiasnie dlatego, ze sa
matkami, ze tworza i chronig zycie:

Zagadnienia, dla ktérych wspoélczesne spoleczeristwo nie znajduje roz-
wigzan, na ktére zawsze i wszegdzie brakuje $rodkéw materialnych, jak np.
utrzymanie przy zyciu wszystkich rodzacych si¢ dzieci — jakze tatwo dadza
si¢ one rozwiazad przy udziale twérczej inicjatywy kobiet, dla ktérych — rzecz
pewna — nigdy wydatki na tanki i gazy trujace nie beda miaty przed wydat-
kiem na zycie dziecka pierwszeristwa™.

Potwierdzajg to do$wiadczenia Krahelskiej w pracy spolecznej w $ro-
dowisku robotniczym, gdzie wlasnie kobiety, mimo ze pracujg ciezej
i zarabiaja mniej, ,organizuja zycie rodzinne i sa rzeczywistymi glowami
domu”.

Naturalny pacyfizm kobiecy podata natomiast w watpliwos¢ Teresa
Korner-Karbowska w artykule O rozbrojeniu moralnym i abecadle wojen-
nym. Widziata ona w Krzywickiej nie tylko ,$wietna polemistke «w imieniu
wszystkich kobiet §wiata wytaczajaca proces wszystkim mezczyznom»”, kto-
rej feminizm wecale nie jest ,zartobliwy”, jak go sama Krzywicka okresla,
lecz ,zarliwy” i ,dogmatyczny”™"'. Widziala w niej réwniez kontynuatorke
Llinii Krakowowej, Orzeszkowej, Konopnickiej”, z ktérymi taczy jg ,wiara
w postannictwo niewiast” i ,ufno$¢, ze jako odtam ludzkosci «od wie-
kéw wychowywany pacyfistycznie» uratujg one od zaglady krwiozerczy,

8 P. Hulka-Laskowski, Humanizacja swiata przez kobiete, WL 1933, nr 7, s. 7.

% H. Krahelska, Zyjemy w czasach zblizajgcego si¢ matriarchatu, ,Kurier Poranny”
1933, nr 19, s. 3.

' T. Korner-Karbowska, O rozbrojeniu moralnym i abecadle wojennym, WL 1933, nr 7,
s. 8.
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budowany przez mezczyzn $wiat”. Korner-Karbowska wyraza zdanie od-
mienne, wskazujac na dotychczasowe wzorce socjalizowania kobiet, ktére
»nigdy nie byly wychowywane pacyfistycznie, rozwijaly si¢ przeciez i zyly
nie w jakims abstrakcyjnym $rodowisku, ale wlasnie w «klimacie» krwio-
zerczej cywilizacji meskiej”. By udowodni¢, ze tak jest w istocie, proponu-
je przyjrze¢ sig literaturze pisanej przez kobiety. Oprécz tworczosci Berthy
von Suttner, Adrienne Thomas czy Ewy Szelburg ,w literaturze kobiecej
wyrazny pacyfizm prawie nie przychodzi do glosu” — ani Natkowska, ani
Dabrowska, ani Kossak-Szczucka ,nie oddaty swych $wietnych piér na
ustugi tej rzekomo ultra-kobiecej idei”. Obojetnos¢ pisarek na wojng thu-
maczy Korner-Karbowska tym samym, co w oczach Krzywickiej czyni
z kobiet ,apostolki pokoju”, czyli faktem, ze sa one ,biernymi $wiadka-
mi wojny, wiecznymi cywilami”. Publicystka uzywa tu argumentu, ktéry
wczesniej pojawil si¢ w wypowiedzi majora Lipiniskiego, a mianowicie,
ze pisarze tacy jak Ludwig Renn, Remarque, Barbusse, Georges Dorgeles
czy Andrzej Strug najpierw zetkneli si¢ z wojna osobiscie — ,,Poznali ogiert
huraganowy, ataki gazowe, cuch zgnilizny trupiej, wszy w okopach”, a do-
piero po tych do$wiadczeniach ,jeli pisa¢ przeciw wojnie”. Podczas gdy
mezczyzni walezyli, ,,osamotnione Penelopy przedly czy tez wystawaly
w przeréznych «ogonkach». Wojna dla tysiecy kobiet pozostata «grozna
abstrakcja»”. Autorka artykutu zgadza si¢ jednak z Krzywicka, ze niepo-
pularnos¢ hasel pacyfistycznych w Polsce — mimo zastug Polakéw w Lidze
Narodéw — wynika z ,luki w wychowaniu”, a nie ze $wiadomej obojet-
nosci wobec problemu. I tu si¢, jej zdaniem, otwiera wazna przestrzenl
dla ,pracy cywilizacyjnej” kobiet, jaka jest ,uczenie dzieci pokojowego
myslenia”. Trzeba uczy¢ — co wazne — i chlopcdw, i dziewczynki, ponie-
waz wszystkie dzieci korzystaja z tego samego elementarza z militarnym
wierszykiem-abecadtem Or-Ota; trzeba budowaé cywilizacje ,,po prostu
ludzka”, ,humanitarng’, co ,moze bedzie najstuszniejszym rozstrzygnie-
ciem «procesu wszystkich kobiet przeciwko wszystkim mezczyznom»”.

Sekret kobiety (1933)

Kompozycja Sekretu kobiery”, pierwszego wyboru recenzji ksigzko-
wych i szkicéw literackich Krzywickiej, u§wiadomita czytelnikom, ze jego

92 Do zbioru Sekret kobiety weszty nastepujace artykuly: Smierc lowelasa, Dwa serca
(Georgette Leblanc i Maurice Maeterlinck), Kochanka wielkiego cztowieka (Odette Keun
i Herbert George Wells), Mitos¢ romantyczna (Marie d’Agoult i Franz List), Smutna hra-
bina (Zofia i Lew Tolstojowie), Lady Chatterley i jej obrorica (Herbert David Lawrence),
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autorka dziata wedle przemyslanego programu, ktéry obejmuje zaréwno
materi¢ spoleczna, jak i literacka. Liberalizm Krzywickiej, opatrywany
wdwczas mianem ,,postgpowosci’, spotkat si¢ z poparciem ze strony publi-
cystéw i pism lewicowych, demokratycznych i prorzadowych, solidaryzu-
jacych si¢ z programem ,Wiadomosci Literackich”, ,,Zycia Swiadomego”
i Tadeusza Zeleriskiego-Boya, oraz z odrzuceniem ze strony odbiorcéw
konserwatywnych, wypowiadajacych si¢ na famach pism katolickich
i narodowych. Dyskusj¢ merytoryczna z programem Krzywickiej podjety
niemal wylacznie kobiety, odpowiadajac na ten punkt wstepu do Sekreru
kobiety, ktéry czynil z nich wlasciwe adresatki tomu. Niezaleznie od tego,
jaki obéz polityczny reprezentowaly, wszystkie uznaly go za ksiazke ak-
tualna i potrzebna, odnosily si¢ wigc do konkretnych poruszonych w nim
probleméw: wyrazaly aprobate dla diagnoz Krzywickiej, uzupetnialy jej
argumentacje, o$wietlaly temat z innej perspektywy.

Pisma postgpowe ograniczaly si¢ wigc do ogdlnych wyrazéw poparcia
dla Krzywickiej, ich redakcje i wspélpracownicy nie widza bowiem po-
wodu, by w recenzji ksigzkowej dokladnie omawia¢ zagadnienia uznane
za zrozumiale i oczywiste dla ich czytelnikéw. Pisma te kreowaly Krzywic-
ka na ,wojownicza sufrazystke”, a nawet ,zeriskiego Strindberga” — jak
okresla ja Wilhelm Fallek w liberalnym 16dzkim ,Glosie Porannym”™®.
Publicysta ten ceni jej ,odwage i zywy impet” oraz ,wlasny ton i wlasny
styl”, doskonale dostosowany do ,walki o nowg etyke plciowy” i ,nowa
kobiete, réwnouprawniona w dziedzinie ekonomicznej, zawodowej i sek-
sualnej, majacej prawo do poligamii™®. Wtéruje mu Wiestaw Wohnout
z socjalistycznego ,,Robotnika”, oddzielajac sprawy, ktérymi zajmuje si¢
Boy od zagadnien, o ktére walczy Krzywicka. O ile wigc solidaryzuje si¢
z redaktorem naczelnym Mieczystawem Niedziatkowskim, ktéry w kam-
panii Boya o ,regulacj¢ urodzin” nie widziat ani jedynego, ani najwazniej-
szego problemu wspélczesnosci, o tyle kampani¢ Krzywickiej o ,,$wiado-

Szukam Jane (Sidonie-Gabrielle Colette), Jazgor niewiesci czyli przerost stylu, Syrena (Ma-
ria Pawlikowska), Gra mitosci i barwy (Zofia Stryjeniska), Trzy siostry (Chatlotte, Emily
i Anne Bronté), Rozmowa kobiet o Narcyzie Zmichowskiej, Dwie Zydéwki (Iréne Némiro-
vsky, Sara Lévy), Madzia (Bolestaw Prus), Wielka pielggniarka (Florence Nightingale),
Nowe uroki matzeristwa (Benjamin Lindsey), Mitos¢ kolezeriska (Maurice Bedel), Mitos¢
w wigzieniu, Sekret kobiety, Nieporozumienie i zta wola, Jak mamy chowa( dzieci, Szkota
moralnosci rozumowej (Bertrand Russell), Zapolska oraz Polska ,Komedia Ludzka” (Ga-
briela Zapolska).

% A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 204.

% W. Fallek, Walka o nowq etyke ptciowq, ,Glos Poranny” 1933, nr 57, s. 2.

% A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 211.
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me macierzyiistwo”, réwnouprawnienie seksualne kobiet oraz likwidacje
»sekretéw kobiecych” traktuje jako wazny front w ,walce o przebudowe
spoleczng §wiata” i ,zaprowadzenie socjalizmu”. ,Interesujace referaty”
Krzywickiej o tekstach Bertranda Russella czy Bena Lindseya powinni,
jego zdaniem, przeczytaé przede wszystkim ludzie niemajacy bezposred-
niego do nich dostgpu. Z kolei Jerzy Kornacki na famach tygodnika , Epo-
ka”’, zwiazanego z powstajacym w latach trzydziestych Stronnictwem
Demokratycznym, stawia Krzywicka ,w rzedzie bojowniczek naszej lep-
szej przysztosci, naszej moralnosci spotecznej, naszego sumienia”. O tym,
jak istotne zagadnienia porusza Krzywicka od czasu swojego debiutu po-
wiesciowego, $wiadczy oddzwigk, jaki znajduja jej wystapienia ,w kotle
reakdji, ziejacym nienawiscia, reagujacym ciemnym dymem napasci na
wszystko, co $wieci i grzeje plomieniem «moralnosci $wieckiej»”. Kornac-
ki przepowiada réwniez rychle oficjalne uznanie zastug Krzywickiej, gdy
yopadnie dym, tak samo jak opadt z tylu wybitnych «postgpowcéw» pol-
skich, o ktérych uczy si¢ dzisiaj male dzieci w szkotach”. I wreszcie Pawel
Hulka-Laskowski w prorzadowej ,Gazecie Polskiej”™ powtarza w skrécie
tez¢ wezesniej oméwionego artykulu Humanizacja swiata przez kobiete:

Krzywicka ustala prosty fakt, ze sekrety kobiet nakazane i narzucone jej
przez mezczyzng sa banalne i proste jak zycie samo. Nie trzeba si¢ ich magicz-
nie ba¢ i nie trzeba robi¢ z kobiet ani aniota, ani kwiatu, ani puchu marnego.
Niech sobie bedzie kobieta, czyli cztowiekiem plci zeriskiej i niech ma prawo
glosu wedltug klucza demokratycznego'®.

Recenzenci Sekretu kobiety reprezentujacy obdz konserwatywny uwa-
zali, ze podstawowg cecha publicystyki Krzywickiej jest jej zaleznosé¢ od
Tadeusza Zeleriskiego-Boya na plaszczyznie ideologii i warsztatu felie-
tonistycznego, ktérej dowodzi¢ mialo jej przesadne zainteresowanie ero-
tyka, propaganda emancypacji kobiety i ,moralnosci rozumowej”, czyli
racjonalnej organizacji intymnodci i instytucji matzenstwa. Na przyklad
Czestaw Lechicki, ukrywajacy sie pod pseudonimem Swiecki, w ,Gazecie
Koscielnej” pisze, ze Sekret kobiety to ksiazka ,bardzo charakterystycz-

% W. Wohnout, Ksigzki zszywane, ,Robotnik” 1933, nr 74, s. 6 (,Naprzéd” 1933,
nr 50; ,,Dziennik Ludowy” 1933, nr 50).

77 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 219 i 274; T. Bujnicki, M. Ste-
pies, , Epoka” 1932—1933, 1936—1939, w: OLP, V1, 1, s. 400.

% J. Kornacki, Najnowsze ksiqzki, ,Epoka” 1933,z. 7, s. 9.

9 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 157.

100 P. Hulka-Laskowski, Sekret kobiety, ,Gazeta Polska” 1933, nr 47, s. 8.
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na”. Charakterystyczna nie tyle przez swoja ,oryginalno$¢”, pozostaje ona
bowiem w ramach ,$wiatopogladu” i ,stylu” Boya, lecz ze wzgledu na
»krag jej zainteresowan, dokladnie zamykajacy si¢ w obrebie seksualizmu
i to w znaczeniu pozytywnym. Mysl jej krazy wciaz [...] woké! plciowosci
i czego si¢ tknie, wszedzie widzi genitalia”™'. Zorganizowanie wyobrazni
Krzywickiej wokét , genitaliéw”, podobnie jak jej tolerancyjny stosunek do
poligamii, mazeristwa kolezeriskiego oraz krytyka uczucia zazdrosci i in-
stytucji spowiedzi, budzi gleboka odraze Swieckiego. Uwaza on liberalizm
obyczajowy nie tylko za ,pokrywke nieskrepowanej swawoli i ordynarny
naturalizm zwierzgcy, odrzucajacy wszelkie prawa moralne”, lecz takze za
»bolszewizm czystej wody”. Jak bowiem inaczej nazwaé zesp6t przekonan,
wedle ktérego malzeistwo to ,biurokratyczny konwenans”, ,rozpusta” to
~prawda i pelnia zycia”, a kopulacja to ,najpickniejsza czynnos¢ ludzka™
Miara ,poziomu wywodéw” Krzywickiej jest, zdaniem Swieckiego, kry-
tyka ,nieprzyzwoitego” Sienkiewicza i ,polecanie Zapolskiej jako zdrowej
lektury dla dorastajacych dziewczat™*. Mimo ze Krzywicka ,brutalnie
si¢ zachowuje i brutalnie pisze”, Swiecki nie moze odméwié jej »talentu
literackiego” i z tego m.in. powodu ostrzega przed jej ksigzka. Ostrzega
jednak przede wszystkim kobiety: ,zbatamuci bowiem niejedna i niejed-
nej w glowie przewréci. Dojrzalym mezczyznom nie zaszkodzi. Lektura
jej nawet si¢ oplaci, jako ze czasem dobrze jest rozejrzeé si¢ po podwoérku
sasiada, z ktérym si¢ jest na wojennej stopie”'®.

W podobnym duchu pisze Jan Bielatowicz, wspétpracownik ,,Glosu.
Dwutygodnika Narodowo-Radykalnego”, tyle ze ,,odor sexualis” bijacy
z kazdej karty Sekretu kobiety uwaza za cechg charakterystyczng kultury
zydowskiej, a Krzywicka za reprezentantke ,,obcej kultury wzerajacej sig
w krew narodu”. ,Rzekomy humanitaryzm” ksiazki Krzywickiej sprowa-
dza si¢ w istocie ,,do pojecia zydowskiego zachwytu seksualnego”, dlate-
go Sekret kobiety uwaza za ,os$rodek gangreny”, ktéry ,wyciaé trzeba ze
zdrowego i czystego organizmu polskiej kultury”**. Ten konserwatywny
dyskurs o Krzywickiej-deprawatorce utrwalit Lechicki w stynnym Prze-
wodniku po beletrystyce. Pisze w nim, ze Krzywicka jest ,,naprawde¢ kon-
sekwentna w postannictwie «idei» spétkowania bez ograniczen, ono jest
jej transcendentalng funkcja, a kult fallusa jedyna religia’, ze osrodkiem

101 Swiecki, ,Gazeta Kodcielna” 1933, nr 13, s. 154.
102 Tamze, s. 155.
103 Tamze, s. 156.

104

J. Bielatowicz, Znamig kultury gingcej, ,Glos” 1934, nr 3, s. 3.
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jej osobowosci jest ,,sexus w znaczeniu «idei» strgczycielstwa, jako kobie-
cego przeznaczenia’, oraz ze ,reprezentuje z urodzenia odcieni heteryczny
kobiety weiningerowskiej”'%. Poprzez odniesienia do dwéch réznych mo-
dernistycznych interpretacji kobiecosci, czyli mizoginicznego pamfletu
Otto Weiningera Plec i charakter i etnograficznego studium Matriarchar
Jakuba Bachofena, Lechicki sugeruje, ze Krzywicka jest rzeczniczka najw-
czesniejszej, najbardziej prymitywnej fazy kobiecosci — fazy ,heterycznej”,
cechujacej si¢ ,,brakiem” réznicy plei, whasnosci i atrybutéw whadzy.
Przeglad kobiecych $wiadectw lektury Sekreru kobiety zaczaé wypa-
da od tekstu Marii Czapskiej — najobszerniejszego i najdokfadniejszego
omoéwienia tomu Krzywickiej, ktére ukazalo si¢ w ,Wiadomosciach Li-
terackich”, i ktére w zwiazku z tym mozna traktowac jako glos jej $ro-
dowiska macierzystego. Zdjecie pisarki, podpisane ,Irena Krzywicka
z synkiem Piotrusiem”, dofaczone do recenzji zatytutowanej Przetamanie
zmowy milczenia, to niemal manifestacja — oto Krzywicka, ktéra Czapska

nazywa ,czynna propagatorka «§wiadomego macierzyristwa»”'%

, prezen-
tuje si¢ publicznosci jako kobieta zyjaca zgodnie z gloszonymi przez siebie
pogladami, swiadomie regulujaca swoja plodno$é. Czapska kreuje Krzy-
wicka na pierwsza w Polsce rzeczniczke kobiet, ktéra ,,zdobyla si¢ na bez-
posrednig i bezwzgledna szczero$¢ w traktowaniu zagadnieri wylacznie
kobiecych, a mimo to przez kobiety uparcie dotychczas przemilczanych”.
»Postawe moralng” Krzywickiej streszcza w hasle ,niech kobiety méwia
same za siebie, wszystko powinno by¢ jawne”, ktére przy$wieca zaréw-
no jej yartykulom na tematy wylacznie seksualne i obyczajowe”, jak tez
»sprawozdaniom i studiom literackim”. ,,Szczero$¢” i ,,zuchwala jawno$¢”
Krzywickiej uwaza Czapska za pochodng jej ,pasji reformatorskiej”, prze-
konania o koniecznosci przeprowadzenia ,generalnej rewizji” kobiecych
spraw — ,krzywd, seksualnych dolegliwosci, zboczen i zatajen”.

Ale owa potrzeba reformowania mentalnosci kobiecej wiaze si¢ czg-
sto u Krzywickiej z ,uprzedzeniem przyjetym z géry”, ,sklonnoscia do
upraszczania zagadnieri bardzo ztozonych i do lekcewazenia konfliktéw
tragicznych”, np. zrédlo poglebiajacego si¢ z uptywem lat sporu ideowego
migdzy Lwem Tolstojem a jego Zona widzi wylacznie w trzynastokrotnym
macierzynistwie Zofii Andriejewny, podobnie jak przyczyne pordznienia
si¢ Liszta i pani d’Agoult widzi w tréjce ich nieslubnych dzieci. Uprosz-
czenia Krzywickiej w kwestii ,zyciowej koniecznosci” ograniczania dziet-

195 Cz. Lechicki, Przewodnik po beletrystyce, Poznasi 1933, s. 269.
196 M. Czapska, Przetamanie zmowy milczenia, WL 1933, nr 6, s. 3.
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nosci rodziny polegaja wigc, zdaniem Czapskiej, na utozsamianiu ,,skutku
i warunku emancypacji kobiety” z ,r¢kojmia trwalej zgody malzeniskiej”,
a rzeczy te przeciez nie muszg si¢ taczy¢. Gdyby bowiem przeciwstawié
»sekretom kobiety” zdradzonym przez Krzywicka wyznania ,wspélczes-
nego mezczyzny , okazaloby si¢ najprawdopodobniej, ze i dzis, jak przed
wiekami, ,,niejeden maz, o ile go tylko sta¢ na utrzymanie rodziny, woli
mie¢ w domu ulegla Zong, «matke dzieciomy, anizeli sedziego czy lekarza,
pilotke czy literatke, ktéra na kazdym kroku przeciwstawia mu whasng
zaborcza indywidualno$¢”. Czapska nie ma, oczywiscie, watpliwosci, ze
swyzwolenie kobiety” jest procesem, ktérego nie cofng sprzeciwy ,me-
z26w”, ale ma $wiadomo$¢, ze rzeczywisto$¢ psychiczna rzadzi si¢ inny-
mi prawami niz prawa dziejowe. Kolejnym uproszczeniem Krzywickiej
jest brutalne sprowadzanie ,tajemniczego przyciagania plci” do — jak je
okresla w artykule o Kochanku lady Chatterley — ,kilkunastu tak dobrze
znanych wszystkim gestéw” i pogardzanie czytelnikiem, ktérego ,zawsze
jeszcze moze przejaé weiaz ta sama bajeczka”. Twierdzeniu Krzywickiej, ze
w ,sprawach plci” nic ma nic na tyle ,,0sobliwego”, by nie mozna o nich
méwié, przeciwstawia Czapska poglad, ze ,«osobliwego» jest w nich bar-
dzo duzo”, dlatego nalezy o nich méwi¢, ale uwzgledniajac ich ,0sobli-
wosci”.

Mimo wytknietych Krzywickiej ,uproszczen i lekcewazert”, docenia
Czapska uswiadamiajaca i uwrazliwiajaca role jej publicystyki: ,$mia-
fe wypady [...] w «dziewicze puszcze» zatajonych problematéw, jej by-
stre spojrzenie, wypatrujace w obyczajowosci wspélczesnej zaktamania,
$miesznosci i snobizmy, dzialaja orzezwiajaco, pobudzaja do zastanowie-
nia, zmuszaja nawet gorszacych si¢ przeciwnikéw do przewartosciowania
niejednej wartosci”. Czapska z zainteresowaniem podchodzi do obserwacji
poczynionej przez Krzywicka, ze istnieje rzesza kobiet niezainteresowa-
nych emancypacja, a nawet wrogo odnoszacych si¢ do idei réwnoupraw-
nienia. Nie jest wykluczone, zdaniem Czapskiej, ze ,wszelkie przemiany
spoleczne i obyczajowe nie wytepia pewnego typu kobiety-matki, ktéra
bierna stuzba instynktowi gatunku bedzie zupetnosci zadowalata, dla ked-
rej emancypacja bedzie przymusem i ofiarg”. Pisze, ze w chwili obecnej nie
wiadomo jeszcze, jak potocza si¢ losy kobiet, wiadomo jedynie, ze ,baro-
metr obyczajowo-spofeczny stoi na «odmianie» i ze tej wlasnie odmianie
p- Krzywicka z ufnoscia otwiera drzwi na osciez”.

Na koniec zostawia Czapska uwagg, ze analizy ,spraw kobiecych” po-
dejmuje Krzywicka przewaznie ,na marginesie sprawozdan z ksigzek”,
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np. traktatéw Bena Lindseya i Bertranda Russella, dokumentéw zosta-
wionych przez Georgette Leblanc, Mari¢ d’Agoult czy Zofi¢ Tolstoj, po-
wiesci Odette Keun i Sidonie-Gabrielle Colette, biografii sidstr Bronté
itd. Oprécz recenzji na uwage szczegdlng zastuguja, zdaniem Czapskiej,
wiaczone do tomu ,studia literackie”. Za najwazniejsze uwaza ona Jaz-
got niewiesci — ,stuszny i bardzo aktualny protest przeciwko karykatural-
nej «ozdobnosci» jezyka niektérych literatek polskich”, ktérym kilka lat
wezesniej Krzywicka ,zwrdcita na siebie i na temat poruszony powszech-
na uwage” iwplynela na ,opamictanie tak «barokowych» pisarek, jak
réwniez ich bezkrytycznych wielbicieli”. Poréwnanie ,wartosci literackich
i spotecznych” Lalki i Emancypantek Prusa to ,rewizja cenna i stuszna’,
a ,odrebne i trwale wartoéci” wnosza do Sekretu kobiery réwniez szkice
o poezji Marii Pawlikowskiej, Narcyzie Zmichowskiej i Gabrieli Zapol-
skiej. Styl Krzywickiej dostosowany jest do problematyki i temperamentu
publicystki:

ukazuje jej odwazng bezkompromisowos¢, jest wyrazisty, dosadny, zwie-
zly, kazde zdanie, wyjete z jej artykuléw, mieni si¢ odbiciem indywidualnego
przekonania lub zycia biezacego, kazde spostrzezenie, to jakby migawko-
we zdjecie uchwycone na goracym uczynku, a wszystkie razem, to czastka
wspdlczesnej rzeczywistosci, komentowanej przez powojenna kobiete'””.

Przetamanie zmowy milczenia Czapskiej to w zasadzie pelny wykaz
cech publicystyki spolecznej Krzywickiej, uzupetniany jedynie o kwestie
szczegblowe przez pozostalych recenzentdéw Sekretu kobiery. Kobiety pi-
szace o koncepcjach Krzywickiej wskazywaly najczesciej — podobnie jak
Czapska — uproszczenia, sprzecznosci lub przeoczenia w jej mysleniu, du-
maczac je ,,miejscem’, ktére Krzywicka zajmuje i z ktdrego si¢ wypowiada.
Na przyklad Lucja Czarkowska na famach ,,Glosu. Dwutygodnika Naro-
dowo-Radykalnego” sprzeciwila si¢ sugestii feministek takich jak Krzywi-
cka, jakoby gospodynie domowe ,,spedzaly czas bezczynnie”. Czarkowska
reprezentuje $wiatopoglad prawicowy, w ktérego ramach zajmowanie si¢
domem i dzie¢mi interpretowane jest jako ,najwickszy czyn obywatelski
i narodowy kobiety”, i wystepuje w charakterze obrofczyni przestrzeni
prywatnej jako odrzuconego przez feministki zrédla satysfakeji: ,w ro-
dzinie, przez nig kierowanej, kobieta bedzie czula si¢ lepiej niz na jakiej-
kolwiek posadzie, bo tu w szczgéciu swoich najblizszych znajdzie szcz¢scie

107 Tamze.
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osobiste, ktérego zadna posada bezposrednio da¢ jej nie moze™ . Z kolei

publicystka prorzadowego ,Kuriera Porannego™"’

wskazala na niespdj-
no$¢ pogladéw Krzywickiej w kwestii seksualnosci. Autorka Sekreru kobie-
ty optakuje mianowicie ,,$§mier¢ lowelasa”, nie dostrzegajac jakoby ,,$émierci
damy”, a ponadto pomija fakt, ze oba fenomeny spoteczne nalezg do epoki
przedwojennej. Cechg charakterystyczng cywilizacji powojennej jest po-
wszechny pospiech i permanentny braku czasu, trudno wigc w $wiecie,
w ktérym kobiety nie zdejmuja zegarka nawet na noc, znalez¢é przestrzeni
na mito$§¢ w dawnych ksztattach, by¢ lowelasem i damg. Nie ma juz ani
prawdziwych uwodzicieli, ani prawdziwych dam, sa za to inne typy ko-
biet: ,pani z towarzystwa’, ,sportwoman”, ,spolecznica” i ,pracownica”.
Autorka recenzji w ,,Kurierze Porannym” — opisujac styl zycia stofecznej
inteligencji — sugeruje, ze Krzywicka nalezy do pierwszego typu: ,Pani
z towarzystwa przechodzi przez zycie siedzac. Przed $niadaniem siedzi
w Europejskiej, po obiedzie w Ipsie lub Ziemianiskiej, wieczorem przy bry-
dzu albo przy innym stoliku, gdzie «uproszona» sprzedaje programy, bile-
ty lub znaczki”. Tesknota Krzywickiej za uwodzicielem starej daty zalezy
wigc od jej miejsca ,siedzenia’, ale realizacje tej tesknoty wyklucza zara-
zem liberalizm i styl zycia warstwy, w ktérej Krzywicka ,siedzi” ,Nawet
grzechu nie ma dzisiaj, bowiem zyskal on catkowicie prawo obywatelstwa.
Romans? Tajemnica? [...] Alez skad. Przeciez dzis si¢ wszystko legalizuje.
Od razu. Po co romans, po co tajemnica. Wlasnie niech wszyscy wie-
dzg”"’. Poza tym to kobiety, ,,szermujac hastem réwnouprawnienia, zdo-
bywaja mezczyzn i to za $miesznie niska cen¢”, trudno im wigc realizowad
postulat Krzywickiej i ,,tresowaé barbarzynce”. Ryzyko, przyspieszone bi-
cie serca, tragedie milosne zdarzajg si¢ jeszcze tylko wéréd proletariatu,
w wyzszych warstwach natomiast jest: ,,Przerazliwie nudno!”.

Inne cechy pisarstwa Krzywickiej wskazat Artur Predski w magazynie
,Pani”, traktujac ja jako typows przedstawicielke ruchu emancypacyjne-
go, ktérego reprezentantki przez ostatnie dwa wieki walczyly ,,przeciwko
istniejacemu porzadkowi rzeczy” — powolujaca si¢ chetnie na dorobek
filozoficzny me¢zczyzn, a pomijajacy tradycje mysli kobiecej. Jak spolecz-
niczki w wieku XIX czerpaly inspiracj¢ z pism Johna Stuarta Milla, tak
obecnie reformatorki obyczajéw, a wérdéd nich i Krzywicka, biora wzér
z traktatéw Bertranda Russella i Bena Lindseya. Autorka Sekreru kobiety

198}, Czarkowska, Jeremiady feministek, ,Glos” 1934, nr 3, s. 6.
199 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 158—159.
110 7. Strzelecka, Zmierzch damy, ,Kurier Poranny” 1933, nr 15, s. 4.
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nie pamigta wigc o autorce anonimowej ksiazki Pod sekretem. Wycieczka
w Swiat kobiety, wydanej w Warszawie w roku 1873 nakladem ,,Przegladu
Tygodniowego”, chociaz obie walczg o to samo:

Znéw czytamy, ze kobiety powinny polegaé tylko na sobie, ze nie powin-
ny wyrzeka¢ si¢ skomplikowanej polityki mifosnej, ze szczero$é stosunkéw
plciowych nalezy polaczy¢ z poezja, prostota, z bezposrednioscia... Niezado-
wolenie z istniejacego stanu rzeczy, to samo dazenie ku ,wyzwoleniu z wie-
kowej matoletniogci™!.

Obu autorkom chodzi réwniez o to, by kobiety docenialy nie tylko
swyksztalcenie” i ,zawdd”, ale tez ,mito$¢”. Mimo generalnego poparcia
dla ruchu réwnouprawnienia kobiet oraz programu Krzywickiej, Predski
nie zgadza si¢ z nig w kwestii zazdrosci. Krzywicka chce wyznaczy¢ temu
uczuciu miejsce podrzedne w ekonomii psychicznej cztowieka i postuluje
usuniecie z przestrzeni publicznej jej tradycyjnych manifestacji, np. kobie-
cych spazméw czy meskich pojedynkéw, Predski natomiast widzi w za-
zdroéci ,wazny przejaw zycia erotycznego”, wymagajacy jeszcze ,skrupu-
latnych badan i rewizji”"'?.

Recenzowanie przez me¢zczyzng w magazynie kobiecym tekstu kobiety
o kobietach zdaje si¢ potwierdza¢ obserwacje Heleny Romer-Ochenkow-
skiej z ,,Kuriera Wileriskiego™. Pisze ona, ze Krzywicka tylko na poziomie
deklaracji kieruje swoja ksiazke do kobiet, w istocie jednak prawdziwymi
adresatami jej programu wyjawiania ,,sekretéw” sa mezczyzni, idzie jej bo-
wiem nie o zdradg¢ kobiecej solidarnosci, lecz o oskarzycielskg demaskacje
zmowy mezczyzn. Oskarzenie mezczyzn paradoksalnie degraduje kobiety,
w imieniu ktérych Krzywicka zabiera glos i ktére wyrgcza w upominaniu
si¢ 0 swoje prawa, poniewaz tylko mezczyzni s dla niej réwnorzednymi
parterami do rozmowy. Poczatek notki brzmi:

Sekret? Bardzo duzo sekretéw, ktére autorka obnaza niemilosiernie, tak
ze wiele kobiet gotowe wolaé, ze nie prosity o taka niedyskrecje, a inne beda
wdzieczne za rzucenie w oczy... komu? mezczyznom tego, o czym zawsze
wiedzieli, ale co zaklamali gleboko, bo im z tym bylo wygodniej'®.

Wyjatek wsréd gloséw kobiecych stanowi recenzja Wandy Kragen

w zydowskim ,Nowym Dzienniku”, ktéry wychodzil w Krakowie'.

U A, Predski, Swiat ksigzek, ,Pani” 1933, nr 1, s. 17.

112 Tamze.

13 H. Romer., Sekret kobiety, ,Kurier Wileriski” 1933, nr 52, s. 2.
14 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 353-354.
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Zna¢ w niej osobista niech¢é Kragen do Krzywickiej, powstala w okresie
wymiany zdan o ttumaczeniach powiesci Sigrid Undset, na ktéra nakta-
dal si¢ najprawdopodobniej krytyczny stosunek $rodowiska zydowskiego
do kregu ,Wiadomosci Literackich”. W poczatkowej partii recenzji
opowiada si¢ Kragen za rozumieniem krytyki literackiej jako ,,tworczosci
wtdrnej, wyrastajacej na zrebie oryginalnej twérczosci drugich™¢, a kry-
tyka literackiego ,jako wskazéwki orientacyjnej dla pisarza, jako wyrazi-
ciela pradéw i reakgji, nurtujacych w spoleczeristwie™V. Zadanie krytyka
polega, jej zdaniem, na ,,nawiazaniu kontaktu miedzy autorem a czytelni-
kiem, zblizeniu twércy do odbiorcy, rzuceniu mostu nad wielka niewiado-
ma, gluchg otchlania, w ktdra pisarz rzuca swoje dziela”, a powolany jest
do tego zadania na mocy faktu, ze jest po prostu ,czytelnikiem bardziej
podatnym i bardziej wrazliwym, ktéry przy tym umie sprecyzowaé swoje
wrazenia i narzuci¢ je innym”, jest ,czytelnikiem idealnym, jakiego szu-
ka twérca”. Krytyk uzupelnia niejako autora, ,przedtuzajac jego dzielo
po linii niedopowiedzeni, samemu twércy moze nie§wiadomych”, a jed-
nak tkwigcych w stanie potencjalnym w jego ksiazce. Pierwiastkow tak
rozumianej ,tworczej krytyki” nie widzi Kragen w Sekrecie kobiery. Jej
zdaniem jest to ,,zbiér luznych i przewaznie blahych artykuléw recenzyj-
nych o réznych autorach”, z ktérych zaden nie jest ,rewelacja”, i ktéremu
— oprécz ,podejscia seksualnego” — brak ,idei przewodniej”.

Styl Krzywickiej takze nie budzi zachwytéw Kragen. Wprawdzie nie
odmawia jej ,ogromnej fatwosci pisania, gladkiego i wyrobionego stylu,
oraz specyficznej $miatosci w ferowaniu sadéw”, ale wszystko, co wycho-
dzi spod jej piéra, uwaza za ,lekka publicystyke, pozbawiona glebszych
i trwalszych wartosci literackich”. Kragen nie odmawia tez sobie uzycia
ulubionego argumentu konserwatystéw, a mianowicie zapozyczania si¢
Krzywickiej u Boya i to w dodatku niefortunnego. Mimo bowiem wzoro-
wania si¢ na Boyu, Krzywicka ,zacie$nia raczej omawiana kwestig, zamiast
poszerzy¢ jej horyzont”. Kazdy artykut Boya ,jest wynikiem przemyslenia
do konca jakiej$ kwestii, postawienia jej na okreslonej plaszczyznie, wgle-
bienia si¢ w nig i naswietlenia jej reflektorem z tak oryginalnych stron, ze
czytelnik poczyna si¢ w niej lepiej wyznawac i zyskuje nowy jej obraz”.
Krzywicka postepuje odwrotnie — w kazdym tekscie ,,zachtystuje si¢ sno-
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bistycznie swoimi wlasnymi pogladami i powiedzeniami, wszystko inne
traktuje po tebkach, nie stara si¢ [...] wniknaé¢ w glab rzeczy omawianej
i, piszac o jakimkolwiek autorze, pisze raczej o samej sobie”. Obiekty-
wizm Boya, Irzykowskiego, Tadeusza Peipera czy Leona Piwiniskiego jest
nieosiagalny dla Krzywickiej z powodu jej narcyzmu, subiektywizmu
i egocentryzmu:

to jest jej gtéwny sekret — jest zanadto zakochana w sobie i zbyt przeje-
ta waznoscia swej osoby, by potrafita bez reszty wezud si¢ w autora, i by jej
krytyki mogty by¢ rzeczowe i rzetelne [...], jej subiektywizm dominuje nad
wszystkim innym: nad omawiana ksiazka, nad pisarzem, [...] nad zagadnie-
niem [...]. Jej ,ja’, wybitnie egocentryczne i pewne siebie, nie uznajace poza

soba zadnych innych autorytetéw i sprawdzianéw [...] przyttacza i miazdzy
<118

kazda z jej recenzji'’s.

U Boya ,podejscie seksualne” stuzy ,ogarnigciu i zrozumieniu calego
czowieka”, u Krzywickiej natomiast stanowi ,,cel samym w sobie” — spro-
wadza ,calego cztowieka do tej wylacznie funkeji, wskutek czego zdradza
i gubi jego obraz i rzeczywiste proporcje”. Do interpretacji tytutu zbioru
Kragen proponuje zastosowa¢ ,teori¢ komplekséw starego Freuda”. Fake,
ze Krzywicka powoluje si¢ na psychoanalize, pozwala recenzentce przy-
puszczal, ze sama autorka ,,cierpi srodze pod tym dopustem, dlatego uwa-
za t¢ dolegliwo$¢ az za tak wazng w zyciu kobiet”. Sama Kragen przeciw-
stawia $wiadectwu Krzywickiej $wiadectwo wielu znanych jej osobiscie
kobiet, ktére nie cierpig podczas menstruacji, dlatego uwaza, ze Sekret
kobiety odnosi si¢ raczej do tabu prababek niz generacji powojennej.

Na koniec swojej recenzji Kragen ostrzega czytelniczki przed Krzywic-
ka, ktéra falszuje rzeczywisto$¢ spoteczna, zawlaszczajac dorobek eman-
cypacyjny wielu dzialaczek spotecznych i zwyktych kobiet: ,wmawia so-
bie i chce wméwi¢ innym, ze jest jedyng w Polsce bojowniczka sprawy
kobiecej, i ze walczy o [...] wyzwolenie kobiety z wielowiekowego ucisku
i przesad6w, jakie ciaza na niej dotad dzigki panujacej wszechwladnie
«barbarzyniskiej cywilizacji meskiej»”. Czytelniczki artykutéw i ksiazek
Krzywickiej moga odnie$¢ wrazenie, ze jedyng ,kobieta nowoczesng’
w Polsce jest Krzywicka, tymczasem rzeczywisto$¢ jest zupetnie inna, ist-
nieja przeciez ogromne rzesze kobiet, ktére ,w milczeniu, bez wielkich
stéw, gestéw, z potrzeby wewnetrznej, nie dla snobizmu, dawno juz wcie-

18 Tamze.
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lity w zycie to wszystko, co ona w stowach dopiero «odkrywa». Tylko nie
uwazaja za stuszne tak glosno krzycze¢ o tym”.

Krytyczna recenzja Kragen w ,Nowym Dzienniku” wywotala odpo-
wiedZ Mojzesza Kanfera, ktéry — inaczej niz jego poprzedniczka — w tym
samym pismie uznat ksigzke Krzywickiej za ,bardzo madra, zywg i zaj-
mujaca . Zgadza si¢ natomiast z Kragen, ze Sekret kobiety powstal ,w cie-
niu Boya”, co samo w sobie jest paradoksem, jesli pamictaé, iz Boy jest
sjednorazowy” i nie stworzyl whasnej ,szkoly”. Krzywickiej oczywiscie
brakuje podstawowych cech Boya: ,olbrzymiego talentu” skojarzonego
z ,prostota’, ,bardzo madrego humoru cztowieka, ktéry si¢ niczym nie da
zaskoczy¢”, ,brak falszywego patosu”, ale za to przyswoila sobie jego ,,me-
todg pracy”, czyli jego ,«podejscie» do probleméw i 0sdb, jego spojrzenie
na $wiat, jednym zdecydowanym gestem odsuwajace caly balast urojer,
fikcji, patosu falszywego irozmaitych klamstw konwencjonalnych™?.
Kanfer rozumie takze stanowisko Kragen jako ,kobiety wspélczesnej”,
ktéra ,chce by¢ przede wszystkim czlowiekiem i odrzuca od siebie z nie-
checig wszystkie kryteria, plynace z kobiecosci”. Dla Kragen ,zaczyna si¢
cztowiek w kobiecie tam, gdzie si¢ whlasciwie konczy kobieta”, dla Krzywi-
ckiej ,,pte¢” to ,decydujacy i przemozny czynnik typologii wspélczesne;j”.

Recenzent ,,Nowego Dziennika” dofacza do zastrzezen , kobiety wsp6t-
czesnej” zastrzezenia ,mezczyzny wspllczesnego”. Jego sprzeciw budzi
traktowanie mezczyzny jak ,barbarzynicy w dziedzinie mitosci”. Zwraca
jej wigc uwage na fakt, Ze nowa, przyjazna kobietom cywilizacja jest tak-
ze wytworem mezczyzn, znudzonych juz ,romantyczng kochanky”, ale
stronigcych réwniez od ,,snobki”, ktéra ,tak czesto upodabnia si¢ do mez-
czyzny”. ,Mgzczyzna wspdlczesny” pragnie kobiety, ktéra bylaby i czto-
wiekiem, i kobieta jednoczesnie. Temat menstruacji nie oburza Kanfera
tak jak Kragen, poniewaz docenia on ,,powage” Krzywickiej w méwieniu
o zagadnieniach dotad uwazanych za ,pikantng sensacj¢”, oraz zgodno$é
jej pogladéw ze wspélczesng wiedza seksuologiczna. Nie do korca rozu-
mie, co dla Krzywickiej oznacza ,,nowy klasycyzm” i z jakich powodéw
uwaza ona Boya za ,nowego klasyka”, przypuszcza jednak, ze chodzi jej
o ,nawrdt do prawdy zyciowej”. Na koniec wysoko ocenia artykuly literac-
kie Krzywickiej — madre ,madro$cia Boyowska”, szczegélnie za$ ,rewela-
cyjny” tekst o Marii Pawlikowskiej: ,,Studium to jest wprost klasycznym

9 M. Kanfer, Jeszcze o sekrecie kobiety, ,Nowy Dziennik” 1933, nr 51, s. 9.
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przykladem krytyki, ktora uwazaé mozemy za twércza w calym tego sto-

wa znaczeniu’ %,

Lata 1933-1935

Sposréd recenzji ksigzkowych i teatralnych oraz artykutéw o tematyce
spotecznej Krzywickiej, kedre ukazaly si¢ miedzy zbiorami publicystyki
Sekret kobiety i Sqd idzie, czyli w latach 1933-1934, z komentarzem pra-
sowym spotkaly sie: Co odpowiadaé dzieciom na drazliwe pytania?, Zrodto
samotnosci, Niepokojgcy wyrok, Nowe uroki matzenstwa, Matzeristwo Wobi-
¢y. WspStpracownicy ,,Zycia Swiadomego”, jako zwolennicy tego samego
programu, wyrazali aprobatg dla koncepcji Krzywickiej prezentowanych
na famach dodatku i jesli wchodzili w nig polemike, robili to jedynie, by
uzgodnié szczegély. Sympatycy reformy obyczajowej, ktérym obcy byt
liberalizm ,Wiadomosci Literackich”, stawiali Krzywickiej powazniejsze
zarzuty, np. brak wrazliwosci na klasowy wymiar réwnouprawnienia ko-
biet i propagowanie modelu ,,zycia utatwionego”. Krytycy konserwatywni
korzystali ze sformulowanych juz przy okazji Sekretu kobiety argumentéw,
by deprecjonowa¢ poglady Krzywickiej, utrwalali wigc jedynie jej wizeru-
nek jako uczennicy Boya, erotomanki, zydowskiej deprawatorki.

Zwolenniczka edukacji seksualnej

Dyskusje z koncepcja edukacji seksualnej, jaka zaprezentowata Krzy-
wicka w artykule Co odpowiadaé dzieciom na drazliwe pytania?, opubliko-
wanym w ,,Zyciu Swiadomym”, podjeta na tamach tego dodatku Euge-
nia Morawska. Jej generalnej zgodzie z pogladem Krzywickiej, ze ,dzieci
powinny by¢ uswiadamiane, gdy tylko zaczng stawia¢ pytania dziedziny
seksualnej — i to us$wiadamiane $cidle jedynie w zakresie tych zaintereso-

war, ktére w danej chwili sa dla dziecka aktualne™?!

, towarzyszy kilka
zastrzezeni dotyczacych zbyt duzej autonomii dziecka w liberalnym mo-
delu wychowania propagowanym przez Krzywicka. Pierwsze zastrzeze-
nie dotyczy proponowanej przez nig ,,oschlosci” w podawaniu dzieciom
wiedzy o seksualnosci: ,Na rzeczowos¢ godze si¢ najzupelniej, ale pomie-
dzy rzeczowoscia a oschloécia istnieje jeszcze cata skala uczuciowa. Zycz-

liwego, cieplego, glebokiego podejscia do tematu nie nalezy utozsamiad

120 Tamze, s. 10.
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z «kwiatuszkami sentymentalizmu»”. Drugie odnosi si¢ do proponowa-
nego przez Krzywicka uczenia przez analogie, czyli podkreslanie zwiazku
mig¢dzy mechanizmami rozmnazania w $wiecie zwierzat i ludzi: ,Z me-
chanizmem ciazy i porodu faczy¢ trzeba [...] pojecie najglebszego zwiazku
krwi miedzy dzieckiem i matka — zwiazku, ktéry jest istotng podwaling
ich wzajemnego stosunku”, dzi¢ki czemu wyksztakca si¢ w dziecku ,whas-
ciwy stosunek do matki i macierzynistwa”. Zdaniem Morawskiej, trze-
ba tez wyraznie zaznaczy¢ réznice migdzy ,mechanizmem” u zwierzat
i u czlowieka, aby ,zawazy¢ na duchowym rozwoju dziecka”. Trzecia wat-
pliwo$¢ dotyczy wyjasnienia dziecku ,wzajemnego stosunku plci”. Pod-
czas gdy Krzywicka proponuje zaufanie do jego rozumnosci i szacunek
dla jego péiniejszych wyboréw, Morawska kladzie akcent na $wiadome
wpajanie dziecku, ze ,uwarunkowaniem tego mechanizmu jest zazylos¢
(intimité) miedzy mezczyzng a kobieta — a zrozumienie to musi wywolad
w nim poczucie koniecznoéci selekeji w pdzniejszym wyborze”. Podejscie
~calosciowe”, polegajace na ,uswiadamianiu” dziecka tak, by faczylo ,za-
zylo$¢”, ,mechanizm” i ,selekcje”, uwaza Morawska za istotny element
reformy obyczajowej, zwiazany $cile z innym, a mianowicie z ,,podniesie-
niem godno$ci macierzyristwa i ojcostwa — w malzeristwie i poza malzen-
stwem”. Czwarte zastrzezenie zglasza Morawska w kwestii ,nadbudowy
ideowej” dla seksualnosci, ktérej Krzywicka nie chce dziecku narzucad.
»Wyeliminowanie wszelkich wptywéw wychowawczych” wydaje si¢ Mo-
rawskiej i zbyt ,,optymistyczne”, i zbyt , pospieszne”, ponadto ujawniajace
niesp6jnos¢ w mysleniu Krzywickiej, ktéra wszak opowiada sig za kiero-
waniem mys$la dziecka na drodze perswazji, thumaczenia i rozmawiania.
Ostatnig sprawa, ktora zajmuje i Krzywicka, i Morawska, jest autoero-
tyzm dziecigcy. Pierwsza uwaza, ze ten ,naturalny gest” u dziecka mozna
wyeliminowaé ,pyjama i fagodnym strofowaniem”, druga sadzi, ze to nie
wystarcza, szczegdlnie gdy chodzi o ,chytrze ukrywany nalég”. Wykrycie
powszechnie znanych objawéw ,natogu”, takie jak ,zty wyglad” dziecka
czy jego roztargnienie, oraz $wiadomo$¢, ze ,zagraza [ten naldg], w wieku
wytezonej pracy szkolnej, zdolnosciom i pamigci dziecka, hamuje psy-
chiczny i fizyczny jego rozwéj i odbiera mu w znacznym stopniu naturalna
rado$¢ zycia”, powinien skloni¢ rodzicéw do szukania dla dziecka ,,pomo-
cy lekarskiej”. Morawska proponuje jednak , profilaktyke”, czyli ¢wiczenia
ksztalcace ,,opanowanie i silng wol¢”, ktére rodzice moga zaleca¢ dziecku,
np. codziennie ,spokojne siedzenie” przez kilka minut: ,,Juz roczne dziec-
ko sadza si¢ naprzeciw siebie i przez 30 sekund kaze mu si¢ powstrzyma¢
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od wszelkiego ruchu, w miar¢ moznosci nawet od mrugania powiekami”.
Wszystkie powyzsze sprawy porusza Morawska w imig ,najstuszniejszej
zasady pedagogicznej, wedtug ktérej wychowanie nie powinno polega¢ na
tepieniu wad, lecz na rozumnym rozwijaniu zalet”.

Zydéwka-deprawatorka

Adolf Nowaczyniski po raz drugi skierowal ostrze swej krytyki przeciw
Krzywickiej po publikacji jej artykutu Zrédto samotnosci, w ktérym na-
pisala, ze homoseksualizm nie jest patologia ani choroba, a osoby homo-
seksualne przezywaja mito$¢ w ten sam sposéb jak osoby heteroseksualne.
Krzywicka stwierdzita w nim ponadto, ze ,manikuci plciowi” bardzo cier-
pia z powodu ,,odwrdcenia instynktu”™ réwnie dotkliwy jest dla nich ostra-
cyzm spoleczny, co wykluczenie ze wspélnoty religijnej, poniewaz ,niemal
kazdy z nich jest fanatycznym wyznawcg jednego kosciota, zwlaszcza ka-
tolickiego”. To whasnie fragment o glebokiej wierze i konflikcie sumienia
przezywanym przez homoseksualistéw oburzyl Nowaczyniskiego. W ar-
tykule Safona z Y.P.S.U., zamieszczonym w ,Mysli Narodowej” w roku
1933, bezposrednio odmawia Krzywickiej jako Zydéwce prawa do wypo-
wiadania si¢ o katolicyzmie, a posrednio — w tytule tekstu — sugeruje jej
przynalezno$¢ do diaspory lesbijek, widocznej w stotecznych kawiarniach,
np. IPS-ie, co ma wyjasniac jej osobiste zaangazowanie w sprawy homo-
seksualistow. Nowaczyriski pomija fakt, ze Krzywicka od $lubu z Jerzym
byla ewangeliczka, poniewaz ostabialby on sile perswazyjng jego ataku:
»Jako Zydéwka z rasy i wyznania obraca sie nadal w $rodowiskach zy-
dowskich lub semickich, lub wsréd Polakéw zzydziatych, mykwarsza-
wiakéw. Natomiast z katolikami, to jest z Polakami wyznania rzymsko-
katolickiego nie mogla obcowa¢ jak tylko przypadkowo, przelotnie™*.
Zdanie z tekstu Krzywickiej, ze ,niemal kazdy z nich jest fanatycznym
wyznawca jednego kosciota, zwlaszcza katolickiego”, to dla Nowaczyni-
skiego ,oszczercza sugestia’, ,arogancka kalumnia spekulacyjnie rozpa-
sanej i rozdokazywanej w pi6rze na zimno Zydéweczki”, ktéra dowodzi
juz nie tylko braku do$wiadczenia religijnego w duchu chrze$cijaiskim
czy tez ograniczenia intelektualnego wynikajacego z zycia w zamknigtym
srodowisku spolonizowanych Zydéw, ale przede wszystkim o fundamen-
talnej niewdzigcznosci Zydéw wobec Polakéw, ktérzy udzielali im przez

122 A. Nowaczynski, Ofensywa. Safona z Y.P.S.U, ,My$l Narodowa” 1933, nr 27,
s. 399.
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wieki ,,go$ciny”. Na koniec Nowaczynski — stosujac forme ,,my”, wypo-
wiadajac si¢ w imieniu Polakéw-katolikéw — przywoluje Krzywicka do
»opamietania i oprzytomnienia” oraz grozi jej ,konsekwencjami”. Tym
razem grozby, niesprecyzowane, acz oczywiste dla czytelnikéw w latach
trzydziestych XX wieku, brzmia znacznie powazniej niz rok wczesniej:

odradzamy pani Krzywickiej pisania dalej w tym duchu [...], jak w ogdle
odradzamy i innym utalentowanym Zydom i Zydéwkom dalszej takiej [...]
akeji deprawacyjnej. Nie zyczymy sobie tego i basta. Zastosuja si¢ do tej pro-

pozydji, to dobrze. Nie zastosuja, to wszelkie w nadchodzacych czasach nie-

przyjemne konsekwencje muszg przypisaé wylacznie sobie'?.

Zydéwka-emancypantka

Recenzj¢ Matzerstwa kolezeriskiego Bena Lindseya napisata Krzywic-
ka w roku 1932. W ksiazce amerykanskiego sgdziego podkreslita przede
wszystkim jego szacunek do trzech podstawowych praw jednostki: do sa-
mostanowienia, intymnosci i decydowania o swym ciele. Z zyczliwym za-
interesowaniem odniosta si¢ do jego pomystu prawnego okreslenia dwéch
typéw zwiazkéw miedzyludzkich: pierwszy mogliby zawieraé ludzie
miodzi, bezdzietni, ktdrzy mieliby fatwos¢ rozwodu, ale bez roszczen do
alimentéw; drugi zakladaliby ludzie dojrzali, odpowiedzialni, pragnacy
posiada¢ dzieci. Takie osoby rozstajac si¢, musiatyby prawnie uregulowacé
sprawe opieki nad dzie¢mi i ich utrzymania. Krzywicka uznata ksigzke
za interesujaca, cho¢ miejscami naiwna, prob¢ namystu nad wspélczes-
nym chaosem obyczajowym. Karol Irzykowski wypowiedziat si¢ na te-
mat tego modelu malzeristwa i posrednio odnidst do tekstu Krzywickiej
dopiero dwa lata pézniej, gdy interesowal si¢ ankieta na temat zwiazkéw
»kolezeriskich” rozpisang przez ,Dekad¢ Akademicky” z inicjatywy Aliny
Buznitzéwny. Inaczej niz inicjatorka ankiety, ktéra opowiedziata si¢ za ta-
kim modelem zwiazku, jej kolezanki-studentki byly przeciw. Uzasadnia-
jac swoja opcje, wskazywaly ciagle obowiazujaca w Polsce podwéjng mo-
ralno$é: koledzy-studenci chetnie ,zyja” z kolezankami-studentkami, ale
jednoczesnie maja narzeczone z tzw. dobrych doméw, z ktérymi zenig si¢
po zakoriczeniu studiéw. Irzykowski, odnoszac si¢ i do oméwionej wyzej
ankiety, i do kampanii promocyjnej ,malzeristwa kolezeriskiego” prowa-
dzonej przez Boya, Krzywicka i ,,Zycie Swiadome”, zauwaza, ze w Polsce
nikt powaznie nie dyskutuje o clou tej koncepcji, a mianowicie o prawnym

123 Tamze.
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statusie konkubinatu ,jako aktu notarialnego regulujacego kwestie ma-
terialne i kwestie opieki nad dzie¢mi pochodzacymi z takiego zwiazku”.
Pomijanie tej kwestii oraz przemilczanie dotkliwie przez jednostke odczu-
wanych spotecznych konsekwencji emancypacji dyskwalifikuje w oczach
Irzykowskiego typowe polskie zwolenniczki réwnouprawnienia kobiet,
do ktérych zalicza Krzywicka. Znacznie wyzej ceni niemiecka feministke
Grete Meissel-Hess, ktéra w ksiazce Die sexuelle Krisis (1909) ostrzega nie
tylko kobiety, ze ,,Emancypacja jednostek spod zaaprobowanego spotecz-
nie zwyczaju jest najczgsciej bezuzytecznym buntem”. Irzykowski uwaza,
ze w panistwie, w ktérym , Kolega kolezanke naciaga na Boya i na postep,
i cytuje p. Krzywicka jak powage naukows”, réwnouprawnienie zaistnie¢
moze tylko wéwczas, ,,gdy partnerka posiada wlasny majatek, ktéry jej po-
zwala na rézne eksperymenty ze swym zyciem”. W podsumowaniu swoich
rozwazan o ruchu emancypacyjnym i modelu malzeristwa kolezedskiego
pisze wigc, ze ,pionierkami tego glupiego réwnouprawnienia s przede
wszystkim bogate a rozwydrzone Zydéwki” oraz ze ,\W literaturze femini-
stycznej prym wiodg kobiety, ktére przestaly by¢ pannami i zapomniaty

o pewnym drobnym szczegéle™*.

Poszukiwaczka niezdrowej sensacji

W roku 1933 polska opinia publiczna zajmowala si¢ w réwnym stopniu
przejeciem wiladzy Niemczech przez Adolfa Hitlera, co opisanym wczes-
niej zamordowaniem nastolatki w Brzuchowicach, o co zostata oskarzona
macocha dziewczynki Rita Gorgonowa. Niepokojacy wyrok, czyli pierwszy
reportaz sadowy Krzywickiej o procesie Gorgonowej, oraz ,, Wiadomosci Li-
terackie”, ktore tekst opublikowaly, spotkaly si¢ z krytyka ze strony , Tygo-
dnika Ilustrowanego”. Anonimowy publicysta odniést si¢ do poczatkowe-
go akapitu wystapienia Krzywickiej, w ktérym stwierdzita, ze publiczno$¢
udowodnita ,,zdrowy instynkt”, pasjonujac si¢ ta spraws, i ze nie wolno zby¢
tego zjawiska ,lekcewazacym stowem sensacja”. Jego zdaniem, Krzywicka
ujawnifa, wbrew poczynionym zastrzezeniom, charakterystyczny dla , thu-
mu” brak wrazliwosci politycznej, nieumiejetnosé selekcjonowania wyda-
rzeri historycznych, fascynacje zlem, zerowanie na ludzkim nieszcze¢sciu.
Autor notatki w , Tygodniku Ilustrowanym” kontrastuje postawe Krzy-
wickiej z postawg Juliana Tuwima, keéry w polskim opracowaniu Prakéw
Arystofanesa ,atakuje ponure widowisko, jakie wymiar sprawiedliwosci

124 K. Irzykowski, Matzeristwa kolezenskie, ,Ster” 1934, nr 1,s. 18-21.
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sprawil nam tym procesem” i zamyka swoja ocen¢ w lapidarnym zdaniu:
»Nie chce zna¢ prawdy, zdobytej w taki sposéb”. To, co dla Krzywickiej
jest tematem ,reportazu’, to dla Tuwima jest ,arystofanesowska odskocz-
nia dla oburzenia i protestu”. Wypowiedz anonimowego publicysty kon-
cza stowa ironicznego ubolewania:

Szczgsliwa jest p. Krzywicka, ktéra kleske kryzysu i bezrobocia utulita
w pokrzepiajacej roli reportera z sali sadowej i szczesliwe jest pismo, ktére
odbylo pogodnie t¢ do$¢ mozolna dla jego czytelnikéw droge, ktéra dzieli
yinstynkty” Tuwima od ,instynktu” Krzywickiej'®.

Zwolenniczka ,zycia ulatwionego”

Koncepcja ,zycia §wiadomego”, ktora miata by¢ odpowiedzig na sytua-
cje jednostki zmuszonej odnalez¢ si¢ w powojennej rzeczywistoéci i po-
dejmowad decyzje wéwczas, gdy nie istniejg juz ani dokladnie okreslone
normy postgpowania, ani wiedza o mozliwych skutkach podjetych dzia-
fan, nazwana zostala przez Jana Emila Skiwskiego koncepcja ,zycia uta-
twionego”. Pierwszy artykul na jej temat, odnoszacy si¢ bezposrednio do
tekstow Boya, opublikowal w ,,Wiadomosciach Literackich” w roku 1931,
drugi artykul trzy lata pézniej na famach ,,Pionu” i odniést si¢ w nim —
nie wymieniajac jej nazwiska — do publicystyki obyczajowej Krzywickiej.
»ldeal zycia utatwionego, bedacego wyrazem kraricowego liberalizmu”'*¢,
z jego naczelnym postulatem ,nienarzucania blizniemu cierpien, ktérych

on sam nie chce” ¥

, odrzuca Skiwski jako ideal zycia politycznego i pry-
watnego pozbawionego ,tej bezcennej rzeczy, ktdrg jest konflikt charak-
teréw, przekonan, namigtnosci”'?®. O ile Boy i jego zwolennicy propaguja
wyemancypowang etyke $wiecka, przywiazuja wage do empirycznego,
naukowego, racjonalnego ujmowania zagadniei moralnych, i uwazaja, ze
im mniejszy rozziew miedzy odpowiedziami na pytania, ,co ludzie po-
winni robi¢” (w okreslonej sytuacji), ,jakie sa ich rzeczywiste pragnienia”
i ,jak sie w rzeczywistosci zachowuja”, tym zycie jednostki bardziej spdjne,
pelne i szczesliwe, o tyle Skiwski zgodnie z tradycja etyki kantowskiej
oraz nauczania myslicieli chrze$cijafiskich uwaza, ze rozdzwick miedzy

125

[b.a.], Idee i zdarzenia. Instynkt i instynkty, ,Tygodnik Ilustrowany” 1933, nr 21,
s. 404.

126 J.E. Skiwski, Zycz’e utarwione, WL 1931, nr 47, w: tegoz, Na przetaj oraz inne szkice
o literaturze i kulturze, dz. cyt., s. 144.

127 Tamze, s. 142.
128 Tamze, s. 143.
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ludzkimi potrzebami, emocjami i powinnosciami istnie¢ musi, bo tylko
w takich warunkach jednostka zdobywa si¢ na postawy i czyny heroiczne,
pozwalajace jej przekroczy¢ whasne ograniczenia. Podkresla dalej krytyk,
ze w modelu liberalnym ,ogromna role gra kwestia seksualna — w zyciu

powszednim, w ustawodawstwie, w literaturze™

¥ i przyznaje, ze istotnie
tego typu rewizjonizm jest potrzebny, by ,przewietrzy¢” i zycie polskie,
i polska literature. To, co Skiwski podkresla i docenia w pisarstwie Boya,
to trzymanie si¢ ,bezposrednich danych zycia” i faczenie ,,nowej — na na-
szym gruncie — argumentacji, wolnej od konwencjonalizmu” z ,,sugestyw-
na nuta humanitarng”, dzigki czemu ,stare tematy zyskuja oryginalne
o$wietlenie”. Ale nie zgadza si¢ z Boyem, jakoby najbardziej zagrozong
sferg zycia czlowieka byla ,dziedzina seksualna” i chce go powstrzymac od
ingerencji w ,,dziel powszedni plci”, w ,zycie domowe spoleczefistwa’™

Rozejrzyjmy si¢ po zyciu i przyznajmy, ze ostatecznie (bo tu jest sedno
sprawy) kazdy przeciez sypia, z kim mu si¢ podoba! Trudno naprawde do-
strzec w tej dziedzinie $lad jakiej$ tyranii obyczajowej. O c6z wiec tu chodzi?
Aby ten stan udoskonali¢ i ulegalizowad. Aby zorganizowaé co$ w rodzaju
gieldy plciowej, gdzie mogtaby si¢ odbywaé bez przeszkdd kazdorazowa wy-

miana warto$ci'®’.

Skiwski docenia zatem dyskurs Boya, odwolujacy si¢ do wynikéw
studiéw antropologicznych, socjologicznych, psychologicznych, czyli do
szeroko rozumianej ,,obserwacji zycia”, opierajacy si¢ na przekonaniu, ze
wiedza o warunkach, w jakich ludzie kieruja si¢ okreslonymi wartoscia-
mi, oraz o motywach ludzkiego dzialania, maja zasadnicze znaczenie dla
rozwazan nad dobrem i ztem. Docenia dyskurs liberalny, ktéry postugu-
jac si¢ perswazja i spokojng argumentacja, uswiadomit inteligencji rejony
krzywd ,instytucjonalnych” dotad niedostrzegane i wytworzyl ogdlne
przekonanie, ze krzywd tych nie mozna lekcewazy¢. Natomiast podej-
mowane przez Boya i Krzywicka proby demokratyzacji sfery intymne;j,
a mianowicie przekonywanie, ze ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ jednost-
kowych potrzeb intymnych i glebie konfliktéw moralnych kazdy moze
uprawia¢ ,.eckonomi¢ mitosna”, czyli wybiera¢, z kim chce si¢ wiaza¢ ero-
tycznie, jakie cele zyciowe realizowaé i jakimi warto$ciami si¢ kierowad,
uznaje Skiwski za dziatanie odzierajace ludzkie do§wiadczenie z metafizy-
ki, tragizmu, patosu. Pisze ironicznie:

129 Tamze.
130 Tamze, s. 146.
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Jedna z pari, ktéra wiele zapatu i trudu pos$wieca ideologii zycia utatwio-
nego, lubi powtarzaé, ze nasze potrzeby plciowe sa niezmiernie ztozone i ze
nalezy o nich jak najwiecej i jak najdokfadniej méwié. Nie trzyma¢ pod kor-
cem naszych organéw plciowych, owszem, eksponowaé je na widok publicz-
ny i szeroko o nich opowiada¢. Dlaczego? Bo wtedy ostatecznie dowiemy sie,
co kazdemu z nas trzeba. Jak si¢ to przemilcza, to cztowiek meczy si¢ i nie
znajduje lekarstwa na swoje dolegliwosci. A tak, jak si¢ wygada, to mu moze
dobrzy ludzie poradza, jak ma najkorzystniej swoje libido zlikwidowad'?!.

Ironia Skiwskiego pod adresem Krzywickiej i jej propozycji negocjo-
wania warunkéw ,,powszedniego dnia plciowego” bierze si¢ z przekona-
nia, ze taka forma bycia razem staje si¢ ,kontraktem”, a nie ,miloscia,
ktéra z seksualizmem wchodzi nieraz w stosunki wielce skomplikowane”,
oraz ze sprowadza ona relacj¢ intymna na poziom ,wymiaréw anatomicz-
no-fizjologicznych” i ,higieny, przede wszystkim higieny plciowej”'#.

Innego rodzaju zarzuty, odnoszace si¢ do modelu ,zycia ulatwionego”,
wysuwali socjalisci skupieni wokdt pisma ,Robotnik”. Zniecierpliwily
ich nawolywania Boya i pozostatych wspétpracownikéw ,Zycia Swia-
domego”, by pozostale $rodowiska postgpowe — czyli socjalisci whasnie
— wlaczyli si¢ do akcji modernizowania obyczajowosci polskiej. Poniewaz
kampania ,Wiadomosci Literackich” przypadta na lata napigcia politycz-
nego po trudnych wyborach parlamentarnych w roku 1930 oraz procesie
brzeskim, socjalisci zarzucili pismu Grydzewskiego sptycanie trudnych
kwestii spotecznych, sprowadzanie ich do poziomu swobody obyczajo-
wej. Polemike z tym brakiem zaangazowania politycznego ,Wiadomosci
Literackich” rozpoczal Jan Nepomucen Miller, bliski znajomy Krzywic-
kiej z wezesnych lat dwudziestych. W dwuczesciowym artykule Rozktad
wewngtrzny ,Wiadomosci Literackich” zgodzil si¢ z celami dziatalnosci
Boya i ,Zycia Swiadomego”, przede wszystkim z probami ograniczenia
wplywoéw Kosciola oraz walka o rozszerzenia zdobyczy emancypacyj-
nych, ale odrzucit sposoby, do jakich si¢ uciekaja, a mianowicie chwyty
autoreklamiarskie, tworzenie atmosfery sensacji, skupienie na pikantnych
szczegdtach zycia intymnego. W latach dwudziestych — jak pisze Miller
— ,Wiadomosci Literackie” odegraly bardzo wazna role w ,,zaznajomieniu
si¢ z szerokim korytem zycia umystowego przodujacych w zyciu kultural-

131 J.E. Skiwski, Jeszcze raz zycie utatwione, ,Pion” 1934, nr 7, w: tegoz, Na przetaj oraz
inne szkice o literaturze i kulturze, dz. cyt., s. 153.

132 J.E. Skiwski, Higienistki, ,Pion” 1934, nr 39, s. 6.
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nym krajéw”!

3, a poniewaz nie bylo innych pism tego typu, czytelnicy
wybaczali Grydzewskiemu faworyzowanie twércéw z kregu Skamandra.
Natomiast dekade pdzniej ,Wiadomosci Literackie”, goniac za sensacja,
upodobnity si¢ do , Tajnego Detektywa” i zajely si¢ sprawami nieistotny-
miz perspektywy walki politycznej o swobody obywatelskie, co nie podo-
ba si¢ czytelnikom, ktérzy szukajg inspiracji w innych czasopismach:

Cho¢ sama kwestia jest zasadniczo stuszna, wysuniecie jej programowe
pokrywa i ostania wlasciwy obraz globalnej walki spolecznej, ktorej krzyw-
da kobieca jest stabiutkim odbiciem. Omijanie wigc kwestii zasadniczych
i wysuniecie na czoto pikantnego drobiazgu jest oczywiscie programowa na-
miastka, surogatem spolecznictwa'*“.

W dyskusji, ktéra wywiazala si¢ po artykutach Millera'®, wypowie-
dzial si¢ réwniez redaktor naczelny ,Robotnika”, Mieczystaw Niedzial-
kowski. On réwniez docenit dziatalno$¢ Boya, ,Wiadomosci Literackich”
i ,Zycia Swiadomego”, jednak uznat ja za typowa dziatalno$¢ postepowa
»pewnych srodowisk naszej inteligencji”, ktére — idac za glosem Boya —ina-
czej niz socjalisci rozkladaja akcenty. Dla socjalistéw bowiem — podkreslit
Niedzialkowski — ,zagadnienia, ktére Boy stawia na porzadku dziennym
z impetem, z rozmachem, z talentem, nie sa chwili obecnej zagadnieniami
najwazniejszymi”. Tak jak przed wojng 1914-1918 na zarzuty, ze Polska
Partia Socjalistyczna nie rozumie wagi ,«apolitycznych» i bezpartyjnych
zmagan [...] ze wstecznictwem kulturalnym i obyczajowym”, socjalisci
odpowiadali, ze — owszem — rozumieja, ale interesuje ich w pierwszej ko-
lejnosci ,zmiana warunkéw”, w kedrych tocza si¢ te zmagania, tak tez
odpowiadajg na poczatku lat trzydziestych XX wieku. Niedziatkowski
twierdzi, ze méwienie o $wiadomym macierzynistwie i ograniczeniu roli
Kosciota, przy jednoczesnym niedostrzeganiu naduzy¢ ze strony panstwa,
jest wygodna pozycja we wspblczesnym $wiecie zaostrzajacych si¢ kon-
flikeéw politycznych: ,Wiadomosci Literackich” nie dotyka cenzura tak

135 J.N. Miller, Rozktad wewngtrzny ,Wiadomosci Literackich”, ,Robotnik” 1932,
nr 299, s. 2.

134 1.N. Miller, Rozktad wewng¢trzny ,Wiadomosci Literackich” cz. II, ,Robotnik 1932,
nr 300, s. 2.

135 Np. J. Bandrowski, Spdr o ,,Wiadomosci Literackie”, ,Robotnik” 1932, nr 314, s. 2;
H.S., O rodzaj krytyki. W sprawie felietondw J. N. Millera o ,Wiadomosciach Literackich”,
»Robotnik” 1932, nr 308, s. 2; tegoz, O rodzaj krytyki. W sprawie felietonéw J.N. Mil-
lera o ,,Wiadomosciach Literackich” cz. II, ,Robotnik” 1932, nr 309, s. 4; M. Wallis,
O ,Wiadomosci Literackie”, ,Robotnik” 1932, nr 354, s. 3; Zdrada klerkéw. |.IN. Miller
0 ,Wiadomosciach Literackich”, ,Zet” 1932, nr 12, s. 6; ,, Wiadomosci Seksualne”, w: Prze-
glad prasy, ,Zet” 1932, nr 7, s. 4.
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czgsto jak ,Robotnika”, aich wspétpracownicy nie musza si¢ obawia¢
policji politycznej. Niedziatkowski w podsumowaniu swojego artykutu
wystapil wiec z apelem:

Mylicie sie, jezeli sadzicie naprawdg, ze my lekcewazymy walke z obsku-
rantyzmem, z klerykalizmem. Trzeba wszakze te walke zwiazaé z zyciem
mas. I trzeba — nade wszystko — zbudowaé ,ztoty most” pomigdzy tym wa-
szym wysitkiem postepu kulturalnego a bojowaniem o Polske nie bedaca
pafistwem policyjnego nadzoru'*®.

Dystans, z jakim odnosili si¢ polscy socjalisci do kampanii obyczajowej
prowadzonej przez ,Wiadomosci Literackie”, wynikat réwniez z odmien-
nego rozumienia hasla ,$wiadome macierzynistwo”. O ile wspdtpracow-
nicy ,Zycia Swiadomego” propagowali neomaltuzjanizm zmodyfikowa-
ny przez amerykanskie spoleczniczki Mary Stopes i Margaret Sanger,
w ktérego ramach kontrola plodnosci zostata oddzielona od ekonomicz-
nych uwarunkowan charakterystycznych dla neomaltuzjanizmu w wieku
XIX, o tyle socjalisci pozostawali w kregu oddziatywania idei neomaltu-
zjariskich, ujmujacych ograniczanie ptodnosci jako sposéb walki z bieda.
Zreszta byli do nich nastawieni bardzo krytycznie, poniewaz uwazali, ze
s to kolejne narzedzia panowania burzuazji nad klasa pracujaca. Dla kre-
gu ,Wiadomosci Literackich” §wiadome macierzyfistwo oznaczalo wigc
nie tylko ochrong przed ubdstwem, ale takze podnoszenie jakosci zycia,
ktérego waznym elementem miata by¢ satysfakcja seksualna partneréw;
dla socjalistéw natomiast §wiadome macierzyristwo byto jednym z wielu
elementéw walki o sprawiedliwo$¢ spoteczna, podporzadkowanym dzia-

faniom politycznym'?’.

Erotomanka

Odbiorcy publicystyki Krzywickiej odwolywali si¢ réwniez do stereo-
typéw na temat Zrddel kobiecej aktywnosci pisarskiej, stanowiacych mie-
szanke odziedziczonych po epoce mizoginicznych argumentéw 4 /a Otto
Weininger oraz psychoanalitycznych koncepcji libido. Zgodnie z nimi za-

136 M. Niedziatkowski, Problem Boya, ,Robotnik” 1932, nr 362, s. 3.

137 Réznice miedzy ,boyownikami” asocjalistami omawia M. Gawin w artykulach
»Boyownicy i bojowniczki’. Srodowisko , Wiadomosci Literackich” wobec problemu regula-
¢ji urodzest, w: Kobieta i kultura zycia codziennego. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 1997; ,, Wpadnij do Mieszczariskiej”. O konflikcie migdzy socjalistami
a , Wiadomosciami Literackimi” w latach traydziestych, ,Res Publica Nowa” 2002, nr 1-2;
Rasa i nowoczesnosé. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880—1952), Warszawa 2003.
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burzenia popedu, niezaspokojone potrzeby seksualne oraz niezrealizowa-
ny instynkt macierzyriski popychaja niektdre kobiety do aktywnosci lite-
rackiej oraz determinuja jej tematyke. W tym duchu pisze o Krzywickiej
Julian Babiniski w ,Merkuryuszu Polskim Ordynaryjnym”, zaliczajac ja
do tej kategorii literatéw, ktérzy z upodobaniem odwotujg si¢ do ,Freu-
da, psychoanalizy, kompleksu”. Jest to, jego zdaniem, bron obosieczna,
poniewaz teori¢ t¢ mozna wykorzystal ,,przy obserwowaniu komplekséw
tych wlasnie literatéw” i to whasnie Babinski czyni. Aby odkry¢, na jaki
kompleks cierpi Krzywicka, analizuje jej recenzje teatralne, np. sprawo-
zdanie z Kupca weneckiego Williama Shakespeare’a, i dostrzega w nich na-
tretne nawigzania do seksualnosci. Wynik analizy pozwala Babinskiemu
postawi¢ diagnozg, ze ,Madame Krzywicka” cierpi na ,kompleks wyjatko-
wo ciezki”, ktéry jednak mozna wyleczy¢, stosujac odpowiednia ,kuracj¢”
uspokajajacy i obnizajaca poped seksualny:

Zalecamy przede wszystkim gimnastyke, nacieranie zimna woda przed
péjsciem na spoczynek, oraz natryski. Poza tym Abasin 3 razy dziennie po
dwie tabletki (0,25 g), Valyl po 3 perelki po kazdym jedzeniu, oraz Adamon
4 razy dziennie po 1 tabletce (0,5 g). [...] I prosimy nie zwlekaé. W imig do-
bra literatury blagamy nie zwleka¢!'.

Dwa tygodnie péiniej, po lekturze Matzeristwa Wobicy, Babinski od-
kryl, ze ,Madame Krzywicka” nie poddala si¢ zaleconej kuracji, nasta-
pifo wiec zaostrzenie kompleksu. Opis ,intymnych scen z zycia kotéw”,
w dodatku ,bez zadnych kropek, domyslnikéw, opuszczania dyskretnej
zastony na momenty najdrazliwsze”, uwaza on za ,zatrwazajacy” dowdd
na ,grozny” stan autorki: ,Staje si¢ jasne, ze kuracja nie pomoze, ze nie-
zbedna jest operacja, a przede wszystkim regularne zastrzyki wyciagu
z ciatka z6ttego (corpus luteum)”'?. Babiniski stara si¢ réwniez kierowaé
odbiorem opowiadania Krzywickiej, uprzedza wigc czytelnikéw, by nie
oczekiwali , plomiennego hymnu w rodzaju Dygasiriskiego”, , kompleks”
bowiem nie zastapi ,talentu”, a ,zuchwalo$¢” nie zastapi ,kultury”. Opis
Krzywickiej to nie ,epos”, lecz ,detaliczny stenogram, film dzwickowy,
$piew, humor i tafice”, inaczej méwiac ,jaskrawa ilustracja wptywu fo-
likuliny na literature”. Trwoga Babinskiego ogarnia na mysl, ,do czego
moze dojs¢ Madame Krzywicka, jesli nie nastapi luteinizacja”.

138 1.B., Obiady czwartkowe. Kompleks p. Krzywickiej, ,Merkuryusz Polski Ordynaryj-
ny” 1934, nr 8, s. 18-19.

199 1.B., Obiady czwartkowe. Z zycia kotéw, ,Merkuryusz Polski Ordynaryjny” 1934,
nr 10, s. 13-14.
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Plagiatorka

To samo Matzeristwo Wobicy, ktére dla Babinskiego z ,Merkuriusza
Polskiego Ordynaryjnego” stanowi przykltad ,wplywu folikuliny na litera-
ture”, dla Kazimierza Wyki z ,,Pionu” jest nieudanym zapozyczeniem z li-
teratury francuskiej. Nieudanym z powodu niezrozumienia przez Krzywi-
cka pierwowzoru, czyli opowiadania Wieczna Celimena z ksiazki Maryse
Choisy Quand les bétes sont amoureuses (1931). Ale Wyka zaczyna swoja
krytyke opowiadania Krzywickiej o zwierzgtach od oswietlenia ,pod-
$wiadomych korytarzykéw swiadomego zycia ludzi”'*, czyli samej autor-
ki. W pierwszym z nich Wyka znajduje przekonanie, ze kobieta powinna
zachowywac¢ si¢ wobec swojego mezczyzny jak Wobica wobec Grzesia,
czyli manifestowa¢ nieustanna gotowos¢ do aktu seksualnego. W drugim
dostrzega marzenie, by Grze$-megzczyzna byl calkowicie podporzadko-
wany Wobicy-kobiecie: ,wypelnial wszystkie punkty programu, zbity po
mordzie, gdy nalezalo, zaintrygowany, gdy ona tego chciala, wpicty w nia
wspanialym tukiem (au, au!), gdy ona uznala za stosowne™*'. W trzecim
znéw odkrywa potrzebe ,igraszki mitosnej” i ,nadbudowy uczuciowej”,
ktéra ma poprzedza¢ moment polaczenia Grzesia i Wobicy ,wspaniatym
tukiem”, w czwartym wreszcie i ostatnim dostrzega mrzonke o ,uzupel-
nianiu bledéw natury”, ktéra ,tak glupio Grzesiéw urzadzita, ze miedzy
jednym «wspaniatym tukiem» a drugim potrzebuja, niestety, czasu na
napigcie cieciwy”'#2. Po tych peregrynacjach w labiryncie ,korytarzykéw
$wiadomego zycia ludzi” przechodzi Wyka do meritum, czyli zalezno-
$ci Matzenstwa Wobicy od Wiecznej Celimeny. Z ironia pisze, ze ,zastugi”
Krzywickiej w ,przeszczepianiu” na nasz ,zacofany grunt” tematu zwie-
rz¢cych amoréw z literatury francuskiej, gdzie opracowali go juz m.in.
Rémy de Gourmont i Colette, uzna zapewne ,przyszta historia literatury
(rozdzial o mimowolnym humorze)”. Ale ,przeszczepiaé” literature tez
trzeba umied, a wystarczy zestawienie takich tekstéw Maryse Choisy, jak
Un mois chez les filles czy Lamour dans les prisons, z artykulami Krzywic-
kiej, by stwierdzi¢, ze autorka Matzeristwa Wobicy zbyt blisko pozostaje
oryginatu:

140 K. Wyka, Wobica i Grzes, czyli podszewka zycia swiadomego, ,Pion” 1934, nr 14,
w: tegoz, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—1939, dz. cyt., s. 616.

1l Tamze, s. 616—617.

142 Tamze, s. 617.
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Przyszty wplywolog poetéw gotéw powiedzieé, ze kto$ z kogos tutaj ma-
dros¢ zaczerpnal. Jesli bedzie ostrozny, to przynajmniej powie, ze to ,wisiato
w atmosferze chwili”. Niech jednak jego o to glowa nie boli'®.

Wyka przypomina jednak nazwisko Choisy w innym celu, takim mia-
nowicie, by podda¢ Krzywickiej temat, ktéry pod jej ,wprawnym pié-
rem” mégtby wyda¢ , pigkne rezultaty” — ,,mito$¢ pchel”™ ,Zwracam na to
uwage p. Krzywickiej, poniewaz ku zachwytowi p. Choisy, pchla, ktéra
kpi sobie z calego $wiata, gryzac wielkich i matych, zalatwia swa mitos¢
w jednym szalonym skoku. A to jest przeciez ideal”. Krytyk koriczy swoja
wypowiedz przytykiem pod adresem ,Wiadomosci Literackich”, zauwa-
zajac, ze paryski tygodnik ,Les Nouvelles Littéraires”, na ktérym wzoru-
je si¢ pismo Grydzewskiego, ,nie ofiarowaly dotad Maryse Choisy calej
kolumny na jej utrapienia, zwigzane z zyciem §wiadomym zwierzatek 4.

Sqd idzie (1935)

W roku 1935 ukazal si¢ zbidr reportazy sadowych Sgd idzie'®, ktére
Krzywicka pisata w latach 1932-1934 dla ,Wiadomosci Literackich”. Od-
miennie niz w latach poprzednich, gdy nawet zwolennicy programu refor-
my obyczajow i publicystyki Krzywickiej zglaszali pod jej adresem mniej
lub bardziej powazne zastrzezenia, wigkszo$¢ recenzentéw tomu Sgd idzie
wystawila jego autorce wysokie noty. Zalezaly one nie tylko od czynnikéw
zewngtrznych, wplywajacych na odbiér tej whasnie ksigzki Krzywickiej
w stopniu wyZzszym niz na recepcje Pierwszej krwi, Sekretu kobiety i arty-
kuléw rozproszonych w prasie — faktéw takich jak ten, ze Krzywicka byta
zong prawnika, miaka wi¢c lepsze rozeznanie w zawilosciach sadownictwa

niz wiekszo$¢ spoleczeristwa'4

, ze doniosto$¢ jej obserwacji wynikajaca
z polaczenia tego szczegélnego ,profesjonalizmu” z naiwnoscia profana
potwierdzit inny znany prawnik Mieczystaw Ettinger, piszac wstgp do
jej ksiazki, i wreszcie ze spoleczeristwo polskie mialo w pamieci $wieza
debate towarzyszaca procesom w sprawach politycznych, czyli procesom
brzeskim, oraz w sprawach obyczajowych, czyli procesowi Rity Gorgo-

nowej. Zaden z recenzentéw tomu Sgd idzie nie podawat w watpliwosé

4 Tamze, s. 618.

144 Tamze.

% Na zbidr Sgd idzie Ztozyly sie nastepujace reportaze: Proces o zabdjstwo tancerki, Pro-
ces Blachowskiego, W sqdzie grodzkim, Tajemnica doktora S., Sprawa Gorgonowej, Jakze
nieczysta literatura.

146 J. Zajdenman, Prasa i sqd, ,Prasa” 1934, nr 2/5.
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waznosci tematyki poruszonej tym razem przez Krzywicka, nie sugero-
wal ,niezdrowych” zainteresowant wynikajacych z zapetlert osobowosci,
nie wymawial jej zydowskiego pochodzenia. Kazdy niemal wskazywal na
umiejetnosé wypowiedzenia przez Krzywicka tego, co nurtowalo zwy-
ktych obywateli w okresie kryzysu ekonomicznego i politycznego, a czego
sami nie potrafili ubra¢ w stowa.

Kierunek interpretacji tomu Sgd idzie wyznaczyl Mieczystaw Ettinger
w napisanej do niego Przedmowie. Zaczyna si¢ ona od stwierdzenia trud-
nosci z gatunkowym przyporzadkowaniem ,reportazy” Krzywickiej, nie
przypominaja one bowiem ,zwyklych sprawozdan sadowych”, do ktérych
zalicza Ettinger ,codzienng kronike sadowa” oraz ,sprawozdania z glos$-
nych, sensacyjnych proceséw, uznanych przez pras¢ za godne najwick-
szej uwagi”. Krzywicka zamiast ,przedstawiaé szczegélowo sprawe w jej
przebiegu procesowym”, jak to si¢ dzieje w ,zwyklych sprawozdaniach
sadowych”, analizuje , poszczegdlne fakty i zdarzenia z procesu, ktére jej
zdaniem z tych czy innych wzgledéw na uwage i rozwazenie zastuguja’.
Zagadnien interesujacych Krzywicka jest wiele, wéréd ktérych obyczajo-
wos¢ czy psychologia nie wydaja si¢ weale najwazniejsze, ale jako prawnik
Ettinger szczegdlnie ceni i podkresla to, co Krzywicka ma do powiedzenia
,0 dziataniu i bledach aparatu sadowego”. Bledy takie, np. ujawnianie ne-
gatywnego stosunku s¢dziego do podejrzanego czy opieranie wyroku ska-
zujacego na poszlakach, a nie dowodach, wystapity ,w jednym z sensacyj-
nych proceséw”'?. Ettinger ma tu na mysli sprawe Gorgonowej, w ktdrej
brat udziat jako obrorica — mimo ze w roku 1935 proces byl juz definityw-
nie zamkniety, poruszenie przez Ettingera tego ciagle kontrowersyjnego
tematu i dyplomatycznie wyrazone poparcie dla Krzywickiej, ktéra od
poczatku nie wierzyta w wing Gorgonowej, miato od$wiezy¢ poczucie od-
powiedzialnosci za niesprawiedliwy wyrok i ponownie poruszy¢ sumienia
tych wszystkich, ktérzy si¢ do niego przyczynili. Cecha charakterystyczna
reportazy Krzywickiej, a jest nig dla Ettingera ,ostry” ton jej ,krytyki”
wynikajacy z ,goracej obrony zasad, ktérych lekcewazenia nie wolno to-
lerowa¢”, wzmacnia ich ,walor spoleczny”, ktéry polega na ,rozbudzaniu
zainteresowania wymiarem sprawiedliwosci i przyczynianiu si¢ do jego
zrozumienia i stusznej oceny dzialania sadéw”. Z tego wzgledu lektura
tomu Sgd idzie moze by¢ ,pozyteczna’ nie tylko dla laikéw w dziedzinie
prawa, lecz réwniez dla ,,prakeykéw sadowych”.

7 M. Ettinger, Przedmowa, w: 1. Krzywicka, Sgd idzie, Warszawa 1935, s. 3.
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Do podobnych klopotéw z okresleniem gatunku tekstéw sktadajacych
si¢ na tom Sgd idzie, jakie ma Ettinger, przyznaje si¢ rowniez Stanistaw
Rogoz w ,Wiadomosciach Literackich™ ,,O to whasnie idzie, ze nie przy-
pominaja nie tylko sprawozdan sadowych, ale takze reportazy w ogodle.
Poniewaz jednak tematem ksigzki sq najaktualniejsze wydarzenia sado-
we, a komentarz do tych wydarzeni jest spoleczno-publicystyczny, wigc
jednak mamy do czynienia z reportazem” . Tytul jego recenzji brzmi
Pisarz w sqdzie, pragnie on bowiem umiesci¢ teksty Krzywickiej po stro-
nie literatury raczej niz publicystyki. O ile jednak ma Rogoz duzo do
powiedzenia o kunszcie publicystycznym Krzywickiej, o tyle nie potrafi
doprecyzowaé, na czym polega literacko$¢ jej tekstéw. Literacko$é wyni-
ka, jego zdaniem, z ,tupetu pisarza” — Krzywicka potrafi powiedzie¢, ze
swierzy” Gorgonowej, poniewaz ,wyczulaby” jej klamstwo, i zasugerowa¢
w ten sposdb, ze dwudziestu przysieglych, prokurator i sedziowie popel-
nili pomylke, skazujac Gorgonowa najpierw na kar¢ $mierci, a pdzniej
zamieniajac ja na wigzienie. Literackos$¢ sprowadza Rogoz do ,,doskonalej
formy ujecia pisarskiego”, ktérej sprawdzianem jest maksymalna perswa-
zyjno$¢ tekstu:

uwalniamy od winy i kary kazdego, kogo uwalnia autorka; zatwierdzamy
wszystkie przez nig uznane okolicznosci tagodzace; widzimy wing tam, gdzie
ona ja widzi. Przede wszystkim jednak ulegamy pasji, z jaka Krzywicka usi-
tuje dotrze¢ do samej istoty czlowieka obwinionego i sadzonego, wysledzi¢
motywy jego postgpowania, wytropi¢ glebsze Zrédla jego nieporozumieni
z otoczeniem i kodeksem'?.

Elementy publicystyczne tatwiej mu wskazaé: to przede wszystkim
»uogolnienia o charakterze moralnym i spofecznym” oraz ,liczne dygre-
sje, ktére wchodzac organicznie w tok opowiadania, tworza w nim jak-
by wypuklosci”, np. gdy Krzywicka analizuje finansowe zaleznoséci mie-
dzy mlodg tancerka i jej kochankiem-zabdjca, zycie opuszczonej kobiety
z dzieckiem, formy upokarzania czlowieka w zakladzie pracy. Za cechy
wyrdzniajace teksty Krzywickiej sposréd innych nalezacych do tego ga-
tunku uwaza Rogoz przeniesienie zainteresowania z konfliktu oskarzone-
go z ,litera prawa” na jego konflikt ze ,$wiatem, tj. z szeregiem wadliwych
urzadzen spotecznych”, co umozliwia jej zebranie licznych i niespodzie-
wanych ,$wiadectw krzywdy, nieréwnosci spotecznej, niesprawiedliwosci,

148 S. Rogoz, Pisarz w sqdzie, WL 1935, nr 9, s. 5.

149 Tamze.
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dziejacej si¢ poza wszelkim zasiggiem saddw, a dokonywanej przez ludzi
o nieposzlakowanych pozorach”. Aby dostrzec skuteczno$é tej metody,
wystarczy przeczytaé artykut o Zyrardowie i procesie Blachowskiego:

przejmujace oskarzenie [...] skierowane przeciw uciskowi ludzi pracy, nie-
koniecznie wywieranemu przez kapitalizm, cudzy i wlasny, ale przez takich

samych wlasciwie ludzi pracy, wyzszych tylko w hierarchii, mocniejszych na
£150

chwile powaga swojej zwierzchnos$ci nad tamtymi®.

W finale recenzji Rogoz wraca do jej poczatku: Krzywicka ,,nie miesci
si¢ ze swoja aparatura rentgenowska ani w ciasnych pomieszczeniach sadu,
ani tym bardziej w ramach najprzejrzysciej nawet wystylizowanych aktéw
oskarzenia”, dlatego zamiast ,tomu prawdziwych reportazy [...], potrawy
prymitywniejszej, uszeregowania faktéw” daje — literature.

Niemal réwnie pochlebnie wypowiada si¢ o tomie Sgd idzie wspSlpra-
cownik tygodnika ,Pion”, nazywajac go ,dzielem duzego talentu”. Jego
aprobatg zyskuje w rownym stopniu ,,temperament pisarski” Krzywickiej,
czyli ,racjonalistycznie wygimnastykowany umysl, ostrowidztwo obser-
wacyjne, jasno$¢ sfowa, namigtna ciekawos¢ cztowieczej duszy i doli”, co
jej »ujecie” kryminalistyki, czyli zastosowanie |, literackiej psychoanalizy
i psycho-syntezy” do ujawnienia ,organicznego zwiazku pomiedzy wy-
stepnym czynem jednostki a ukladem stosunkéw zyciowych, ktéry jed-

nostke do niego sktania lub nawet prowokuje™

o1, Tworzy w ten sposéb
Krzywicka ,male arcydzielka charakterystyki psychologicznej i spolecz-
no-obyczajowej”, takie jak opis ,tragedii zbiorowej Zyrardowa” lub ,de-
prawacji w otoczeniu Gorgonowej”. Wzbogacanie analiz sadowych o in-
terpretacje psychologiczna, zdaniem publicysty ,Pionu”, ,rozszerza ich
doniostos¢ spoteczng’. ,,Doniosto$¢ spoteczna” tomu Sgd idzie polega na
niezamierzonym przez autorke ukazaniu ,glebokiego rozktadu moralno-

;. . ’ PRt
SC1 mleszczanskleJ :

Bogaty material obserwacyjny, nagromadzony w ksigzce, budzi nieod-
parte wrazenie, iz obecny stan rzeczy dlugo juz trwaé nie moze i wkracza
w okres przetomu, podobnie jak ustrdj liberalny, ktéry te atmosfer¢ moralng
wytworzyl. Normy etyczne, oparte o spirytualizm i formalnie jeszcze obo-
wiazujace, zbutwialy wéréd wyziewdw wszechstronnej materializacji. Prze-
fom musi péj$¢ w kierunku ich odrodzenia albo odrzucenia, co wiaze si¢
organicznie z kierunkiem przebudowy spoleczno-ustrojowej"?.

50 Tamze.
B St. Sz., Irena Kraywicka ,Sqd idzie”, ,Pion” 1935, nr 2, s. 8.

152 Tamze.
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Autor recenzji subtelnie zarzuca Krzywickiej, ze nie wypowiada si¢
otwarcie w ,,sprawach ustrojowych”, ze ,nie wyciaga wnioskéw”, lecz po-
przestaje na ,dotykaniu z lekka”, jak w tekscie o Zyrardowie lub o sadach
grodzkich. Najbardziej krytyczna jest tam, gdzie chodzi o stabosci ,,apa-
ratu sadowniczego” oraz ,bliskie jej sercu zagadnienie obyczajéw erotycz-
nych”, pisze wigc o nich ,otwarcie, cho¢ bez przesadnego nacisku” i stara
si¢ je obréci¢ na korzys$¢ ,reformy moralnosci”, co zdaniem publicysty
,Pionu” prowadzi do ,materializacji etyki takze we wszystkich innych
dziedzinach zycia spotecznego oraz do odpowiednich form ustrojowych”.
Ten zawoalowany zarzut ze strony pisma o programie ,,pafistwowotwor-
czym” pod adresem Krzywickiej jest zrozumialy, skoro nie postuluje ona
reform politycznych, a jedynie poszerzenie sfery indywidualnej wolno-
$ci, ktdra parfistwo ma wspierad, a nie ogranicza¢. Ta wlasnie ,tendencja’
oraz ,temat kryminalny, ktéry zaspokaja¢ moze perwersyjng cickawo$é
zta” usprawiedliwiaja uznanie tej ksiazki za , literaturg dla szerszego ogétu
niezdrowej”. Za ksiazka przemawia natomiast ostre odciecie si¢ od ,,ordy-
narnej, sensacyjnej gry na instynktach thumu przez swéj poziom intelek-
tualny i artystyczny, oraz sentyment radykalizujacego humanitaryzmu,
ktéry ja przenika”. Ostatecznie tylko ,czytelnik umystowo wyrobiony”
bedzie potrafil oddzieli¢ to, co ,subiektywne” od ,wartosci formalnych”
i ,materiatu rzeczowego”.

Pawel Hulka-Laskowski w , Tygodniku Ilustrowanym” nie wchodzi
w rozwazania genologiczne, lecz od poczatku swojej recenzji skupia si¢ na
postawie etycznej Krzywickiej, ktéra nazywa ,badaczka zycia tragiczne-
go” i ,jedng z wrazliwszych pisarek polskich”. Zaprezentowane w tomie
Sqd idzie podejscie do czynéw karalnych i sadownictwa dowodzi, jego
zdaniem, ze umie ona ,,przezwyci¢zac w sobie ten kompleks réznych fobii,
ktérymi ludzie piszacy w Polsce s dotknigci mniej lub wigcej wszyscy”,
przez co Hulka-Laskowski rozumie umiejetno$¢ przyjmowania przez
Krzywicka réznych punktéw widzenia. Dzigki temu jej teksty maja ,sze-
roki margines uczuciowy i refleksyjny”: Krzywicka ,,sadzi wesp6t z sedzia-
mi i oskarzycielami, a sadzi nie tylko oskarzonych, lecz i sadzacych razem
z ich kodeksami i cala ta aparaturg spoteczna, ktéra zbyt skwapliwie karze
i zbyt malo indywidualizuje”. Celuje szczegélnie w ,indywidualizowa-
niu” przestgpstw, w oddzielaniu ich od siebie ,z precyzja klinicznego pre-

53 P. Hulka-Laskowski, Pisarz, ksigika, czytelnik, ,Tygodnik Ilustrowany” 1935, nr 5,
s. 88.
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paratora” i ujawnianiu tym sposobem, ze kazda zbrodnia jest inna i kazda
trudno wpasowad w ramy paragrafu.

W podobnym duchu utrzymana jest wypowiedz Hanny Nalecz-
-Ostrowskiej Szymariskiej o reportazach sadowych Krzywickiej. Recen-
zentka , Trzezwosci” nazywa je ,refleksjami nad paradoksalnoscia zycia”,
ktére snuje osoba ,gleboko przejeta niedolg ludzka”. ,Paradoksalnos¢
zycia” polega na istnieniu nieusuwalnych ,konfliktéw miedzy skadinad
stusznymi i racjonalnymi przepisami prawa, a jednoczesna absurdalnoscia
tych nakazéw wobec warunkdéw zyciowych, w jakich znajduje si¢ obywa-
tel, szczerze pragnacy by¢ czlonkiem spoleczeristwa, a popelniajacy wy-
kroczenie jedynie z ragji fizycznej niemoznosci stosowania si¢ do norm”"*.
Nieszczgécie ludzkie zrodzone przez ten rodzaj konfliktéw przejmujaco
opisuje Krzywicka w tekscie o sadzie grodzkim. Z kolei w sprawie Gorgo-
nowej ,rzuca czytelnikowi nakaz rewidowania uswigconych norm etycz-
nych, strzegacych jego wlasnego bezpieczedistwa, a w istocie kruchych
i stabych wobec niestychanego skomplikowania z jednej strony warun-
kéw zyciowych, a z drugiej nieobliczalnych mozliwosci psychicznych,
kryjacych sie¢ w kazdej jednostce”. Swietne piéro Krzywickiej pozwala jej
»w kilku stowach” charakteryzowa¢ ludzi i sytuacje, jak w zdaniu pod-
sumowujacym opis domu Zaremby i jego srodowiska, do ktdrego trafi-
fa Gorgonowa: ,W ogdle od tej kobiety wymagalo si¢ cnét nienagannej
mieszczki...”.

Jedyny glos krytyki, z jakim spotkaly si¢ reportaze sadowe Krzywic-
kiej, nalezy do Alfreda Jesionowskiego, ktéry swoja recenzjg opublikowat
w formie listu otwartego do autorki w prawicowym ,ABC Literacko-
-Artystycznym”™. Krytyke uzasadnia prawidtowoscia zycia publicznego:

Stoje w wigkszoéci wypadkéw na przeciwnym kraricu pogladéw, jakie Pani
glosi i popularyzuje. Wole jednak méwi¢ czy pisaé o czyms, co whasnie jest
przeciwne moim pogladom. Latwiej bowiem unikna¢ czczych komplementéw,
wigcej jest do powiedzenia niz przy pogladach zgodnych — a prowadzac pole-

mike uczciwa, tatwiej uzgodnié jedne, przygwozdzi¢ inne rzeczy"®.

Tyle ze, zdaniem Jesionowskiego, Krzywicka zamkneta usta dysku-
tantom, dolaczajac do zbioru Sgd idzie artykul Jakze nieczysta literatura.

54 H. Nalecz-Ostrowska Szymanska, Ze zjawisk literackich, ,Trzezwo$¢” 1934, nr 11,
s. 272.
155 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 180.

56 A. Jesionowski, Do Pani Ireny Krzywickiej (Liscik zamiast recenzji z tomu reportazy
sqdowych), ,ABC Literacko-Artystyczne” 1934, nr 46, s. 1, dodatek do nr. 309.
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Wyglada on na ,,maly szantazyk”, poniewaz znajduje si¢ w nim przypusz-
czenie, ze jej reportaze sagdowe wywolaja ,zgorszone skrzywienie wykwin-
tnych warg i wysokie niezadowolenie wytwornych mézgéw naszych nie-
zywych i obeschnietych krytykéw”, przed ktérymi Krzywicka musi si¢
broni¢ nie ,argumentami”, lecz ,,cudzym autorytetem”. Fakt, ze réwniez
André Gide uprawia podobny gatunek literacki, nie jest zadnym argumen-
tem, szczegdlnie dla srodowiska skupionego wokét ,ABC”, ktére w oce-
nie jego pogladéw etycznych i spolecznych zgadza si¢ z Henri Massisem
i Danielem Ropsem: nie odmawia mu ,nieprzeci¢tnych waloréw arty-
styczno-literackich”, ale nie uwaza za ,autorytet”. Przywolanie nazwiska
Gide’a wydaje si¢ Jesionowskiemu niefortunne takze z tego wzgledu, ze na
»gléwny dorobek literacki” tego pisarza sktada si¢ ,,powazna ilo§¢ powiesci
artystycznie wykonczonych”, nie za$ ,,przygodne reportazyki, bedace ma-
teriatem dla jego wlasciwej twérczosci artystycznej”. Poniewaz Krzywicka
jest tego wszystkiego $wiadoma, rozdzial o ,nieczystej literaturze” ma na
celu wywolanie ,sensacyjki” wokét ksiazki i unikniecie krytyki.

Co odpowiadaé dorostym na drazliwe pytania? (1936)

Jak nietrudno przewidzie¢, najobszerniejsza i najbardziej wnikliwa re-
cenzja tomu Co odpowiadal dorostym na drazliwe pytania?™’ ukazala sig
w ,Wiadomosciach Literackich”. Jej autor, Stanistaw Rogoz, jako jedyny
z komentatordéw tego zbioru dostrzegt i zaznaczyl, ze reprezentuje on trzy
podstawowe nurty w publicystyce Krzywickiej:

Trzy rodzaje szkicéw Ztozyly si¢ na najnowsza ksiazke Krzywickiej: szkice
publicystyczne na wyrazne tematy spoteczne; krytyczno-literackie w postaci
recenzji z ksiazek polskich i obcych; wreszcie sylwety pisarzy badz w formie
wywiadéw, badZ jako charakterystyka catosci ich twérczoséci. Ten najcie-
kawszy gatunek essayu jest, niestety, reprezentowany skapo w trzech tylko

57 Na zbidr Co odpowiadaé dorostym na drazliwe pytania? dozyly si¢ nastgpujace teksty:
Zmierzch cywilizacji meskiej, Samotna kobieta (Agnes Smedley), Epopea kobieca (Jo van
Ammers-Kiiller), Wrdg kobier (Stanistaw Zmurko, pseud. Dr Sapere Ausus), Nowe wy-
chowanie (Bertrand Russell), Co odpowiadaé dzieciom na drazliwe pytania?, Odbrgzowa-
ne dzieci (Richard Hughes), Ojciec wampir (Martha Ostenso), Pamflet na matki (Helen
Smith), Bakcyl pienigdza (Honoré de Balzac), Pisarz, wielbicielka i z2ona (Mabel Dodge
Luhan i David Herbert Lawrence), Kotka (Sidonie-Gabrielle Colette), Jules Romains,
Henri Barbusse, Duhamel, Niemcy przed Hitlerem, Rozpaczliwy powrér (Erich Maria Re-
marque), Jestem glodny... czy udaj¢ (Georg Fink), Smutne swiadectwo (Erich Kistner),
Wsréd mrocznej nocy... (Louis-Ferdinand Céline), Straszne mieszkanie (Zbigniew Uni-
towski), Wizja przysztosci (Herbert George Wells), Wesoly Tuwim, Usmiech i tzy wrézki
(Maria Pawlikowska), Nieznany pisarz (Tadeusz Zelefiski-Boy).



Arcrrorocia ¢ 389

artykutach, o Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Boyu-Zelefiskim i czesciowo
o Tuwimie. Dlatego za$ nalezy westchnaé: ,,niestety”, ze wlasnie piszac o tych
trzech wielko$ciach literatury, ujawnila autorka najwigcej pasji, temperamen-
tu i entuzjazmu. Spokdj towarzyszy na ogdt ocenom, zawartym w recenzjach
pisanych najczesciej z mysla o dokfadniejszym zrozumieniu ducha i intencji
obcej ksiazki i zapoznaniu z nimi czytelnika'®.

Wszystkie trzy nurty acza na glebokim poziomie takie cechy, jak
tematyka ,humanizmu, pacyfizmu, wewnetrznej przemiany cztowieka
wspolczesnego”, ,niestatos¢ pogladéw ubezpieczona apodyktycznoseia”,
szeroko$¢ zainteresowant ,nie znajdujaca dostatecznego odpowiednika
w cierpliwo$ci niezbednej do poglebienia nasuwajacych si¢ probleméw”,
semocjonalne traktowanie rzeczywistosci, nie poddawanej analizie od
strony wewngtrznych proceséw i utajonej logiki praw rzadzacych $wia-
tem”. Ow brak »poglebienia” i analizy ,utajonej logiki praw rzadzacych
$wiatem” dostrzega Rogoz przede wszystkim w Zmierzchu cywilizacji me-
skiej — tekscie, ktéry juz kilka lat wezesniej zwrécil uwage czytelnikéw.
Dowodem niekonsekwencji w mysleniu Krzywickiej o lepszym $wiecie
zbudowanym na wartosciach kobiecych jest dla Rogoza optymizm, z ja-
kim przyjmuje ona masowe pojawienie si¢ kobiet na rynku pracy. Podczas
gdy Krzywicka widzi potencjat rewolucyjny obecnosci kobiet w przestrze-
ni publicznej na réwnych prawach z mezczyznami — szansg na przemode-
lowanie tej sfery dzigki cnotom ,kobiecym”, Rogoz dostrzega pozorno$¢
kobiecego triumfu. Podaje mianowicie w watpliwos¢, czy whasnie kobieta-
-urzedniczka wplynie na ksztalt $wiata, gdy — tak jak jej kolega-urzednik
— bedzie tylko matym trybikiem wielkiej machiny. Podobne zastrzezenia
zglasza Rogoz w sprawie zazdrosci i pyta Krzywicka, czy kobiety en masse
gardza ,zazdro$cig i wiarolomstwem”, czy obserwacja ta dotyczy raczej
»gornych dziesieciu tysigcy” tworzacych elitg kulturalng kraju, podczas
gdy wsréd robotnikéw i chlopéw nadal ,za zdradg grozi $mier¢”. Zasta-
nawia si¢ réwniez, na jakiej podstawie buduje Krzywicka pewno$¢, ze
nowoczesnym rodzicom uda si¢ zrealizowa¢ model wychowania indywi-
dualnego, ktéry propaguje Bertrand Russell, skoro sama gleboko ubolewa
nad panujacym powszechnie w szkotach polskich i europejskich modelem
wychowania uspofecznionego i proparistwowego.

Od charakterystyki gatunkowej ,zbioru kilkudziesigciu artykutéw,
ktére usituja da¢ odpowiedZ na pytania wcigz uwazane przez ogét za draz-
liwe”, a raczej od klopotéw z jego genologicznym przyporzadkowaniem,

58 S. Rogoz, Drazliwe pytania i odpowiedzi, WL 1936, nr 5, s. 4.
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rozpoczyna swojg recenzje Stanistaw Czosnowski z ,Pionu”. ,Utwory”
Krzywickiej zrodzity si¢ ,jakby na marginesie pewnych ksiazek lub z wy-
wiad6éw z niektérymi pisarzami’ to nie ,recenzje o ksigzkach ani fachowe
krytyki”, lecz wypowiedzi, dla ktérych ksiazki sg tylko ,bodZcem do wy-
powiedzenia si¢ o poruszanych w nich zagadnieniach, zachgcaja do toro-
wania drég pewnym ideom, ulatwiajg krystalizowanie si¢ wlasnych kon-
cepcji”™. Dygresje jednak rozbudowuje Krzywicka do takich rozmiaréw,
ze zdarza si¢ jej zgubi¢ po drodze ,,i omawiang ksiazke, i autora”. Bo tez jej
temperament i zadania, jakie sobie stawia, decydujg o takim charakterze
jej publicystyki, Krzywicka jest bowiem , infant terrible naszej literatury
ostatniej doby”, tylez ,z nominacji zagrozonego $wigtoszka”, co bardziej
jeszcze ,z wlasnego powolania”, poniewaz ,z wewngtrznego imperatywu
musi méwi¢ glosno wlasnie o tym, o czym albo si¢ wcale u nas méwi¢ nie
chce, albo — ostatecznie szepce sie na ucho”. Smiato wiec porusza tematy
pomijane dotad ,zwlaszcza przez piéra kobiece” i ,,bezkompromisowo de-
maskuje cala obludg, jaka cigzy na stosunkach ludzkich”. Nie z kazdym
pogladem Krzywickiej Czosnowski jest gotéw si¢ zgodzi¢, ale jego ,,szacu-
nek” budzi cecha spajajaca caly tom: ,namigtnos¢, z jaka walczy o swoje
prawdy”, ,bojowa postawa autorki wobec kardynalnych zagadnieri spo-
fecznych, moralnych i etycznych, w sprawach mitosci, wychowania, wojny
i pokoju, powojennego kryzysu kulturalnego i psychicznego itp.”.

Odmiennie niz liberalne ,Wiadomosci Literackie” i ,Pion” (ktéry
w drugiej polowie lat trzydziestych skifaniat si¢ ku ,pewnemu liberali-
zmowi i eklektyzmowi politycznemu i kulturalnemu”*®) ocenily nowy
tom Krzywickiej tradycyjne tygodniki, dodatki literackie, pisma konser-
watywne i prorzadowe.

,Iygodnik Ilustrowany” np. piérem Stefana Essmanowskiego krytycz-
nie odnidst si¢ do zbioru Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania? jako
symptomu ,,plagi wydawania dziennikarskich felietonéw rozsianych po
czasopismach w formie ksigzkowej”. Ksigzki sktadne uwaza Essmanowski
za ,,niepelnowartosciowe”, poniewaz ich publikacja wynika nie z zamystu
tworczego, lecz z motywoéw finansowych i prestizowych: wydanie ksiazki
zapewnia doplyw wigkszej gotéwki i stawe. Razi go w takich ksigzkach
ich nieuchronna wewngtrzna niespéjno$¢ wynikajaca z kondensacji wielu
drobnych form, co oddaje czgsto ,niedZwiedzig przystuge” autorowi. Sta-
fo si¢ tak po wydaniu nowego tomu felietonéw Krzywickiej, ktéry ,sktada

159§, Czosnowski, Idee, ,Pion 1936, nr 46, s. 6.
160 1.7. Biakek, , Pion” 1933—1939, w: OLP, VI, 1, s. 334.
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si¢ z tez i ich zaprzeczer?”, szczegdlnie gdy chodzi o tzw. sprawe kobieca,
i ,doprowadza nas do wniosku, ze gdyby kobieta nie byta kobieta, lecz
mezczyzng, to bylaby... pelnowartosciowym mezczyzna’. Autor recenzji
odnosi si¢ przede wszystkim do tekstu Wrdg kobiet — recenzji z mizogi-
nicznego pamfletu Stanistawa Zmurki Historia naturalna ducha ludzkiego
(wydanej pod pseudonimem Dr Sapere Ausus), w ktérej Krzywicka wy-
korzystata argumenty autora, by obali¢ jego tezy o przyrodzonej stabosci
kobiety. Ironizuje z koncepcji Krzywickiej, dowodzac tym samym, ze albo
nie czytat ksiazki Zmurki, albo celowo upraszcza konkluzje autorki:

Krzywicka, pomijajac te momenty, kiedy — jak sama pisze — chce by¢
niesprawiedliwa i skokietowa¢ kobiecy rzeszg, zongluje pojeciem energii
w taki sposéb, ze moze by¢ przekonujacy tylko dla tych, ktérzy z tresci tego
terminu zdaja sobie sprawe réwnie metnie jak autorka. Energie psychiczna,
freudowskie /ibido, identyfikuje z rozbrajajaca naiwnoscia z wysitkiem, ja-
kiego wymaga u mezczyzny ake plciowy, a u kobiety paczkowanie, noszenie
i rodzenie'®.

Teza Krzywickiej, ze ograniczenie plodnosci kobiet pozwoli im skie-
rowaé energi¢, wykorzystywana dotad do przedtuzania gatunku, na nowe
tory i zmieni¢ w ten sposéb $wiat, wydaje si¢ Essmanowskiemu po pro-
stu $mieszna. Emancypacj¢ przez antykoncepcj¢ uwaza za ,bardzo pickng
utopi¢”, ktérej na szczgdcie nie da si¢ zrealizowad w rzeczywistodci, ale ked-
rej mozna nada¢ forme artystyczna. Poddaje nawet konkretne pomysty,
zaczerpnigte — o czym nie wspomina — z popularnego w dwudziestoleciu
Zycia pszczét Maurycego Maeterlincka (i przypominajace koncepcje dra-
matu Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej Baba Dziwo):

Przyszly $wiat wzorowany na spoleczeristwie pszczoh: krélowe-rodziciel-
ki; pracownice o zmarniatych narzadach plciowych, dzieki czemu ,suma
wyzwolonej energii bedzie jak strzal armatni”, i gromada trutni-mezczyzn.
Forma takiej powiesci moglaby by¢ wzorowana — oczywiscie na Wellsie.
Tytuk: Gdybym byta pszczétkq. Pedagogiczne talenty, jakich dowody zlozyla
autorka w kilku artykutach, pozwalajg przypuszczaé, ze ksigzke mozna by
poleci¢ réwniez dla dzieci'®.

Z kolei recenzent , Kuriera Literacko-Naukowego” bierze pod lupg je-
dynie te teksty z tomu Co dopowiadaé dorostym na drazliwe pytania?, ktére
dotycza modelu wychowania dzieci i mlodziezy, a szczegdlnie trybu ich

11 Eses, Na marginesie. Gdybym byta pszczdthy..., ,Tygodnik Hustrowany” 1936, nr 27,
s. 512.

162 Tamze.
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yu$wiadamiania”, proponowanego w ksigzkach Bertranda Russella i pro-
pagowanego w Polsce przez Krzywicka. Tadeuszowi Since nie podoba si¢
przede wszystkim powolywanie si¢ przez Krzywicka na ,,do$wiadczenie,
zdobyte na wlasnej osobie”, ktére ma by¢ jedynym potwierdzeniem sku-
tecznosci proponowanej w jej tekstach strategii spokojnego, madrego, do-
stosowanego do poziomu dziecka wykladu na temat seksualnosci. Jego
watpliwosci budzi takze dawanie ,do$wiadczeniu” pierwszeristwa nad
obszerng literaturg przedmiotu”, w ktdrej znalaztaby powazne zastrze-
zenia wobec metod wychowawczych Russella. Ponadto drazni Sinke to,
ze Krzywicka ,méwi o trybie, w jaki wychowuje swe dzieci, z odcieniem
triumfu i niezachwianej pewnosci”, a sadzi on, ze pewnos¢ ta musiata-
by si¢ zachwia¢ pod wplywem proponowanych lektur pedagogicznych
— ,chyba ze, jej zasady maja prowadzi¢ do celu, okreslonego we wstgpnym
Zmierzchu cywilizacji mgskiej, tzn. do glebokiego przeobrazenia rodziny:
regulacji urodzen, zbagatelizowania niewiernosci, poskromienie zazdro-
§ci, higieniczne wychowanie potomstwa itp.”'%.

I wreszcie Pawel Zdziechowski w neokonserwatywnym i prorzado-
wym ,,Buncie Miodych”'%* skupia si¢ przede wszystkim na tym, by temu
»zjawisku nieszanujacemu cokolwiek proporcji w naszej literaturze”, ja-
kim jest Krzywicka, pokazal jej ,prawdziwe” proporcje. Zestawia wigc
powszechna opini¢ o Krzywickiej oraz stosowang przez nig strategic auto-
reklamy z istotng tredcia jej tekstéw. Zdziechowski wlacza Krzywicka do
grona ,,0s6b rozdymajacych sig jak balony, ktérym wydaje sie, ze sa bardzo
wazne”, poniewaz otacza ja ,legenda” utrzymujaca, ze ,biedne, zahukane
panie” majg wreszcie swoja rzeczniczke i obroficzynie, ktéra ,umie méwi¢
odwaznie rzeczy glebokie, prawdziwe, naprawde przekonujace, szczerze
rewolucyjne” i dzigki jej ,kampanii nowego spojrzenia na role dolnych
potaci ciata ludzkiego” wreszcie ,staje si¢ zupelnie prawdopodobna zmia-
na oblicza §wiata”. Autor recenzji przyznaje, ze sady te sa w ,,duzej mierze
stuszne” i ze Krzywicka istotnie ,odegrala pewna rol¢ w pismiennictwie
polskim”, chodzi mu jednak o wspomniane na poczatku ,proporcje”,
o ,zakres i pozycj¢ tej roli”'®. Aby je ukaza¢ i zachowa¢, omawia na przy-
kladzie tomu Co odpowiadac dorostym na drazliwe pytania? charaktery-
styczne cechy pisarstwa Krzywickiej, przede wszystkim ,przepyszna, po-
rywajaca, [...] zadziwiajaca i intrygujaca zreczno$¢”. Polega ona m.in. na

165 R., Nowe ksigzki, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 29, s. 13.
164 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, dz. cyt., s. 244 i 301.
16 P. Zdziechowski, Niech zyje spryt, ,Bunt Miodych” 1936, z. 14-15, s. 105.
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,umiejetnosci intrygowania, chwytania i apelowania do [...] specyficznych
zainteresowan szerokiej publicznosci”, przejawiajacej si¢ w wyborze dwu-
znacznego tytulu, oraz na ,mistrzowskim stwarzaniu pozoru [...] trafie-
nia w sedno”, czyli definitywnego rozwiazania probleméw spotecznych,
gdy w rzeczywistosci ,,§lizga si¢ po powierzchni” i ,nie daje ostatecznych
odpowiedzi”. Uchylanie si¢ od jednoznacznych rozstrzygnie¢ wydaje si¢
Zdziechowskiemu najbardziej podejrzane, bo czyni z Krzywickiej osobg
i pisarke nieprzejrzysta, trudng do zaklasyfikowania: ,,P. Krzywicka jest
czgsto zagadkowa. Nie wiemy, co naprawde mysli o zmianie polozenia
kobiet w $wiecie wspdlczesnym, jak sobie wyobraza kobiet¢ przyszto-
$ci, jakimi w rzeczywistosci widzi dzieci...”. Za najcieckawsze rozdzialy
w ksigzce uwaza Zdziechowski wywiady z Julesem Romains'em i Henri
Barbusse’em, zgadzajac si¢ w tej kwestii z pozostatymi jej recenzentami.

Lata 1936-1939

Po wydaniu ostatniego w dwudziestoleciu, poprzedzonego dylogia
powie$ciowa Kobieta szuka siebie, zbioru publicystyki Co odpowiadac do-
rostym na drazliwe pytania?, liczba komentarzy prasowych na temat pogla-
déw i tekstéw Krzywickiej radykalnie zmalata. Glosy polemiczne wywo-
faly tylko trzy jej teksty: recenzja z przedstawienia Adwokata i réz Jerzego
Szaniawskiego (,Skamander” 1936, z. 71-72), szkic biograficzny o Elizie
Orzeszkowej Mata Lizia (WL 1937, nr 11) oraz artykul interwencyjny
Mali meczennicy (WL 1938, nr 44). Na taki stan rzeczy wplynelo kilka
czynnikéw: ustalenie si¢ opinii o Krzywickiej-publicystce i Krzywickiej-
-pisarce w latach 1935-1936; ograniczenie ilosciowe jej publicystyki, zwia-
zane z urodzeniem drugiego dziecka w roku 1937 i pracg nad formami
wigkszymi niz artyku!l prasowy; niemal zupelne wygaszenie wspSlpracy
z ,Wiadomosciami Literackimi” i przeniesienie si¢ do socjalistycznego
»Robotnika” w roku 1939; przesuniecie uwagi spoteczeristwa z szeroko
rozumianej prywatnosci na polityke w péznych latach trzydziestych. Co-
raz wigksze znaczenie zyskiwal czynnik ostatni, im bardziej niestabilna
stawala si¢ sytuacja mi¢dzynarodowa, co lapidarnie ujela zreszta sama
Krzywicka. W odpowiedzi na ankiet¢ W pracowni naszych pisarzy, roz-
pisana w roku 1938 przez ,Kurier Literacko-Naukowy”, wyznata: ,Nie
mam o czym pisaé. Swiadome macierzyristwo juz niemodne, inne prob-
lemy kobiece tez nie budza juz zainteresowania; trzeba czekaé, moze sig
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co$ zmieni”'%. Przed wybuchem wojny ukazata si¢ wigc juz tylko jej po-
wie$¢ Ucieczka z ciemnosci, mimo ze zapowiadala takze tom opowiadan
o zwierzgtach Mieszane towarzystwo'’, ,dluzsze studium o Orzeszkowej

s 219168
oraz nowa powliesc .

Typowa kobieta

Jednym z ,wiernych” czytelnikéw recenzji, szkicéw i powiesci Krzy-
wickiej byt wspomniany wyzej Stefan Essmanowski, ktéry kilkakrotnie
komentowal je w latach trzydziestych na famach , Tygodnika Ilustrowane-
go”. W roku 1936 do zabrania glosu sprowokowala go recenzja sztuki Je-
rzego Szaniawskiego Adwokat i réze, wystawionej w warszawskim Teatrze
Malym. W wypowiedzi Krzywickiej zaintrygowalo go nie to, co pisze
ona ,jako recenzentka, publicystka, powiesciopisarka”, poniewaz jest to
,zbyt oczywiste, wolimy w tych wypadkach czyta¢ od razu Boya, Slo-

169 Otédz Essmanow-

nimskiego, Colette”, lecz to, co pisze ,jako kobieta’
ski zastanawia si¢, dlaczego to wlasnie Krzywicka oburza si¢, gdy ,maz
dowiaduje sig, iz zona ma kochanka i nie pada pomiedzy nimi ani jedno
stowo™ ,Co to jest — wota Krzywicka. Dyskrecja, tolerancja, obojetno$¢
czy pilnowanie wygody?”. Ten fragment recenzji dowodzi, jego zdaniem,
ze ,komendantka waznego odcinka na froncie «ofensywy przeciw zazdro-
$ci», niestrudzona bojowniczka o prawa kobiety do whasnego ciata” nie
ustalita wlasnego stosunku do ,wyraznej reakcji ze strony zdradzanego
meza’. Poglady Krzywickiej prezentowane dotad w jej publicystyce oby-
czajowej kaza oczekiwad, ze okaze zrozumienie dla Adwokata, ktéry jak
,nowoczesny, «kulturalny» maz” uwaza wiarolomstwo zony za ,uspra-
wiedliwione zaspokajanie naturalnego popedu”, ,sprawe osobistg «réw-
nego sobie cztowieka»”. Ale oburzenie Krzywickiej wskazuje, ze wolalaby
,bardziej gwaltowng reakcje ze strony meza”. Nie oznacza to jednak, ze
sprawa rozgrywa si¢ na plaszczyznie ,postgpu” i ,przesadéw”. Zdaniem
Essmanowskiego przez Krzywicka przeméwito

16 1. Krzywicka, Odpowiedz, w: W pracowni naszych pisarzy, ,Kurier Literacko-Nauko-
wy” 1938, nr 16, s. XVIIL

17 1. Krzywicka, Odpowieds, w: W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta ,Wiadomosci
Literackich”, WL 1936, nr 6, s. 8.

168 1. Krzywicka, Odpowied?, w: W pracowniach pisarzy i uczonych polskich, WL 1939,
nr 13,s. 7.

19 eses, Na marginesie. Das ewig Weibliche, ,Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 24,
s. 455.
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rozkoszne a nickonsekwentne, buntownicze a konserwatywne das ewig
Weibliche, ktére chce mie¢ prawo poligamicznego zaspokajania zmysléw,

ale nie chce zrezygnowaé z poczucia, ze ta sprawa obchodzi monogamiczny
obiekt'°.

Ta obserwacja potwierdza jego teze, ktora przedstawit publicznosci we
wezesniejszych swoich komentarzach do pogladéw Krzywickiej: Krzy-
wicka jest ,kobieta”, ktdra ,pragnie stworzy¢ $wiat, jakiego nie pragnie”™
»Jakby fadnie bylo, zeby maz nie miat nic przeciwko zdradzie i zeby rea-
gowal na nia; zeby dziewictwo nic nie znaczylo i zeby jednak co§ — moze
duzo — znaczylo; zeby kobieta miala prawo przez tydziel w miesiacu by¢
niepoczytalna i zeby jej powierza¢ stanowiska wymagajace przez dtuzszy
nieprzerwany przeciag czasu szczegdlnej poczytalnosei itd. itd.”. Konczy
wigc Essmanowski swéj wywdd westchnieniem: , O, das Weibliche!”.

Inteligentka w wielkim miescie

Biograficzny szkic o Elizie Orzeszkowej Mata Lizia ponownie sklonil
Essmanowskiego do zabrania glosu. Odniést si¢ on do tego fragmentu
tekstu, w ktérym Krzywicka przytacza stowa Orzeszkowej podsumowu-
jace jej pobyt na pensji: ,,Wyszly$my wszystkie z tej pensji nie tylko fizycz-
nie, ale i moralnie dziewicami”, i dodaje od siebie: , Dziwno, ze ta bardzo
madra kobieta nie pokiwata glowa smutno, piszac o tym moralnym dzie-
wictwie”. Ten wyrwany z kontekstu fragment stanowi dla Essmanowskie-
go kolejny dowdd na przemawiajace przez Krzywicka ,wiecznie kobiece”
i jej ukryty ,kompleks hymenu™

Ideatem p. Krzywickiej — jak juz kiedy$ zauwazono na famach , Tygodni-
ka Iustrowanego” — bytaby dziewica, ktéra by nie byta dziewica. Spostrzeze-
nie troche paradoksalne; niewatpliwa jednak zdaje si¢ by¢ rzecza, ze autorka
Pierwszej krwi nie uporala si¢ w glebi duszy z problemem dziewictwa, nie
rozwiazala go bez reszty i ta reszta stata si¢ punktem bardzo urazliwym, rea-
1171

gujacym przy lada sposobnosci
Essmanowski pomija wigc $wiadomie wywody Krzywickiej na temat
réznych kanonéw moralnosci kobiecej: innych w zyciu osobistym Orzesz-
kowej, innych w jej powiesciach. Zamiast tego snuje majace o$mieszy¢
Krzywicka przypuszczenia, co by bylo, gdyby Krzywicka byta Orzeszko-

170 Tamze.

1 Eses, Na marginesie. Gdyby ciocia miata wgsy..., ,Tygodnik llustrowany” 1937, nr 11,
s. 216.
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w3, np. ,nie omieszkataby wykona¢ tego depresyjnego gestu”, czyli zasta-
nowi¢ si¢ nad wlasnym ,dziewictwem moralnym” ,Ale jest to doprawdy
zbyt pickne, aby moglo by¢ prawdziwe. W kazdym razie, wéréd wielu rze-
czy, ktére musialtyby si¢ wtedy sta¢ (fotel akademicki, nagroda parstwo-
wa, nagroda «Wiadomosci» itd., itd.), nie dziwilaby si¢ prawdopodobnie,
ze mozna ceni¢ ide¢ nawet wtedy, jesli si¢ na niej zyciowo zbankrutuje”.

Na tekst Krzywickiej o Orzeszkowej odpowiedziata réwniez Zofia
Starowieyska-Morstinowa w ,,Kurierze Porannym”. Odniosta si¢ do tego
fragmentu, w ktérym Krzywicka twierdzi, ze zycie Orzeszkowej bylo
ciekawe, mimo iz niemal cale spedzita na prowingji. Opini¢ taka uznaje
Starowieyska-Morstinowa za ,znamienng’, poniewaz ,oddaje doktadnie
ten rodzaj pogardy, jaki dla «prowincji» maja mieszkancy, a zwlaszcza
mieszkanki stolicy” 7?. Kladzie przy tym nacisk na ,,mieszkanki” stolicy,
poniewaz uwaza, ze ,pogarda dla prowingji” i ,tgsknota za stolica” znana
jako ,bovaryzm” to cechy cze$ciej wystepujace u kobiet niz u mezczyzn:
mezczyzna ,zajety swoim fachem” bardziej interesuje si¢ ,warunkami
pracy”, kobieta ,wigcej marzy, by¢ moze dlatego, ze ma bujng fantazje,
a moze dlatego, ze wicksza wage przywiazuje do «galerii», do zewnetrz-
nych warunkéw zycia”. Sugeruje Starowieyska-Morstinowa, ze Krzywicka
jako mieszkanka stolicy gardzi prowincja, przywiazuje wage do ,galerii”,
choruje na ,bovaryzm”. Gdyby jednak na chwile zmienita perspektywe
i przypomniala sobie takie wielkie umysty pracujace w ciszy i spokoju
prowincji, jak Jan Kochanowski czy Immanuel Kant, zgodzitaby si¢, ze
wprawdzie ,stolica ma wigcej atrakeji kulturalnych i intelektualnych,
lecz prawdziwe wartosci nosi sie w sobie”. Zycie Orzeszkowej byto ,bujne
i cieckawe”, nie ,mimo iz zyta na prowingji”, lecz ,dlatego ze byla soba, ze
miata wielka dusze, gorace serce i szeroki umysl”. Trudno sobie wyobra-
zi¢ Starowieyskiej-Morstinowej, ,,co by do tego pelnego zycia byla dodata
Ziemiariska lub Ips”.

Rzeczniczka praw dziecka

Ostatnie komentarze prasowe wywolal artykul Krzywickiej Mali
meczennicy, wymierzony przeciwko karom cielesnym w wychowaniu
dzieci, napisany w zwiazku z odbywajacym si¢ w Warszawie kongresem
pos$wigconym dzieciom. Jerzy Wyszomirski, publicysta wileriskiego ,,Sto-

72 Z. Starowiejska-Morstinowa, Soki i barwg zycia nosi i rozwija czlowiek sam w sobie.
Obrona wzgardzonej prowincji, ,Kurier Poranny” 1937, nr 60, s. 3.
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wa’, w artykule Dreczyciele dzieci odnosi si¢ gtéwnie do tych fragmentéw
tekstu Krzywickiej, ktére dotyczg form przemocy wobec dzieci w $rodo-
wisku proletariackim. Wysoko przy tym ocenia przenikliwo$¢ spojrzenia
i bogactwo obserwacji Krzywickiej, ujawniajacej wielo§¢ zrédet ,okrut-
nego traktowania dzieci™ ,i spoleczne, i ekonomiczne, i psychologiczne”.
Watpliwosci Wyszomirskiego wzbudza jednak stosunek Krzywickiej do
»tej ludzkiej zwyrodnialosci, ktéra nazywa sadyzmem”. Zauwaza bowiem,
ze wyrazem ,sadyzm”, wowczas do$¢ modnym, postugiwano si¢ niegdys
bardziej oszczednie. Przykladéw tej wstrzemigzliwosci dostarczaja powie-
$ci Fiodora Dostojewskiego, ktéry nie postuguje si¢ stowem ,sadyzm”,
a — jak wiadomo — ma wiele do powiedzenia na temat ciemnej strony
cztowieczenistwa, takze na temat stosunku dorostych do dzieci, czego do-
wodza choéby Bracia Karamazow. Wyszomirski zastanawia si¢ wigc, czy
zachowania, okreslane przez Krzywicka mianem sadyzmu, nie maja inne-
go, glebszego Zrédta, np. ,jakie$ niepojete, okrutne prawo natury”. Jesli
by tak bylo istotnie, sadzi on, ze wéwczas ,wszelkie «kongresy dziecka»
moga rzecz prosta duzo pomdc, duzo zaradzi¢ zhu, lecz z korzeniem nigdy
go nie wyrwa 3.

Inna komentatorka Matych mgczennikéw, Maria Sokaléwna z periody-
ka , Trzezwos¢”, nie podziela podejrzen publicysty ,,Stowa” o ,naturalnej”
skfonnosci czlowieka do przemocy, lecz zgadza si¢ catkowicie z Krzy-
wicka, ze jej zrédlem jest zla organizacja spoleczna. Zwraca ona jednak
uwagg, ze Krzywicka ,nie wyczerpuje calosci zagadnienia”. Po pierwsze,
nie do$¢ mocno akcentuje ona, ze przemoc fizyczna zwiazana jest czgsto
z alkoholizmem, ze ,kluczem do niezliczonych faktéw zne¢cania si¢ nad
slabym i bezbronnym stworzeniem” jest ,wédka”"”*. Po drugie, skupiajac
si¢ na ,,bitych i poniewieranych dzieciach”, traciz oczu ,nieskoniczony tan-
cuch ofiar alkoholizmu rodzicéw, tez meczennikéw, tylko ze starszych”.
A zalicza do nich Sokaléwna kobiety, dzieci i inne osoby pozostajace we
wspolnym gospodarstwie z me¢zami, ojcami i opiekunami — alkoholika-
mi, ktérzy choé nie stosujg wobec nich przemocy fizycznej, to naraza-
ja ich na torture ,leku i niepewnosci, co zastang w domu”. Publicystka
»1rzezwosci” postuluje wiec, by ,walka z alkoholizmem” objeta nie tylko
samych uzaleznionych, lecz takze ,ofiary nalogowcéw, zaréwno malych,

jak i wigkszych meczennikéw”'”.

173 Wysz., Dreczyciele dzieci, ,Stowo” 1938, nr 295, s. 3.
74 M. Sokaléwna, Mali meczennicy, ,Trzezwos¢” 1938, nr 8-10, s. 362.
75 Tamze, s. 363.
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1. Na marginesach wielkiej polityki, w cieniu wydarzen, ktére w pod-
recznikach historii Polski migdzywojennej wystepuja pod zbiorcza nazwa
»przewrotu majowego’, toczylo si¢ codzienne zycie zwyklych obywate-
li. Na poczatku 1926 roku w korespondenciji legionisty, kapitana rezer-
wy Wiladystawa Broniewskiego i Janiny Kunig pojawilo si¢ ,,co§ wrogie-
go”. Poprzedniego lata para postanowita podda¢ prébie trwatos¢ swoich
uczué. Autor Wiatrakéw i jego przyszta zona zrezygnowali wigc ze spot-
kari i przeksztakcili swéj stosunek w romans korespondencyjny. Zgod-
nie ze sfowami Marci Shore, ktéra badala dzieje pierwszego malzedistwa
poety, listy kochankéw wypelniata ,zeromszczyzna”, szczegélnie za$ listy
Broniewskiego ,,rozpoczynajace si¢ od najrozmaitszych zdrobnieri imienia
Janina, pisane byly staro§wiecka, arystokratyczng polszczyzng™'. Pt roku
pézniej Janina podwazyla zasadno$¢ calego przedsigwzigcia. Broniewski
— jak pisze Shore:

Przysiagl, ze nie wyrzeknie si¢ jej milosci, ze nie zadowoli go sama przy-
jazii. A jednak — przez szacunek do samego siebie — chciat zachowad czystos¢.
Upajal si¢ dramatem wstrzemiezliwosci, rzekomej bezinteresownosci, i nie
chcial, zeby ich romantyczny zwiazek splamilo co$ banalnego, pospolitego,

' M. Shore, Kawior i popidt. Zycz’e i Smier¢ pokolenia oczarowanych i rozczarowanych
marksizmem, przet. M. Szuster, Warszawa 2008, s. 67.



400 + Zycie SwiapoME. O NOWOCZESNE] PROZIE INTELEKTUALNE] IRENY KRZYWICKIE]

wulgarnego. Za tym wszystkim — co ujawnia list — kry} si¢ brak przekonania
do malzedstwa?.

Przyszty maz Janiny pisat w omawianym liscie:

Przeciez zyczg Ci szczgscia, bez wzgledu na to, jaki mnie w zwigzku z tym
los czeka. Stusznie to zauwazylas, ze wytwarza si¢ migdzy nami co§ wrogiego
na tle tego, ze wewnetrznie nie godz¢ si¢ na to wszystko, co gra dzi$ najwick-
sza role¢ w Twoim szczg¢éciu — ale przeciez ani Ty, ani ja nie mozemy inaczej.
I stusznie: Twoje uczucie, w ktére wierze, jest szczere i silne, powinna$ go
broni¢ przed mysla nawet kogo$ obcego, przed sama sobg nawet. Powinnas je
kultywowaé w sobie, wyogromnieé, uszlachetnié?.

Ostatecznie jednak, po rocznym romansie w listach potwierdzajacym
stato$¢ uczué¢ obojga kochankéw, Broniewski w sierpniu roku 1926 pod-
jal decyzje o $lubie. Poinformowal o niej Iren¢ Krzywicka, od dtuzszego
czasu przebywajaca we Francji, ktéra w liscie z polowy tego miesiaca gra-
tulowala przyjacielowi dobrego posunigcia:

Kochany Wladeczku, przemawiasz jak Sybilla i Pythia razem wzigte, ale
niby zrozumiatam, ze chcesz si¢ zenié. [...] Weale nie uwazam, ze jeste$ wa-
riat, bo t¢ osobe mato znasz. Ryzyko jest zawsze, w kazdym przedsiewzieciu
zyciowym, w malzeristwie niewatpliwie bardzo wielkie, ale kwestia dlugiej
albo krétkiej znajomosci ma maly wplyw na tzw. dobre pozycie. Co to moz-
na wiedzie¢ z géry! [...]

Poza tym przyznam ci si¢: lubig, jak si¢ ludzie zenia. Nie przez zadne
swatowskie instynkty albo ,moralno$¢”. Ale dlatego, ze jezeli ludzie razem
zyja 1 potrafia ulozy¢ to zycie we dwoje, to wynika rzecz bardzo pickna. Ja
sama, chociaz mam jezyk rozpuszczony i choé latam po $wiecie bez meza,
cenie to moje malzeristwo ogromnie i jestem w gruncie rzeczy bardzo czulg
i oddana zona, co wprawia w zdumienie réznych Rutkowskich, ktérzy si¢ do
mnie dolewaja. [...]

Skad Ty wezmiesz flote, biedaku, na to maltzedstwo?.

Broniewski nie wspomniat jednak, ani przyszlej zonie, ani przyja-
cidlce, ze gdy Janina w Kaliszu przez rok ,uszlachetniata® swoja mitos¢,
inna kobieta w Krakowie zaszla z nim w ciaz¢. Shore analizuje doklad-
niej jeden z wrze$niowych listéw Whadyslawa do Janiny. Rozpoczyna si¢

2 Tamze, s. 68.

3 List W. Broniewskiego do Janiny Kunigz 9 lutego 1926, Muzeum Literatury, teczka
Broniewskiej. Cyt. za: M. Shore, Kawior i popid#, dz. cyt., s. 68.

4 List 166 - list I. Krzywickiej do W. Broniewskiego z 15 sierpnia 1926, w: Od bliskich
i dalekich. Korespondencja do Wiadystawa Broniewskiego 1915-1939, t. 1-2, oprac. F. Li-
chodziejewska, Warszawa 1981, t. 1 1915-1930, s. 300-302.
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on radoénie: ,Teraz dopiero czuje, ze zyje, Ze mogg co$ zrobic i cheg zy¢,
i bardzo mnie zycie cieszy. Wszystko we mnie budzi si¢ jak na wiosng”
i koficzy patetycznie: ,Wybacz mi z gory, jezeli za cz¢sto bede powtarzal,
ze Cig kocham jak wariat i ze zy¢ bez Ciebie w Zaden sposéb nie moge™.
Pomigdzy znajduje si¢ fragment odbiegajacy stylistycznie i od reszty listu,
i od catosci ich korespondencij:

Z ,K... jest do$¢ dziwnie. Po przyjezdzie zastalem kilka listéw, na ktére
odpowiedzialem bardzo wyraZnie w sensie negatywnym, ale nie pisatem jesz-
cze o Tobie. Zaraz po wystaniu tego listu, otrzymalem jeszcze jeden Express,
urozmaicony dwojakiego rodzaju pogrézkami: po pierwsze, ze sobie zrobi co$
zlego, a po drugie, ze nie bedzie likwidowaé tego, co wiesz. Na ten list nie
odpisatem... najzabawniejsze jest to, ze w tym ostatnim liScie nazywa mnie
uwodzicielem — duza przesada, kto kogo tu wlasnie uwodzit?®.

Kilka lat wezesniej, jeszcze bedac w stuzbie czynnej, Broniewski pro-
wadzit pamietnik. Otwierajace go zdanie brzmi: ,Smietnik umystowy,
drzewo wiadomosci dobrego i ztego, mysli swoje i cudze, rzeczy glupie
i poniekad dobre, samoanaliza i samokarykatura, malpie zwierciadto
etc””. Jeden z istotnych watkéw tych zapiskéw dotyczy mitosci i zachowan
seksualnych, a skfadajace si¢ nan refleksje mlodego mezczyzny odslaniaja
wspdlistnienie sprzecznych idei, prakeyk i tesknot w ramach jednej jazni.

Z jednej bowiem strony Broniewski podziela ,tradycyjne” przekonania
na temat podwdjnej normatywnosci, zgodnie z ktéra cnota kobieca pole-
ga na wstrzemigzliwosci seksualnej, przedmalzeriskiej i pozamalzenskiej,
a honor meski dopuszcza wielo$¢ i réznorodnos¢ kontaktéw seksualnych.
Opisy konkretnych zachowann mlodego oficera zaréwno na przepustce,
gdzie zajmuje go ,zabawny flircik z mlodociang kuzynka™, jak i w gar-
nizonie, gdzie narzeka na ,kokoty, wédke, karty i nud¢™, przeplataja si¢
z fantazjami o Bialej — kobiecie, do ktérej nie $mial si¢ zblizy¢, ktéra na-
zywal ,ptaszyna moja’, ,jedyna czysta mysla, niepokalanym marzeniem”,

> List W. Broniewskiego do J. Kunig z 10 wrze$nia 1926, Muzeum Literatury, teczka
Broniewskiej, cyt. za: M. Shore, Kawior i popidt, dz. cyt., s. 69.

¢ Tamze.

7 W. Broniewski, Pamigtnik 1918—1922, wybér i przedstowie W. Broniewska, oprac.
z rekopisu, wstep i komentarz F. Lichodziejewska, Warszawa 1987, s. 27.

8 Tamze, s. 37.

9 Tamze, s. 55.
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istotg pozazmystows, ,,rézowym amorem”'’, ,symbolem czego$ w duszy

$wigtego i nietykalnego [...], nie podlegajacym zadnemu rozbiorowi™".

Z drugiej strony Broniewski odczuwal potrzebe zwiazku milosnego
rozwijajacego si¢ w atmosferze wolnej od romantycznych i sentymental-
nych oparéw. W tych nielicznych momentach kontaktu z ,realnoscia”
przyznawal przedstawicielom obu plci prawo do wolnosci seksualnej. Pisat
wéwczas: ,czasem znéw wyobrazam sobie realnie méj przyszty stosunek,
kochanka moja bedzie nie mniej inteligentna i wolnomyslna niz ja'* oraz
»Zaspokajanie popedu plciowego uwazam za rzecz konieczna dla kazdej
pici i daleki jestem od traktowania tego jako jakas «niemoralno$é»™".

Wydarzenia, opisane przez Broniewskiego w listach i pamigtniku, maja
charakter dwojaki — tylez potwierdzaja aktualnos¢ ,tradycyjnego” kodek-
su obyczajowego w pierwszej dekadzie niepodleglosci, co ujawniaja po-
stepujace od czaséw wojny rozluznienie zwiazkéw migdzy zachowaniami
seksualnymi, reprodukcja, emocjonalnym zaangazowaniem i instytucja
malzeristwa. Ludzie czaséw przejsciowych — Broniewski, Krzywicka i ich
réwiesnicy — obserwowali proces destabilizacji starych norm obyczajo-
wych i krystalizacji nowych, sami w nim uczestniczyli i do$wiadczali jego
emocjonalnych, intelektualnych i finansowych konsekwencji, w sytuacji
gdy ci$nienie sytuacji politycznej i aksjologii narodowej zastgpowane byto
ci$nieniem nowoczesnosci.

2. Rozpad komplementarnych w XIX wieku ideatéw kobiecego aniel-
stwa, bezcielesnosci, dziewiczosci i eterycznosci oraz meskiej ,,organizacji,
wiary itadu moralnego™, ktére uksztattowaly si¢ pod wplywem (bio-
racej poczatek w romantycznej koncepcji zwiazku dusz”, kulminujacej
w wiktorianiskim ideale gentelmana'® iwchodzacej wfazg schylkowa
w okresie modernizmu") idei ,.czystosci” i ,,czystej mitosci”, byt szansg na
odklamanie relacji mitosnej, pod warunkiem jednak akceptacji dla zycia

10 Tamze, s. 56-57.
1 Tamze, s. 103.

12 Tamze, s. 77.

13 Tamze, s. 139.

1T, Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000,

s. 115.

5 E. Boniecki, Bgkitny kwiat, ,Twérczoé¢” 2000, nr 5.

16 E. Paczoska, Idea czystosci i piekto mezczyzn w literaturze drugiej potowy XIX wicku,
w: Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX
i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006.

7" M. Podraza-Kwiatkowska, Kompleks Parsifala, czyli o méodopolskim ideale czystosci,
w: tejze, Wolnos¢ i transcendencja, Krakéw 2003.
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posréd nierozwiazywalnych sprzecznosci generowanych przez nowoczes-
no$¢. Aby jednak dokonala si¢ jakakolwiek zmiana w relacji mitosnej, mu-
siala si¢ ona dokona¢ w pierwszej kolejnosci w sferze kontaktéw jednostki
z whasnym cialem — polega¢ mialta na jednoczesnej akceptacji potrzeb,
dotad przez kultur¢ wypieranych, oraz wynajdywaniu jezyka, ktéry by
nazywal tabuizowane treéci i wprowadzal je w ten sposéb do dyskursu
publicznego.

Rozziew migdzy ludzkim doswiadczeniem a jezykiem jego opisu,
keéry jednostka miata do dyspozycji, raz po raz ujawnia si¢ w literatu-
rze migdzywojennej, szczeg6lnie w latach trzydziestych. Narrator Sklepdw
cynamonowych, ktéry zapuszcza si¢ w ulice Krokodyli i trafia do maga-
zynu konfekcji, odstaniajacego niespodzianie swoje zaplecze ,antykwar-
ni, zbioru wysoce dwuznacznych wydawnictw i drukéw prywatnych”,
moéwi z fascynacja i nagang jednoczesnie: , Te winiety, te ryciny przecho-
dza stokrotnie naj$mielsze nasze marzenia. Takich kulminacyj zepsucia,
takich wymyslnosci wyuzdania nie przeczuwalismy nigdy”'®. Czeladnik
Kuchcinski z opowiadania Krawcy, opublikowanego w zbiorze ,studiéw
spotecznych” grupy literackiej Przedmiescie, popada tuz po $lubie w de-
presj¢, poniewaz jako wychowany na literaturze romantycznej mezczyzna
odkrywa, ze jego ,aniol” nie tylko opanowat kunszt mitosny w stopniu
przekraczajacym mozliwosci dziewicy, ale — co go jeszcze bardziej zdruz-
gotalo — korzysta z wychodka: ,Powiadam jej: moja droga, ja si¢ ogromnie
dziwig, ja nie przypuszczatem wecale, ze ty takze... Ja zawsze, tak zawsze
gdzie$ sobie my$lalem, ze kto jak ko, ale ty?... nie!”". Bohater Zakletych
rewiréw nieustannie konstatuje, ze ,,uczucia jego ptyna dwoma tozyskami
— jednym ku pannie Heli, tej cielesnej, co zyta i poruszata si¢ za lada bu-
fetu, [...] drugim ku pewnej mglistej istocie, ktéra wyodrebnit od tamtej
i jakby uniezaleznit”**. Codzienna konfrontacja poruszajacego si¢ za bu-
fetem ,bialorézowego ciata dwudziestoszescioletniej panny Heli”, ,rzeczy
samej w sobie”, z marzeniami o idealnej bezcielesnej kobiecie, staje si¢
zrédlem nieustannych konfliktéw wewnetrznych i niemoznosci porozu-
mienia z partnerka.

Tych kilka wybranych sytuacji z najbardziej intymnych rejonéw zycia
codziennego, ,,przeswitujacych” przez literatur¢ miedzywojenna, znalazto

'8 B. Schulz, Ulica Krokodyli, w: tegoz, Opowiadania, wybdr esejow i listéw, oprac.
J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 74.

" J. Kornacki, Krawcy, w: Przedmiescie, przedm. H. Krahelska, Warszawa 1934, s. 91.

2 H. Worcell, Zaklgte rewiry, wyd. 111, Krakéw 1972, s. 310.
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wprawdzie swéj jezyk w publicystyce Tadeusza Zeletiskiego-Boya, Ireny
Krzywickiej i pozostatych wspétpracownikéw ,Zycia Swiadomego”, ale
przedmiotem artystycznego nasladowania stalo si¢ dopiero po drugiej
wojnie $wiatowej, wylacznie jednak w rejestrze satyrycznym ksiazek Mag-
daleny Samozwaniec. Wezmy fragment jej wspomnieri o Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej, rozdzial IV Wychowanie dziewczqs:

W owych czasach, kiedy nic nie bralo si¢ naturalnie, dzialy si¢ pod tym
wzgledem ponure dramaty. Panny podrdzujace z narzeczonymi dostawaly
uremii, tak jak w wypadku jednej naszej znajomej, ktéra wstydzac si¢ wyjsé
na stacji do Fiir Damen, o malo tego panieniskiego wstydu nie przyplaci-
la zyciem. Straszng i mrozacg krew w zylach histori¢ opowiadano wéwczas
o pewnym miodym czlowieku z ziemianskich sfer, kedry kleknawszy przed
ukochang dopuscit sie niechcacy pewnego naturalnego odglosu. Mlodzie-
niec z rozpaczy przed tak potworna kompromitacja natychmiast popelnit
samobdjstwo !l Duzo zlego narobilo nazywanie kobiet ,aniotami”.
»Moj aniele” — méwili zakochani do swoich dziewczyn. Wiec jakze aniot
moglby péjs¢ do klozetki lub znie$¢, aby kto$ przy nim zachowat si¢ tak
kompromitujaco, jak 6w biedny samobéjca. Rzecz wprost nie do pomyslenia.
[...] Owa czysto$¢ moralna szla zadziwiajaco w parze z brudem fizycznym
i ,anielice” nosity czarne i brudne gorsety, nigdy si¢ na noc nie myly, za-
thuszczone wlosy splataly w dwa grube warkocze i pewne swojej ,,czystosci”
klekaty do wieczornego paciorka?.

Rozwazania Krzywickiej o szeroko rozumianym ,sekrecie kobiety”
okazuja si¢ w tym kontekscie projektem znacznie bardziej powaznym
i rozlegltym niz zartobliwa konstatacja, ze kazda kobieta raz w miesiacu
staje si¢ femme fatale. Migdzywojenni czytelnicy i krytycy publicystyki
Krzywickiej — bez wzgledu na to, jaki $wiatopoglad reprezentowali — trafnie
rozpoznawali i problemy, ktére niezmiennie nurtowaly autorke Pierwszej
krwi, i perspektywe, z jakiej patrzyta na najwazniejsze instytucje spoteczne:
malzenistwo, macierzyristwo, wychowanie domowe i szkolne, system opieki
spolecznej, wymiar sprawiedliwosci. W centrum jej zainteresowari dostrze-
gali bowiem ,,ple¢”, ,genitalia”, ,spétkowanie”, czyli — korzystajac z nomen-
klatury gender studies — relacje migdzy biologicznym uposazeniem cztowicka
a jego miejscami zajmowanymi/rolami odgrywanymi w spoleczeristwie; jej
spojrzenie na $wiat uwazali za stronniczo kobiece, czyli ujawniajace zawsze
jeden, kobiecy, sposéb do§wiadczania rzeczywisto$ci.

Zarazem jednak krytyka nie doceniata rozwazani Krzywickiej o jezy-
ku jako narzedziu konstruowania/doswiadczania $wiata, nie doceniata jej

2 M. Samozwaniec, Maria i Magdalena, wyd. IV, Krakéw 1970, s. 54.
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apelu o wypracowanie nowoczesnego jezyka polskiego — i artystycznego,
i potocznego. Miat to by¢ jezyk scisle przylegajacy do rzeczywistosci, od-
dajacy jej ztozonos¢ i niejednoznaczno$é, wzbogacony terminologia na-
ukowa, przede wszystkim socjologiczna, psychologiczna i seksuologiczna,
a jednak klarowny i zrozumiaty dla przecigtnego uzytkownika. Mialo to
by¢ narzedziem komunikowania si¢ jednostki z sama soba oraz z innymi
jednostkami, narz¢dziem demokratycznym i upowszechniajacym demo-
kracje. Dlatego trzeba go bylo, zdaniem Krzywickiej, pozbawi¢ wszelkich
0zdéb, wyszukanych metafor, poréwnan iepitetow — tych subtelnych
$rodkéw budowania barier klasowych i ptciowych, bo przeciez do ich zro-
zumienia potrzebny jest wieloletni trening zdobywania wiedzy o ich re-
pertuarze i funkcjonowaniu oraz umiejetnosci ich rozpoznawania i czyta-
nia. Doswiadczenie kobiece nie byto w tej koncepdji jezyka najwazniejsze,
bylo jednym z wielu waznych, a zaniedbanych rejonéw literatury picknej,
publicystyki i komunikacji codziennej.

Owo skupienie Krzywickiej na procesie przezywania przez kobietg sa-
mej siebie — procesie budowania przez kobiete relacji z wlasnym ciatem
i emocjami, relacji z osobami bliskimi, a wreszcie relacji ze spoleczeristwem
doswiadczanym przede wszystkim jako zycie towarzyskie i kontakt z in-
stytucjami paristwa; procesie sprz¢zonym z konfrontowaniem nieprzysta-
walnosci dostgpnego jezyka opisu tych relacji do doswiadczania tych relacji
— powoduje, paradoksalnie, trudnosci w okresleniu miejsca Krzywickiej
w historii polskiej refleksji feministycznej. Przede wszystkim dlatego, ze
autorce Pierwszej krwi nie towarzyszy ani $wiadomos¢, ani cheé wpisywa-
nia si¢ w tradycje rodzimej mysli prokobiecej. Wprost przeciwnie — pisze
ona jakby w pustce i osamotnieniu, jakby wszystko zaczynala od poczatku,
jakby nie miala zadnych poprzedniczek i zadnych wspétczesnych mysla-
cych podobnie. Jesli juz si¢ na kogos powotywala, to na mezczyzn, przede
wszystkim na Tadeusza Zelefiskiego-Boya i Bertranda Russella.

3. Taka postawe zauwazali i krytykowali juz pierwsi odbiorcy jej ar-
tykuléw: Artur Predski zastanawial sig, dlaczego Krzywicka nie szuka
,babek”, ,matek” i,sidstr”, nie chce by¢ ogniwem w taficuchu pokolen
myslicielek i dziataczek spofecznych, aza mistrzéw uwaza mezczyzn;
Wanda Kragen nie kryta swojej niecheci do Krzywickiej, ktéra obrazata
cale powojenne pokolenie kobiet wyemancypowanych, pomijajac hero-
izm ich Zycia codziennego; socjalistki zarzucaly jej famanie solidarnosci
kobiecej w czasach kryzysu, kiedy trudna sytuacja na rynku pracy skla-
niala wszystkie §rodowiska kobiece do wspétdziatania. Byli jednak i tacy,
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ktérzy dopisywali Krzywickiej feministyczna genealogie, np. Teresa Kor-
ner-Karbowska widziala ja jako godna kontynuatorke linii Pauliny Kra-
kowowej, Elizy Orzeszkowej i Marii Konopnickiej. Zestawianie Krzywic-
kiej z Orzeszkowa czy Gabriela Zapolska nalezato zreszta do obiegowych
sadow epoki. Sytuacje takq mozna uzna¢ za jedna z aporii ruchéw eman-
cypacyjnych, ktére sa zawsze progresywne, nastawione na rozwigzywa-
nie probleméw aktualnych i tworzenie projektéw bardziej sprawiedliwej
przysztosci, i czerpia inspiracje z idei myflicieli i pisarzy ,gléwnego nur-
tu”. Przysztos¢ inkorporuje i w ten sposéb zapoznaje to, co jg poprzedza,
a proces ten jest tym szybszy i glebszy, im powazniejsze wyzwania stawia
terazniejszos¢.

Krzywicka znala tradycje mygli i literatury kobiecej w Polsce, o czym
$wiadcza nie tylko jej wigksze studia o Orzeszkowej, Zapolskiej i Rodzie-
wiczéwnie czy wzmianki o Zofii Natkowskiej, ale przede wszystkim liczne
uwagi rozsiane w jej recenzjach ksigzkowych i teatralnych. Uwazala jed-
nak, ze wojna z jednej strony catkowicie zdezaktualizowata problemy sku-
piajace przed rokiem 1914 uwagg dziataczek ruchu kobiecego, a niepodleg-
fo$¢ Polski i nowa konstytucja z drugiej stworzyly zagadnienia zupelnie
nowe, komplikacje nieprzewidziane, problemy domagajace si¢ natychmia-
stowej interwencji. Ponadto — na co zwrécita uwage Aneta Gérnicka-Bo-
ratyniska —w sprawie cielesnosci i seksualnosci, ktére dla Krzywickiej byty
fundamentami tozsamosci cztowicka nowoczesnego, przedwojenny ruch
kobiecy méwit co$ innego niz autorka Zmierzchu cywilizacji meskiej. Mog-
fa wiec Krzywicka mie¢ poczucie, ze pisze i dziala w izolagji, ze bratnie
dusze fatwiej spotkaé wiréd mezczyzn, ktérzy swiadomy kontake jednost-
ki z wlasng cielesnoscig — bedacy wynikiem powaznego wysitku intelek-
tualnego — uwazali za podstawe $wiadomego stosunku do $wiata. Mogla
mie¢ tez poczucie, ze bratnie dusze fatwiej spotkaé poza Polska i polska
literatura, przede wszystkim we Frangji i w laickim nurcie literatury fran-
cuskiej, z jej tradycja wolnomyslicielstwa i eksperymentu obyczajowego.

Odwotania do styléw zycia i wzorcéw literackich znad Sekwany, zro-
zumiale w Polsce od czaséw o$wiecenia, utwierdzata w wypadku Krzywic-
kiej koncepcja ,wedréwki idei” przejeta od tescia, dlatego tez najchetniej
recenzowala ksiazki napisane w jezyku francuskim. W jej pokoleniu nie
bylo znowu tak wiele kobiet myslacych podobnie, réwniez w $rodowisku
»Wiadomosci Literackich”. Maria Morska czy Helena Boloz-Antonie-
wiczowa — obie zresztg zakorzenione bardziej w tradycji brytyjskiej niz
francuskiej — nalezaly raczej do wyjatkdw, reguta wydaje si¢ natomiast
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postawa Anny Iwaszkiewiczowej. W roku 1932, kiedy powstawalo ,,Zycie
Swiadome”, a gwiazda Krzywickiej dopiero wschodzita, zona poety zapi-
sata w dzienniku:

Chce mi si¢ pisa¢ inie chce mi sig, to jest chcialabym, zeby wszystko
samo si¢ pisato. To, co pisz¢ tu, pisze szalenie niedbale, okropnie, nie mam
cierpliwosci robi¢ wybér w zdaniach, powtarzam jedno w kétko albo zapo-
mng¢ whasnie o czym$ waznym. Trudno, mam t¢ pocieche, ze chociaz w tym
artykule o formie Prousta, ktéry Grydz przyjat i bedzie drukowaéd, udato
mi sie powiedzie¢ troche rzeczy, ktére uwazam za istotne, czasem zaluje, ze
nie mam talentu pisarskiego i choéby checi pisania, takiej jak na przyklad
Krzywicka. Bo przeciez to, co ona ma do powiedzenia, jest szczytem nedzy
wewnetrznej! Co ona widzi w ksiazkach i w zyciu? Przede wszystkim i prawie
jedynie zagadnienia seksualne, ,zagadnienia kobiece” az do obrzydzenia! Li-
to$ci, litosci! Wolna mito$¢, kochanki wielkich ludzi! Swoboda seksualna — to
s te wielkie problemy! O Boyu juz nie méwie?.

Inny aspekt tego zagadnienia to usytuowanie klasowe Krzywickiej, jej
awans spofeczny i towarzyski, ktéry dokonal si¢ miedzy poczatkiem lat
dwudziestych, kiedy byta uboga inteligentka pochodzenia zydowskiego,
absolwentka polonistyki bez obronionego magisterium, Zona réwnie ubo-
giego doktoranta prawa, a poczatkiem lat trzydziestych, kiedy staka si¢ in-
teligentka mieszczaniska, autorka kontrowersyjnych ksiazek i artykutéw,
przyjaciétka wplywowego grona artystéw i literatéw, zona wzigtego cy-
wilisty, szczg$liwa matka dwéch synéw. Poniewaz nalezata do pierwszego
pokolenia absolwentek polonistyki warszawskiej, ktére wchodzito w zycie
i na rynek pracy na poczatku niepodleglosci, dotkliwie odczuta konse-
kwencje zderzenia nowoczesnych zapiséw prawnych z wyniesionymi z do-
mu rodzinnego ideatami socjalistycznej solidarnoéci i anachronizmem
praktyk spolecznych.

Wyznania gorszycielki zawieraja kilka waznych informacji o trud-
no$ciach Krzywickiej ze znalezieniem zatrudnienia i z utrzymaniem si¢
z pracy whasnych rak podczas studiéw i tuz po ich zakonczeniu, zostaty
one podane jakby na marginesie, jakby trzeba bylo si¢ ich wstydzi¢. Praca
nauczycielki w szkole dla dziewczat zydowskich, upokorzenia zwigzane
z poszukiwaniem i udzielaniem korepetycji jezyka polskiego w domach
prywatnych — ten okres swojego Zycia i fatalne warunki bytowe Krzywi-
cka najchetniej w ogdle by pomingla. Idee ruchu emancypacyjnego, doty-
czace wyzwolenia kobiety przez prace i zdobyta w ten sposéb niezalezno$é

22 A. Iwaszkiewicz, Dzienniki iwspomnienia, do druku podata M. Iwaszkiewicz,
oprac., przypisami opatrzyt i indeks sporzadzit P. Kadziela, Warszawa 2000, s. 272.
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finansowa, ujawnily wowczas swoja ciemng strong — niskie uposazenie
nauczycielek, prac¢ od $witu do zmierzchu, bieganie po miescie z lekeji na
lekcje w rozpadajacych si¢ pantoflach, brak funduszy nie tylko na mate
radosci, jak wypicie w kawiarni ,pét czarnej” czy wizyta w teatrze, ale
przede wszystkim brak warunkéw finansowych, by urodzi¢ i wychowa¢
dziecko. Réwnouprawnienie na rynku pracy dla Krzywickiej oznaczalo
samotno$¢ i heroizm codziennego utrzymania si¢ na powierzchni zycia,
nie wierzyla wigc — czemu wielokrotnie dawala wyraz w swoich artyku-
fach — ze jakakolwiek kobieta moze wybra¢ taki styl zycia swiadomie.

Na to wszystko naktadato si¢ zydostwo Krzywickiej, od ktérego chcia-
fa si¢ wyemancypowad. Wyrazem wolnosci mogloby by¢ studiowanie
rolnictwa, o czym zawsze marzyla, a czego nie zrealizowata ze wzgledu na
stereotypy, od ktérych wszakze nie byta wolna ani jej matka, ani ona sama.
Pierre Bourdieu przywolalby tu raczej pojecie modusu, czyli zespotu prakeyk
spolecznych utrwalonych w kolejnych realizacjach jednostkowych, determi-
nujacych $ciezke kariery przedstawicieli danej grupy czy klasy, tak bardzo
przez nich uwewngtrznionych, ze az uwazanych za ,naturalne™. Stereotyp
Zyda, ktéry nie potrafi dbaé o ziemie, wspélgrat zaréwno z perswazjami
Felicji, by cérka wybrala studia humanistyczne jako asymilacyjng $ciezke
kariery gwarantujacg awans spoleczny, jak tez z odczuwanym przez Krzy-
wicka wewngtrznym ,przymusem” pisania®’. To trzy aspekty tego samego
procesu, ktéry wytwarza jednostke dazaca do wyzszej pozycji ekonomicz-
nej i towarzyskiej, ale nie§wiadoma mechanizmu tego procesu i dlatego
postrzegajaca jego wytwor, czyli siebie sama, jako wynik wlasnych nieza-
leznych decyzji. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze bedzie to jednost-
ka obdarzona ponadprzeci¢tna wrazliwo$cia na rézne formy niesprawied-
liwosci i krzywd, dotykajace innych ludzi, zarazem jednak bliskie jej beda
wartosci liberalne, przede wszystkim wiara w mozliwo$¢ zmiany whasnej
sytuacji na drodze decyzji indywidualnych. Mozna wigc powiedzie¢, ze
Krzywicka — jesli by zastosowa¢ jedno z jej sformulowari — stanowi dla
historyczek polskiego feminizmu ,twardy orzeszek do zgryzienia”. Nie-

# Patrz: P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet.
A. Sawisz, Warszawa 2001; P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia,
przet. P. Bilos, Warszawa 2005; P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii
systemu nauczania, przel. E. Neyman, Warszawa 2006.

2 Patrz: U. Frevert, Mgz i niewiasta. Niewiasta i mqz. O réznicach ptci w czasach nowo-
czesnych, przel. A. Kopacki, Warszawa 1997; B. Uminska, Postac z cieniem. Portrety Zyda’—
wek w polskiej literaturze od kotica XIX wicku do 1939 roku, Warszawa 2001; H. Meyer,
Odmiericy, przel. A. Kryczyriska, Warszawa 2005.
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watpliwie jej wrazliwo$¢ byla gleboko lewicowa, ale jej liberalna wiara
w moc jednostkowego dzialania odcinala ja od kazdej zorganizowanej
i zideologizowanej formy dziatalno$ci na rzecz kobiet.

[ jeszcze jedna rzecz — etos inteligencki. Zespdt przeswiadczen skia-
dajacych si¢ nan (ze szczegdlnym i paradoksalnym uprzywilejowaniem
indywidualizmu i wspSlnotowosci zarazem, czyli etycznym doskonale-
niem si¢ jednostki w kolejnych ,,prébach” charakteru oraz wiara w misj¢
warstw wyksztalconych, niosacych ,kaganek os§wiaty” warstwom margi-
nalizowanym) promowatl méwienie ,wlasnym glosem” i wystgpowanie we
swlasnym imieniu”, zwykle w obronie ,,innych”. Tyle ze etos inteligencki,
kt6ry w Polsce zawlaszczyt wiele elementéw etosu rycerskiego, byt przede
wszystkim modelem dziatania meskiego: inteligencja miala ambicje prze-
wodzi¢ narodowi, czyli pozostatym klasom spotecznym, i chroni¢ go tak,
jak mezczyzna prowadzil kobiete i chronil ja przed niebezpieczenstwem?.
Kobieta, ktéra — jak Krzywicka — wypowiadala si¢ o tzw. sprawach ko-
biecych iwystepowala jako ich rzeczniczka na tamach ,Wiadomosci
Literackich”, ,Kultury”, ,Pionu”, ,Epoki”, ,Echa Spotecznego”, ,,Zycia
Swiadomego” czy ,Robotnika”, méwila wylacznie we ,wlasnym imieniu”,
lokowata si¢ w centrum dyskursu publicznego, ustawiata si¢ w pozycji in-
teligenta-mezczyzny-obroricy. Gdyby wypowiadata si¢ na famach socjali-
stycznego ,,Glosu Kobiet”, konserwatywnego ,,Bluszczu”, liberalnej ,,Ko-
biety Wspélczesnej” czy snobistycznej ,,Pani”, czyli organéw partyjnych
i tzw. magazynéw kobiecych, méwitaby wylacznie jako przedstawicielka
programu politycznego lub ,mniejszosci kobiecej”, lokowataby si¢ w jed-
nym z ,gett” dyskursu publicznego, ustawialaby si¢ w pozycji stabszego,
ktéry potrzebuje ochrony i wsparcia. Potwierdzataby w ten sposéb swoja
stabos¢, gorszo$é, wykluczenie z gléwnego nurtu historii. By¢ moze dla-
tego wspotpraca Krzywickiej ze ,Swiatem Kobiecym” trwata tak krétko,
gdyz unikata ona wszystkiego, co opatrzone bylo instytucjonalng etykiet-
ka ,kobiecosci”.

4. Ale wlasnie 6w glos Krzywickiej rozlegajacy si¢ w ,,centrum”, czyli
na famach ,Wiadomosci Literackich”, a nie ,na marginesie”, czyli w ktd-
rymkolwiek z periodykéw , kobiecych”, pozwolil np. wprowadzi¢ do mie-
dzywojennego dyskursu publicznego emancypacyjny dystans wobec ofi-

» Patrz: F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwdw 1934; J. Chala-

sifiski, Przesztost i praysztosé inteligencji polskiej, Warszawa 1958; M. Ossowska, Socjologia
moralnosci, Warszawa 1969, tu rozdzial: Inteligent polski na tle innych grup towarzyskich
Europy Zachodniej; tejie, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000.
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cjalnej wersji dziejéw, w ktorej licza si¢ wojny prowadzone przez mezczyzn,
zawarte przez nich sojusze, dokonane przez nich odkrycia. W recenzji
Szukam Jane! traktujacej o kobiecej przyjazni konstytuujacej si¢ poza wha-
dza meskiego oka, w Rozmowie z panem majorem na temat wlaczenia cy-
wiléw do procesu decydowania o sprawach wojskowych, wreszcie w tek-
$cie Tajemnica cztowieka, odstaniajacym mizoginizm wpisany w ksiazki
popularnonaukowe laureata Nagrody Nobla — Alexisa Carrela, Krzywicka
korzysta z zabiegdw retorycznych, ktére polegaja na przyznaniu si¢ do na-
iwnej wiary w porozumienie migdzy kobietami oraz niekompetengji ko-
biecej w sprawach wagi pafdstwowej i nauk $cistych. Owa prostoduszno$¢
z jednej strony chroni ja przed tak sformutowanymi atakami, z drugiej na-
tomiast odstania porzadek, z ktdrego zostata wykluczona powazna czg$é
do$wiadczenia spoltecznego — w tym wypadku kobieca przyjazn, kobiece
przezywanie wojny, kobiece $ciezki kariery. Prowokuje ona w konsekwen-
¢ji do postawienia trudnych i niewygodnych pytan o to, kto definiuje 6w
porzadek, tworzy wzorce przyjazni, okresla kryteria wyboru ludzi decydu-
jacych o zyciu pozostatych czlonkéw spoteczeristwa, wyznacza standardy
naukowosci. W ten sposéb Krzywicka — by znéw uzy¢ jednego z jej sfor-
mulowan — przylapuje patriarchat na ,goracym uczynku zycia” i robi to
»publicznie”. Jej wersja historii przyjazni, wojny czy nauki to wersja osoby,
ktéra nie mogla tworzy¢ bliskich zwiazkéw, ksztalci¢ si¢ i zdoby¢ whadzy
politycznej w taki sposéb, by widzie¢ $wiat ,whasciwie”, tylko dlatego,
ze urodzila si¢ kobieta. Jej wersja historii jest opowiadana z ,margine-
su” wielkich wydarzen, z perspektywy kogos, kto jest przedmiotem, a nie
podmiotem decyzji politycznych, kto jest rzadzony, ale sam nie rzadzi.
Prostoduszno$¢, naiwnos¢, fatwowiernos$¢ okazuje si¢ wigc wazng strate-
gia, zapozyczong od o$wieceniowych prostaczkéw, dzigki ktdrej oskarze-
nie porzadku wykluczajacego kobiece doswiadczenie jest tak przejmujace
i dzigki kt6rej porzadek ten ulega rekonfiguracji.

Rekonfiguracja porzadku, czyli nowa konstelacja jego elementéw, do-
konujaca si¢ dzigki obserwacjom i wypowiedziom Krzywickiej, nie miata
jednak — tego byta ona $wiadoma — charakteru ostatecznego i catosciowe-
go, lecz tymczasowy i lokalny. Zalezalo jej na ujawnieniu ztozonosci rze-
czywistosci, ale — paradoksalnie — czynila to, skupiajac si¢ na szczegétach
i sytuacjach konkretnych, proponujac jasne rozwiazania, sktadajac twarde
deklaracje, poniewaz taki sposéb postgpowania ma znacznie wigksza site
perswazyjna niz problematyzacja rozmywajaca si¢ w hipotezach i prébach.
W konsekwencji nie tylko przeciwnicy ideowi Krzywickiej, ale takze zwo-
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lennicy czy sympatycy jej pogladéw nie mogli nie zauwazy¢ uproszczen
i sprzecznodci w jej wypowiedziach, przesuwanie ,wezta homeryckiego”
— by uzy¢ tu terminu filologicznego — w inne rejony, a nie rozwigzywanie
go czy przecinanie. Podobnie dzieje si¢ dzisiaj.

Wezmy dla przykladu tekst Krzywickiej o ,sekrecie kobiety”, glosno
dyskutowany na poczatku lat trzydziestych XX wieku. Kiedy Krzywicka
napisala, ze kobiety przez kilka dni w miesiacu gorzej pracuja z powodu
regularnej ,,niedyspozycji”, musiala broni¢ si¢ przez zarzutami socjalistek
o famanie solidarnosci pici. Robita to na dwa sposoby. Po pierwsze, uspo-
kajata kobiety, ze nie grozi im usunigcie z rynku pracy, poniewaz ich praca
jest tarisza od pracy mezczyzn i po prostu bardziej oplaca si¢ pracodaw-
cy — tym samym akceptowala niesprawiedliwo$¢ na rynku zatrudnienia.
Po drugie, przekonywata kobiety do walki o zmian¢ kodeksu pracy, np.
o prawo do trzech dni wolnych w miesiacu, ktdrych pracownica moglaby
sama sobie udzieli¢ i odrobi¢ w dogodnym dla niej terminie — tym samym
proponowala nowoczesny model elastycznego czasu pracy. Model taki
przekraczat znacznie mozliwoséci wyobrazni przecigtnego Polaka w okre-
sie migdzywojennym, nie tylko dlatego, ze w latach kryzysu ekonomicz-
nego zachowanie stanowiska uwazal on niemal za blogostawieristwo, ale
réwniez dlatego, ze konstytucyjny zapis o o§miogodzinnym dni pracy dla
robotnika nadal odczuwat on jako szokujaco postegpowy. W tym konteks-
cie zadanie Krzywickiej brzmialo jak herezja. Podobnie brzmi dzisiaj, ale
z innego powodu — obecnie mamy do dyspozycji rodzime i obcojezyczne
analizy rynku pracy, z ktérych wynika, ze wprowadzenie elastycznego
czasu pracy kobiet nie ulatwilo im Zycia, lecz poglebito ich uposledzenie.

Przyklady mozna by mnozy¢. Ale przywolajmy tylko jeszcze jeden.
Koncepcja malzenstwa jako przyjazni, jako zwigzku dwéch dojrzalych
i autonomicznych oséb, ktére realizuja wspdlnie pewien projekt zyciowy,
np. socjalistyczna wspélnote rodzinna, ale spelniajg si¢ erotycznie takze
poza tym zwiazkiem, budzita w miedzywojniu sprzeciw przede wszyst-
kim wsrdd konserwatystéw. Nie tylko zreszta oni pytali, w imie jakich
wartosci dojrzale i autonomiczne osoby maja zadawa¢ sobie trud tolero-
wania zdrady seksualnej partnera i ujarzmiania wlasnej zazdroci, skoro
mogg realizowaé ten sam projekt zyciowy z osoba, ktéra deklaruje wier-
no$¢. Dla Krzywickiej taka wartoscia byta sama instytucja malzedstwa
i realizujace si¢ w jej ramach rodzicielstwo, co zdaniem konserwatystéw
wolalo o pomste¢ do nieba. Mimo ze obserwowala rozpowszechnianie si¢
zaréwno modelu malzenstw bezdzietnych i seryjnej monogamii, jak i mo-
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delu samotnego macierzyrnistwa, uwazala je za nienormatywne, a to znéw
trudno zrozumie¢ ludziom péznej nowoczesnosci.

5. Tytut wspomnieri Krzywickiej brzmi: Wyznania gorszycielki, nikt
jednak nie wie, kto wymyglit ten tytut i skad wzigla si¢ w nim ,,gorszy-
cielka”. Agata Tuszyniska nawiazala jednak do niego $wiadomie, wydajac
biografi¢ Dtugie zycie gorszycielki. Losy i swiat Ireny Krzywickiej. To prze-
ciez nie tylko chwyt marketingowy, sposéb na przyciagniecie czytelnika
i zwigkszenie sprzedazy, lecz takze sposdb deprecjacji kobiecosci eman-
cypujacej si¢ ze schematéw myslowych swojej epoki w stopniu wyzszym
niz inne tej epoki przedstawicielki. Méwienie i pisanie o Krzywickiej jako
»gorszycielce”, ,skandalistce” bylo w okresie migdzywojennym tylko jed-
nym z wielu sposobéw méwienia o niej — wersja jej biografii i interpretacja
jej twérczoéci napisana w latach trzydziestych XX wieku przez krytykéw,
keérym bliskie byly idee konserwatywne. W tej wersji Krzywicka wyste-
powata jako kobieta, ktdra przekracza granice whasnej pici, czyli dobrego
wychowania i dobrego smaku — zachowuje si¢ i pisze niezgodnie z oczeki-
waniami formulowanymi pod adresem kobiet, po prostu ,zle si¢ prowa-
dzi”. Réwnolegle funkcjonowala wersja napisana przez ,socjalistéw”, , li-
beratéw” czy ,demokratéw”, zgodnie z ktéra Krzywicka to zwolenniczka
zmiany spolecznej, reformatorka nie tylko sfery prywatnej, ale i publiczne;j
— zachowuje si¢ i pisze zgodnie z wlasnym sumieniem, a piszac dziala na
rzecz wolnosci stowa i walczy z réznymi przejawami niesprawiedliwosci.

Po drugiej wojnie $wiatowej ta ,postgpowa’ wersja biografii i twérczo-
$ci Krzywickiej zostala amputowana i to tak dokladnie, ze nawet osoby
deklarujace si¢ jako zwolennicy czy sympatycy feminizmu, pisza i méwia
o niej: ,gorszycielka” i ,skandalistka”. Sprowadzaja w ten sposdb jej re-
fleksje literacka i spoteczng do wasko rozumianej obyczajowosci. Gdyby
jednak przeczyta¢ artykuly i wspomnienia Krzywickiej wydane pod in-
nymi tytulami — a sama pochwalala praktyke nadawania innych, bardziej
dopasowanych do zawartosci dzieta i pojec epoki, tytuléw znanym ksiaz-
kom, by je ,zaktualizowa¢” i pozwoli¢ odbiorcom przeczyta¢ na nowo
— ujawnityby one inng twarz Krzywickiej. Twarz socjolozki nowoczes-
nosci, zmagajacej si¢ z jej ,ptynnoscia” — by uzy¢ tu konceptu Zygmunta
Baumana, i zapisujacej sposdb jej doswiadczania w juz pierwszej polowie

XX wieku.
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Jako podsumowanie ksiazki o Krzywickiej proponuj¢ zatem ekspery-
ment wyobrazni otwierajacy droge do dalszych badan: jak bysmy czyta-
li jej artykuly, wspomnienia i ksiazki o niej, gdyby ich tytuty brzmialy:
Kontrola wspétczesnosci, Wyznania socjalistki, Diugie Zycie feministki libe-
ralnej?

Zycie swiadome. O nowoczesnej prozie intelektualnej Ireny Krzywickiej
to tylko jedno z mozliwych odczytar.
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1924

Nowa ksigzka Romain Rollanda, WL 1924, nr 14, s. 2.

Rec. Romain Rolland, L'dme enchantée. 1 Annette er Sylvie. Paris 1922; 11 L’été. Paris
1924.

Nowe powiesci francuskie, WL 1924, nr 20, s. 2.
Rec. René Maran, Le petit roi de Chimérie. Conte. Preface de Leon Bocquet. Paris 1924.

Gaugain jako pisarz, WL 1924, nr 27, s. 3.
Rec. Paul Gauguin, Noa Noa. Edition définitive. Bois dessinés et gravés d’aprés Paul
Gaugain par Daniel de Monfreid. Paris 1924.

Wielki utopista. Ludzie-bogowie H.G. Wellsa. Ksiqzka wiary i optymizmu,
WL 1924, nr 51, s. 4.
Rec. Herbert George Wells, Men like gods. London 1923.

1925

Sto lat sceny polskiej, WL 1925, nr 5, s. 4.
Rec. Wincenty Rapacki, 110 lat sceny polskiej w Warszawie. Warszawa 1925.
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Aktorzy i aktorki, WL 1925, nr 15, s. 4.
Rec. J6zef Kotarbinski, Aktorzy i aktorki. Plock 1924.

Nowa powies¢ Barbussen, WL 1925, nr 31, s. 2.

Rec. Henri Barbusse, Les enchainemens. Paris 1925.

Kronika paryska. Nowa ksigzka Colette, WL 1925, nr 32, s. 3.
Rec. Sidonie-Gabrielle Colette, Aventures quotidiennes. Paris 1924.

Piesn o mitosci i smierci, WL 1925, nr 36, s. 2.
Rec. Romain Rolland, Le jeu de l'amour et de la mort. Paris 1925.

Pawet Morand. Jego L'Europe galante. Piewca wspétczesnej mitosci,
WL 1925, nr 39, s. 2.
Rec. Paul Morand, L'’Europe galante. Paris 1928.

Walter Hasenclever. Wywiad wtasny , Wiadomosci Literackich”,
WL 1925, nr 44, s. 1.

U Romain Rollanda. Wywiad wtasny ,Wiadomosci Literackich”,
WL 1925, nr 45, s. 1.

1926

O teatrze Wojciecha Bogustawskiego, WL 1926, nr 10, s. 5.

Rec. Leon Galle, Wojciech Bogustawski i repertuar teatru polskiego w pierwszym okresie
Jjego dziatalnosci (do roku 1794). Ze stowem wstepnym prof. Bronistawa Gubrynowicza.
‘Warszawa 1925.

>

Nowa sztuka Hasenclevera ,, Morderstwo”. Teatr niemiecki,

WL 1926, nr 21, s. 1.

Nowa powies¢ Colette. ,,La fin de Chéri”. Werter XX wicku,
WL 1926, nr 32, s. 2.
Rec. Sidonie Gabrielle Colette, La Fin de Chéri. Paris 1926.

Studia Krzywickiego, WL 1926, nr 31, s. 4.
Rec. Ludwik Krzywicki. Studia socjologiczne. Warszawa 1923.

Futuryzm jest niesmiertelny. Tak méwi Ruggiero Vasari.
Wywiad wtasny , Wiadomosci Literackich”, WL 1926, nr 35-36, s. 2.

Dubamel w Warszawie, WL 1926, nr 48, s. 1.
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1927
Co méwit Klaudiusz Farrére. Nieudany wywiad, WL 1927, nr 2, s. 1.
U Juliusza Romains, WL 1927, nr 13, s. 1.
Rozmowa z Henrykiem Barbusse, WL 1927, nr 15, s. 1.

»Wieza Babel” w Teatrze Polskim, WL 1927, nr 22, s. 5.
Rec. Teatr Polski: Antoni Stonimski, Wieza Babel. Rez. Leon Schiller.

Nowe ksigzki, ,Nowosci Polityczne i Gospodarcze” 1927, nr 18-19, s. 7.
Rec. Jerzy Mariusz Taylor, Szmaragd Izydy. Warszawa 1927.
1928

Epos czasu, WL 1928, nr 20, s. 1.
Rec. Marcel Proust, A la recherche du temps perdu. Paris 1913-1927.

Powiesé Colette o starosci, WL 1928, nr 29, s. 2.
Rec. Sidonie-Gabrielle Colette, La Naissance du jour. Roman. Paris 1928.

» Thibaultowie”, WL 1928, nr 31, s. 1.
Rec. Roger Martin du Gard, Les Thibault. Quatriéme partie. La consulation. Cinquieme
partie. La Sorellina. Paris 1928.

Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu, WL 1928, nr 42, s. 2.
Metafory i metarwory, WL 1928, nr 46, s. 2.

Trois faces de Bay—Zelm’:/ei, »Pologne Littéraire” 1928, nr 17.

1929
O poezji Marii Pawlikowskiej, WL 1929, nr 1, s. 2.

»Wilki” Romain Rollanda, WL 1929, nr 13, s. 8.
Rec. Teatr Ateneum: Romain Rolland, Wilki. Przet. Jézef Broszko. Rez. Jan Kochano-

wicz.

Dramat o Batorym, WL 1929, nr 14, s. 3.
Rec. Teatr Narodowy: Stanistaw Szpotatiski, K7d/ Stefan Batory. Rez. Ludwik Solski.
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Ruch teatralny, WL 1929, nr 16, s. 5.
Rec. Teatr Polski: Ferdynand Goetel, Samuel Zborowski. Rez. Leon Schiller.

Na marginesie polemiki o Mickiewicza, WL 1929, nr 21, s. 4.

Szukam Jane, WL 1929, nr 46, s. 1.
Rec. Sidonie-Gabrielle Colette, La Seconde. Paris 1929.

Rozmowa kobiet o Narcyzie Zmichowskiej, WL 1929, nr 47, s. 1.

O prawo do korekty, WL 1929, nr 51, 5. 9.

1930

Nieznany pisarz, WL 1930, nr 11, s. 2.
[O Tadeuszu Zeletiskim-Boyu]

Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich.
Ankieta ,,Wiadomosci Literackich”, WL 1930, nr 22, s. 2.

Ruch teatralny, WL 1930, nr 22, s. 4.
Rec. Teatr Polski: Edouard Bourdet, Staba ptec. Przet. Wlodzimierz Perzynski. Rez. Ka-

rol Borowski.

Ruch teatralny, WL 1930, nr 24, s. 3.
Rec. Teatr Ateneum: Moli¢re, Chory z urojenia. Przet. Tadeusz Zeletiski-Boy. Rez. Jerzy
Walden.
Rec. Teatr Maly: Gaston Armand Caillavet, Robert de Flers, Papa. Rez. Jerzy
Leszczyniski.
Rec. Teatr Narodowy: Reinhard Goering, Wjprawa kapitana Scotta do bieguna
potudniowego. Przel. Jozef Wittlin. Rez. Wactaw Radulski.

Dawid Golder, WL 1930, nr 46, s. 3.
Rec. Iréne Némirovsky, David Golder. Paris 1929.

Gra mitosci i barwy, WL 1930, nr 49, s. 3.
[O malarstwie Zofii Stryjeriskiej]

ab, Rozmowa z Ireng Krzywickq, ,Swiat Kobiecy” 1930, nr 6, s. 115-116.

»Lamiel”, nowa kobieta czyli setny tom Biblioteki Boya,
,Swiat Kobiecy” 1930, nr 11, s. 246-247.
Rec. Stendhal, Lamiel. Przet. Tadeusz Zeleﬁski-Boy. Warszawa 1930.
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Kronika warszawska, ,Swiat Kobiecy” 1930, nr 22, s. 502.

Miesigec w Warszawie, LSwiat Kobiecy” 1930, nr 24, s. 549.

1931

Oswiadczenie w sprawie uwigzienia postéw w Brzesciu, w: Korespondencia,

WL 1931, nr 4, s. 4.

Ostatnia powies¢ Pergyriskiego, WL 1931, nr 6, s. 5.
Rec. Wlodzimierz Perzyniski, Klejnoty. Warszawa 1930.

Literatura kobieca, WL 1931, nr 18, s. 5.
Rec. Sigrid Undset, Wiosna. Przel. Wanda Kragen. Warszawa 1931.
Rec. Selma Lagerlsf, Pierscier generata. Przel. Leopold Staff. Poznari 1931.

Duwa serca i wydawca. O pamigtniku Georgette Leblanc, WL 1931, nr 19, s. 2.

Rec. Georgette Leblanc, Souvenirs (1895—1918). Précédés d’une introduction pas Ber-
nard Grassem. Paris 1931.

Jeszcze jedna kochanka wielkiego cztowieka, WL 1931, nr 20, s. 3.
Rec. Odette Keun, La Capitulation. Paris 1929.

Herminie zur Miihlen, WL 1931, nr 21, s. 3.

Rec. Herminie zur Miihlen, Koniec i poczqtek. Przel. Irena Tuwim. Wstep Stefan Na-
pierski. Warszawa 1931.

Zwycigska droga Remarquen, WL 1931, nr 23, s. 3.
Rec. Erich Maria Remarque, Droga powrotna. Przet. Ludwik Szczepariski. Warszawa
1931.

Rozmowa z panem majorem, WL 1931, nr 28, s. 4.

[Polemika w sprawie Drogi powrotnej Ericha Marii Remarque’a]

Kobieta, ktdra pierwsza napisata , Tredowatq”, WL 1931, nr 29, s. 3.

Rec. Chatlotte Bronté, Dziwne losy Jane Eyre. Przet. Teresa Swiderska. Przedmowa An-
drzej Tretiak. Poznani 1931.

Rec. Emily Bronté, Szatariska mitosé. Przel. Janina Sujkowska. Warszawa 1931.

»Ojciec” i ,Roxy”, WL 1931, nr 30, s. 4.
Rec. Teatr Karola Adwentowicza: August Strindberg, Ojciec. Rez. Karol Adwentowicz.

Rec. Teatr Maly: Barry Conners, Roxy. Przel. Feliks Treter. Rez. Aleksander Wegierko.
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Szkota moralnosci rozumowej, WL 1931, nr 31, s. 3.

Rec. Bertrand Russell, Matsenstwo i moralnosé. Przet. Helena Boloz-Antoniewiczowa.
‘Warszawa 1931.

O Karin Michaelis, WL 1931, nr 33, s. 3.
Rec. Karin Michaelis, Pan i dziewczyna. Przel. Maria Kreczkowska. Krakéw 1931.

Znéw para stawnych kochanksw, WL 1931, nr 35, s. 2.

Rec. Comtesse Marie d’Agoult [Daniel Stern|, Mémoires 1833—1854. Avec une introduc-
tion de M. Daniel Olivier. Paris 1927.

Mitos¢ kolezenska, WL 1931, nr 37, s. 4.
Rec. Maurice Bedel, LAmour camarade. Paris 1931.

Romans Zydéwki, WL 1931, nr 41, s. 3.
Rec. Sara Lévy, O mdj goju. Przel. Jerzy Stefanowski. Warszawa 1931.

Pani Hjelde, WL 1931, nr 43, s. 4.
Rec. Sigrid Undset, Pani Hjelde. Przet. Maria Kuncewiczowa. Warszawa 1931.

O przektad, w: Korespondencja, WL 1931, nr 44, s. 5.

Kontrola wspdtczesnosci, WL 1931, nr 45, s. 3.
Rec. Antoni Stonimski, Moje walki nad Bzdurg. Warszawa 1932.

Wielka pielggniarka, WL 1931, nr 48, s. 4.
Rec. Whadystaw Szenajch, Z 2ycia wielkiej pielegniarki. Florencja Nightingale. Warszawa
1929.

Trzy przektady, WL 1931, nr 50, s. 3.
Rec. Ramon Gomez de la Serna, Niesamowity lekarz. Przel. Barbara Sieroszewska.
Warszawa 1932.

Rec. Knut Hamsun, August Powsinoga. Powiesé. Przet. Czestaw Kedzierski. Poznan
1931.
Rec. Ivan Goll, Sodoma i Berlin. Przel. Jan Moszkowski. Warszawa 1931.

Miesige w Warszawie, ,Swiat Kobiecy” 1931, nr 2, s. 20.
Kronika warszawska, ,,Swiat Kobiecy” 1931, nr 6, s. 120.

Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 1, s. 2.
Rec. Sigrid Undset, Pani Hjelde. Przet. Maria Kuncewiczowa. Warszawa 1931.
Rec. Maria Helena Szpyrkéwna, Kariera Haneczki. Warszawa 1931.
Rec. Knut Hamsun, August Powsinoga. Przel. Czestaw Kedzierski. Poznas 1931.
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Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 2, s. 2.
Rec. Michat Choromariski, Biali Bracia. Krakéw 1931.

Nowe ksigzki, ,Kultura” 1931, nr 3, s. 2.
Rec. Stefan Flukowski, Pada deszcz. Warszawa 1931.

Rec. Stendhal, Zycie Henryka Brulard. Przet. i wstepem opatrzyt Tadeusz Zeleniski-Boy.
Warszawa 1931.

Kamienie pod nogi, ,Kultura” 1931, nr 3, s. 4.

[Polemika w sprawie przektadu Augusta Powsinogi Knuta Hamsuna]

Jakdb Wojciechowski w Warszawie, ,Kultura” 1931, nr 4, s. 3.

Rec. Jakub Wojciechowski, Zycz’oryx wtasny robotnika. Pod red. Jozefa Chalasiriskiego,
z przedmowg Stefana Szumana. Poznari 1930.

1932
»Emancypantki” dzisiaj, WL 1932, nr 1, s. 5.

Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich. Nasza ankieta,
WL 1932, nr 2, s. 2.

Osobliwa polemika, WL 1932, nr 4, s. 6.

[Jeszcze w sprawie przekladu Augusta Powsinogi Knuta Hamsuna]

Pointa, w: Korespondencja, WL 1932, nr 7, s. 6.

[Jeszcze w sprawie przektadu Augusta Powsinogi Knuta Hamsunal

Zapolska, WL 1932, nr 15, s. 3.
Polska ,, Komedia ludzka”, W1 1932, nr 18, s. 5.
Proces 0 zabdjstwo tancerki, WL 1932, nr 20, s. 5.

Bertrand Russell o wychowaniu, WL 1932, nr 20, s. 7.

Rec. Bertrand Russell, O wychowaniu. Ze specjalnym uwwzglednieniem wezesnego dziecin-
stwa. Przel. Janina Hosiaséwna. Warszawa 1932.

Ruch teatralny w Warszawie, WL 1932, nr 22, s. 4.

Rec. Teatr Narodowy: Edward Sheldon, Historia dwu serc. Przerébka Robert de Flers
Francis de Croisset. Przet. Kazimierz Dunin-Markiewicz. Rez. Emil Chaberski.

Rec. Teatr Ateneum: Istvan Mihaly, Mam 26 lat. Przet. Irena Grywinska. Rez. Stanistawa
Perzanowska.
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Mitos¢ pod mikroskopem, WL 1932, nr 23, s. 4.
Rec. Teatr Nowy: Nikolaj Jewreinow, Mifos¢ pod mikroskapem. Przel. Eugeniusz
Swierczewski. Rez. Ludwik Solski.

Komedia Morstina, WL 1932, nr 24, s. 4.
Rec. Teatr Maly: Ludwik Hieronim Morstin, Dzika psaczota. Rez. Aleksander Zelwerowicz.

Mitos¢ w wigzieniu, WL 1932, nr 25, s. 7.

Narodziny pisarza, WL 1932, nr 29, s. 4.
Rec. Elzbieta Szempliniska, Narodziny cztowicka. Radosna afirmacja. Powiesé. Warszawa

1932.

Smieré lowelasa, WL 1932, nr 32, s. 7.

Wsréd ksigzek, WL 1932, nr 37, s. 3.
Rec. Sigrid Undset, Harriet Waage. Przel. Stefan Granowski. Warszawa 1932.

Literatura sensacyjna, WL 1932, nr 38, s. 4.

Rec. Teatr Narodowy: Francis de Croisset, Tajemnica zamku Lefisbury. Przet. Tadeusz
Koriczyc. Rez. Emil Chaberski.

Sekret kobiety, WL 1932, nr 39, s. 8.

Edukacja ksiezniczki, WL 1932, nr 42, s. 3.

Rec. Paul Reboux, Madame se meurt! Madame est morte! Récit historique. Paris 1932.

Lady Chatterley i jej obrorica, WL 1932, nr 45, s. 4.
Rec. Herbert David Lawrence, Kochanek lady Chatterley. Powiesé, t. 1-2. Przet. Marceli
Tarnowski. Warszawa 1933.

Rec. Herbert David Lawrence, Défense de Lady Chatterley. Traduit par J. Benoit-Méchin.
Paris 1932.

Nieporozumienia i zta wola, WL 1932, nr 46, s. 8.

Straszne mieszhkanie, WL 1932, nr 47, s. 3.
Rec. Zbigniew Unitowski, Wspdlny pokdj. Powiesé. Warszawa 1932.

Proces Blachowskiego, WL 1932, nr 48, s. 3.

Jakze nieczysta literatura, WL 1932, nr 50, s. 2.
Rec. Ne jugez pas. Collection publiée sous la direction d’André Gide. Paris 1930.
Rec. Laffaire Redurean suivie des faits divers. Documents réunis par André Gide. Paris 1930.

Rec. Le double crime passionel dAgra. Par Sir Cecil Welsh K.C. Tradiut de I'anglais par
Charles Jacob. Paris 1930.
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Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta ,, Wiadomosci Literac-
kich”, WL 1932, nr 50, s. 4.

Samotna kobieta, WL 1932, nr 52, s. 3.
Rec. Agnes Smedley, Kobieta sama. Przet. Hilda Latoszyniska. Warszawa 1932.

Kanonik Peraldi i hrabia Peraldi, WL 1932, nr 54, s. 6.
Zmierzch cywilizacji meskiej, WL 1932, nr 54, s. 15.

Wspomnienia o Chetmoriskim, ,Kultura” 1932, nr 6, s. 2.
Rec. Pia Gérska, O Chetmoriskim. Wspomnienia. Warszawa 1932.

Nowe uroki matzenstwa, ,Kultura” 1932, nr 8, s. 1.

Rec. Benjamin Lindsey, Matzerstwa kolezeniskie. Przet. Helena Potulicka. Warszawa

1932.

Smutna hrabina. Z powodu wydanych pamigtnikéw Zofii Totstojowey,
,Kultura” 1932, nr 10, s. 3.

Rec. Journal de la Comtesse Léon Tolstoi. Traduit du russe avec une introduction et des
notes par H. Pernot. Paris 1930.
1933

Co odpowiadad dzieciom na drazliwe pytania?, WL 1933, nr 7, s. 8.

Podréz u schythu nocy, WL 1933, nr 10, s. 3.
Rec. Louis-Ferdinand Céline, Voyage au bout de la nuit. Paris 1931.

Mira Ziminiska w IPS’ie, WL 1933, nr 12, s. 5.

Wrig kobiet, WL 1933, nr 14, s. 4.
Rec. Dr Sapere Ausus [Stanistaw Zmurkol, Historia naturalna Ducha ludzkiego. Warsza-
wa 1930.

Dzieci a sprawy drazliwe, WL 1933, nr 17, s. 11.

Zrédto samotnosci, WL 1933, nr 21, s. 2.
Rec. Raddliffe Hull, Zrédto samotnosci. Przet. ].P. Zajaczkowski. Przedm. Irena Krzy-
wicka. Warszawa 1933.

Niepokojacy wyrok, WL 1933, nr 22, s. 1.

Wielkie manewry sqdowe, WL 1933, nr 23, s. 3.
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Wigja i upiory, WL 1933, nr 24, s. 2.
Dgzieje grzechow... jej i cudzych, WL 1933, nr 25, s. 3.

Prozaicy obcy, WL 1933, nr 30, s. 4.
Rec. Ivan Ankar, Nowele. Z przedmowa Vojeslava Mol¢. Przelozyla Ela Mol¢. Warszawa
1931.
Rec. André Maurois, W kregu rodzinnym. Przet. Helena Helleréwna. Warszawa 1933.
Rec. Arnold Fraccarolli, Raj dla dziewczqt. Przet. Wladystawa Chotkowska. Warszawa
1933.

Ruch teatralny, WL 1933, nr 30, s. 5.

Rec. Studio Teatralne im. Zeromskiego: Bernard Blume, Boston. Reportaz sceniczny.
Przel. Jerzy Kossowski. Rez. Michat Brandt.

Epos paryski Romains, WL 1933, nr 32, s. 2.
Rec. Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté. 1. Le Six octobre. Paris 1932; II.
Le Crime de Quinette. Paris 1932; I11. Les Amours enfantines. Paris 1932; IV. Eros de Paris.
Paris 1932.

Bakcyl pieniqdza, WL 1933, nr 33, s. 4.
Rec. Honoré de Balzac, Eugenia Grandet. Przet. Tadeusz Zeleriski-Boy. Warszawa 1933.

Trudno méwic z dzieémi, WL 1933, nr 39, s. 5.

Pisarz, wielbicielka i zona, WL 1933, nr 41, s. 1.
Rec. Mabel Dodge Luhan, Lorenzo in Taos, London 1933.

Nowa ziemia — nowy swiat, WL 1933, nr 42, s. 4.

Rec. Fiodor Gladkow, Nowa ziemia. Powiesé. Przet. Leo Balmont. Warszawa 1933.

Tragedia bezdomnego inteligenta, WL 1933, nr 43, s. 5.

Rec. Erich Kistner, Fabian. Powiesé. Przet. Melania Wassermandwna. Warszawa 1933.
Pisarze niemieccy w Paryzu, WL 1933, nr 44, s. 2.
Bezdomni, w: Korespondencja, WL 1933, nr 46, s. 6.

Usmiech i tzy wrézki, WL 1933, nr 55, s. 24.
[O Marii Pawlikowskiej]

Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich.
Ankieta ,,Wiadomosci Literackich”, WL 1933, nr 55, s. 26.
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Odpowiedz, w: Ankieta ,, Epoki” o wspétczesnym kryzysie duchowym,
»Epoka” 1933, nr 14, s. 5-6.

1934

»Kotka” Colette, WL 1934, nr 3, s. 3.
Rec. Sidonie-Gabrielle Colette, La Chatte. Paris 1933.

Odbrgzowane dzieci, WL 1934, nr 4, s. 3.
Rec. Richard Hughes, Orkan na Jamajce. Przet. ].P. Zajaczkowski. Warszawa 1934.

Ojciec wampir, WL 1934, nr 6, s. 3.
Rec. Marta Ostendo, Wody pod ziemiq. Powiesé. Przel. Karolina Beylin. Warszawa 1933.

Matzeriswo Wobicy, WL 1934, nr, nr 10, s. 1.
Materiaty od czytelnikéw, WL 1934, nr 10, s. 8.
W sqdzie grodzkim, WL 1934, nr 11, s. 3.
Tajemnica doktora S., WL 1934, nr 13, s. 10.

Ponura powiesé¢ sowiecka, WL 1934, nr 16, s. 5.

Rec. Wikientij Wieresajew, Siostry. Powies¢. Przel. Helena Winawerowa. Warszawa 1934.
Podkowa Lesna, WL 1934, nr 33, s. 4.

wJarmark ryméw” Tuwima, WL 1934, nr 39, s. 5.
Rec. Julian Tuwim, Jarmark ryméw. Okladka i rysunki Pika. Warszawa 1934.

Epopea kobieca, WL 1934, nr 41, s. 5.
Rec. Jo van Ammers-Kiiller, Kobiety z rodu Cornveltéw. Powiesé. 1. Zbuntowane. Przek.
Réza Centnerszwerowa. Warszawa 1933.

Rec. Jo van Ammers-Kiiller, Pochdd krzyzowy kobiet. Powiesé. Przet. Réza Centner-
szwerowa. Warszawa 1933.

Rec. Jo van Ammers-Kiiller, Jabtko i Ewa. Przel. Réza Centnerszwerowa. Warszawa

1933.

Zorany ugdr, WL 1934, nr 42, s. 4.
Rec. Michait Szotochow, Zorany ugor. Przet. Halina Pilichowska. Warszawa 1934.

Paryz! Paryz!, WL 1934, nr 48, s. 3.
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Na progu tajemnicy, WL 1934, nr 49, s. 6.
Rec. Jan Dembowski, W poszukiwaniu istoty zycia. Historia naturalna jednego pierwot-
niaka. Warszawa 1934.

Tak — a nie inaczej, ,Express Poranny” 1934, nr 43, s. 6.

Rec. Teatr Nowy: Mariusz Maszyniski, Tak — a nie inaczej. Rez. autora.

Szczury wedrowne, ,Express Poranny” 1934, nr 44, s. 3.

Rec. Teatr Ateneum: Leon Szerszewski, Szczury wedrowne. 6 obrazéw z zycia zydowskiego.
Rez. Helena Buczyniska.

Kupiec Wenecki, ,,Express Poranny” 1934, nr 45, s. 3.

Rec. Teatr Polski, William Shakespeare, Kupiec wenecki. Przel. Jerzy Paszkowski. Rez. Ry-
szard Ordyniski.

Ivar Kruger w Teatrze Letnim, ,Express Poranny” 1934, nr 46, s. 3.
Rec. Teatr Letni: J. Trepa, fvar Kruger. Rez. Zbigniew Ziembinski.

Maria Stuart, ,Express Poranny” 1934, nr 47, s. 6.

Rec. Teatr Narodowy: Friedrich Schiller, Maria Stuart. Przet. Stanistaw Milaszewski.
Rez. Karol Borowski.

Nowy program w Cyganerii, ,Express Poranny” 1934, nr 53, s. 4.
Rec. Teatr Cyganeria: Konrad Tom, Emanuel Szlechter, Kobieta ,5012”.

Mira Zimitiska w Teatrze Kameralnym,
»Express Poranny” 1934, nr 61, s. 3—4.

Rec. Teatr Kameralny: Tadeusz Rittner, W matym doméku. Rei. Karol Benda.

Milionowy interes, ,Express Poranny” 1934, nr 64, s. 6.
Rec. Teatr Maly: Charles Bennet, Milionowy interes. Przel. Florian Sobieniowski. Rez. Ja-

nusz Warnecki.

12 krzeset w teatrze Ateneum, ,Express Poranny” 1934, nr 66, s. 6.
Rec. Teatr Ateneum: Ilja Ilf; Jewgienij Pietrow, 12 krzeset. Przerébka Tadeusz Lopalewski.
Rez. Marian Wyrzykowski.

Szkota podatnikéw, ,Express Poranny” 1934, nr 73, s. 8.
Rec. Teatr Letni, Verneuill, Berr, Podatnicy. Rez. Zbigniew Ziembinski.

Upiory, ,Express Poranny” 1934, nr 77, s. 7.
Rec. Teatr Nowy: Henrik Ibsen, Upiory. Przel. Jacek Frithling. Rez. Karol Adwento-

wicz.
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»Zbrodnia i kara”. Teodora Dostojewskiego. Cz. 1,
»Express Poranny” 1934, nr 93, s. 3—4.
Rec. Teatr Polski: Fiodor Dostojewski, Zbrodnia i kara. Rez. Leon Schiller.

»Zbrodnia i kara’. Teodora Dostojewskiego. Cz. 11,
»Express Poranny” 1934, nr 94, s. 3—4.
Rec. Teatr Polski: Fiodor Dostojewski, Zbrodnia i kara. Rez. Leon Schiller.

Plaszcz, ,Express Poranny” 1934, nr 99, s. 3—4.

Rec. ,Nowa Komedia”: Nikolaj Gogol, Plaszcz. Przerébka Julian Tuwim. Rez. Stanistawa
Perzanowska.

Janka, ,Express Poranny” 1934, nr 106, s. 5-6.
Rec. Teatr Maty: Henri Duvernois, Janka. Przet. Julia Rylska. Rez. Janusz Warnecki.

Ucieczka, ,,Express Poranny” 1934, nr 109, s. 5-6.

Rec. Teatr Narodowy: John Galsworthy, Ucieczka. Przel. Jerzy Rawicz. Rez. Emil Cha-
berski.

Simona, ,Express Poranny” 1934, nr 111, s. 3.
Rec. Teatr Nowy: Jacques Deval, Simona. Przet. Zdzistaw Kleszczyriski. Rez. S. Jarocki.

Karykatury, ,Express Poranny” 1934, nr 113, s. 6.
Rec. Teatr Ateneum: Jan August Kisielewski, Karykatury.

Domek z kart, ,,Express Poranny” 1934, nr 115, s. 3.

Rec. Teatr Letni: Bruno Granichstaedten, Domek z kart. Rez. Karol Borowski.

Mazepa, ,Express Poranny” 1934, nr 116, s. 3.
Rec. Teatr Wielki: Juliusz Stowacki, Mazepa. Rez. Ronard Bujariski.

Nadzieje teatralne, ,Express Poranny” 1934, nr 129, s. 3—4.

Cudze dziecko, ,Express Poranny” 1934, nr 136, s. 6.
Rec. Teatr Maly: Wasilij Szkwarin, Cudze dziecko. Halina Pilichowska. Rez. Aleksander

Zelwerowicz.

Kajus Cezar Kaligula, ,Express Poranny” 1934, nr 141, s. 3—4.

Rec. Teatr Polski: Karol Hubert Rostworowski, Kajus Cezar Kaligula. Rez. Leon Schil-
ler.

Szklanka wody, ,Express Poranny” 1934, nr 143, s. 6.
Rec. Teatr Narodowy: Eugene Scribe, Szklanka wody. Rez. Emil Chaberski.
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Migo, ,Express Poranny” 1934, nr 146, s. 3—4.
Rec. Teatr Nowy: Marcel Achard, Migo. Przel. B. Gorezyniski. Rez. Aleksander
Wegierko.

Stara Banda w ,,Hollywood”, ,Express Poranny” 1934, nr 163, s. 3.
Rec. Teatr Hollywood: ,,Stara Banda”, Na Hozej — nienajgorze;.

Awantura o Jolantg, ,Express Poranny” 1934, nr 170, s. 3.

Rec. Teatr Polski, August Hinrichs, Awantura o Jolantg. Przel. Jerzy Kossowski. Rez. Ja-
nusz Warnecki.

Zwycigzytem kryzys, ,Express Poranny” 1934, nr 171, s. 3.
Rec. Paul Vulpius, Zwyciezytem kryzys. Rez. Karol Borowski.

1935
Smutny Paryz, WL 1935, nr 1, s. 3.

Pamflet na matki, WL 1935, nr 3, s. 4.
Rec. Helen Z. Smith, Pasierbice wajny. Powies¢. Przet. Herminia Bukowska. Warszawa
1934.
Rec. Helen Z. Smith, Kobiety powojenne. Powies¢. Przel. Ewa Przysuska. Warszawa 1934.

Listy chorej poetki, WL 1935, nr 5, s. 3.
Rec. Katharine Mansfield, Liszy. t. 1-2. Przygotowal do druku i sfowo wstepne napisat
John Middleton Murry. Przel. Maria Godlewska. Warszawa 1934-1935.

Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta ,Wiadomosci Literac-
kich”, WL 1935, nr 24, s. 7.

W teatrze, ,Echo Spoleczne” 1935, nr 13, s. 8.

Rec. Teatr Letni: Whadimir Michalowicz Kirszon, Prgedziwny stop. Przet. Halina Pili-
chowska. Rez. Emil Chaberski.

Rec. Mate Colosseum (Rosyjskie Studium Dramatyczne): Oleksandr Kornijczuk,
Chirurg. Przek. Jan Nepomucen Miller.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 57, s. 77-80.
Rec. Teatr Kameralny: Henrik Ibsen, Upiory. Przet. Jacek Friihling. Rez. Karol Adwen-

towicz.

Rec. Teatr Polski: George Bernard Shaw, Matotek z wysp nieoczekiwanych. Przek. Florian
Sobieniowski. Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Narodowy: Jerzy Szaniawski, Krysia. Rez. Aleksander Zelwerowicz.

Rec. Teatr Comoedia: Leon Kruczkowski, Kordian i cham. Rez. Eugeniusz Poreda.
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Przeglad reatralny, ,Skamander” 1935, z. 58, s. 158-160.

Rec. Teatr Nowy: Jean Cocteau, Maszyna piekielna. Przel. Jan Emil Skiwski. Rez. Leon
Schiller.

Rec. Teatr Polski: Karol Hubert Rostworowski, Judasz z Kariothu. Rez. Ludwik Solski,
Leon Schiller.

Rec. Teatr Aktora: Alessandro de Stefani, Ferruccio Cerio, Krzyk. Przel. Tadeusz Kariski.
Rez. Stanistawa Perzanowska.

Rec. Teatr Maly: Irwing Kaye Davis, Wszelkie prawa zastrzezone. Przel. Florian Sobie-
niowski. Rez. Zbigniew Ziembiriski.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 59, s. 238-240.
Rec. Teatr Nowy: Michat Choromariski, Czfowiek czynu. Rez. Edmund Wiercirski.
Rec. Teatr Narodowy: William Szekspir, Poskromienie ztosnicy. Przek. Jézef Paszkowski,
oprac. Michal Rusinek. Rez. Karol Borowski.

Rec. Teatr Comoedia: Kazimierz Golba, Rekruci. Reportaz sceniczny. Rez. Eugeniusz
Poreda.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 61, s. 382-384.
Rec. Teatr Narodowy: Oskar Wilde, Wachlarz Lady Windermere. Przet. Aniela Zagérska.
Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Maly: Bruno Winawer, Obrona Keysowej. Rez. Zbigniew Ziembinski.
Rec. Teatr Aktora: Moliere, Chory z urojenia. Przet. Tadeusz Zeleﬁski—Boy. Rez. Stani-

stawa Perzanowska.
Rec. Teatr Polski: Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie. Rez. Leon Schiller.

Rec. Teatr Commedia: Leon Kruczkowski, Bobater naszych czaséw. Rez. Eugeniusz Poreda.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1935, z. 63, s. 527-528.
Rec. Teatr Narodowy: Eugene Scribe, Ernest Legouvé, Walka kobiet. Przel. Jan Lorento-
wicz. Rez. Emil Chaberski.

Rec. Teatr Polski: Eugene Scribe, Szklanka wody. Przet. Seweryn Jasiniski. Rez. Emil
Chaberski.

Rec. Teatr Polski: Ldszl6 Bus Fekete, Urodziny. Przek. ]. Kappel, J6zef Korbowski. Rez. Ka-
rol Borowski.

Rec. Teatr Maly: L.E. Huxley, Wiosenne porzqdki. Przel. Stanistawa Kuszelewska. Rez. Ja-
nusz Warnecki.

1936
Wyjasnienie, w: Korespondencja, WL 1936, nr 4, s. 7.

Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy polskich.
Ankieta ,, Wiadomosci Literackich”, WL 1936, nr 6, s. 8.
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Piewczyni polskiego Far Westu, WL 1936, nr 10, s. 1.

[O Marii Rodziewiczéwnie]

Odpowiedz, w: Jak si¢ uczyli wspotczesni pisarze polscy.
Ankieta ,,Wiadomosci Literackich”, WL 1936, nr 11,s. 7.

Mikrokosmos rodziny, WL 1936, nr 13, s. 4.
Rec. Georges Duhamel, Chronique des Pasquier. La nuit de la Saint-Jean. Roman. Paris
1935.

Odmitodzone panie starsze, WL 1936, nr 22, s. 4.
Rec. Sarah Trent, Kobiety po czterdziestce. Przek. Bill. Warszawa 1936.

Tajemnica cztowieka, WL 1936, nr 33, s. 2.

Rec. Alexis Carrel, L’Homme, cet inconnu. Paris 1935.

Zwierzenia Colette, WL 1936, nr 36, s. 3.
Rec. Sidonie-Gabrielle Colette, Mes apprentissages. Ce que Claudie na pas dit. Paris 1936.

W sprawie ksiqzki Carella, w: Korespondencja, WL 1936, nr 37, s. 6.

Porachunek z epokq, WL 1936, nr 44, s. 4.

Rec. Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté. V. Les Superbes. Paris 1933; V1. Les
Humbles. Paris 1933; VI11. Recherche d’une Eg/ise. Paris 1934; VIII. Province. Paris 1934;
IX. Montée des perils. Paris 1935; X. Les Pouvoirs. Paris 1935; X1. Recours a ['abime. Paris
1936; XII. Les Créateurs. Paris 1936.

Proust po polsku, WL 1936, nr 49, s. 5.
Rec. Marcel Proust, Wposzukiwzzniu straconego czasu. W strong Swanna. t. 1-3. Przel.
i wstepem opatrzyt Tadeusz Zelefiski-Boy. Warszawa 1937.

Mitoda Orzeszkowa, WL 1936, nr 53/54, s. 17.

»Ludzie dobrej woli”, ,Pion” 1936, nr 21 (138), s. 3—4.
Rec. Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté. 1. Le Six octobre. Paris 1932; 11.
Le Crime de Quinette. Paris 1932; 111. Les Amours enfantines. Paris 1932; IV. Eros de Paris.
Paris 1932; V. Les Superbes. Paris 1933; V1. Les Humbles. Paris 1933; VIL. Recherche d’une
Eglise. Paris 1934; VIIL. Province. Paris 1934; IX. Montée des perils. Paris 1935; X. Les
Pouvoirs. Paris 1935; X1. Recours a [abime. Paris 1936; XI1. Les Créateurs. Paris 1936.

Poezja i groteska, ,Pion” 1936, nr 45 (162), s. 2-3.
Rec. André Gide, Lochy Watykanu. Przet. Tadeusz Zeleriski-Boy. Warszawa 1936.
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Idee, ,Pion” 1936, nr 47 (164), s. 7.
Rec. Bertrand Russell, Pochwata prézniactwa. Przel. Antoni Pariski. Warszawa 1937.

Rec. Bertrand Russell, Szkice sceptyczne. Przel. Amelia Kurlandzka. Warszawa 1937.

W teatrze, ,Epoka” 1936, nr 2, s. 10-11.
Rec. Teatr Polski: George Bernard Shaw, Milionerka. Przet. Florian Sobieniowski. Rez. Zbi-
gniew Ziembiriski.
Rec. Teatr Malickiej: George Bernard Shaw, Profesja pani Warren. Przek. Florian Sobie-
niowski. Rez. Zbigniew Sawan.

W teatrze, ,Epoka” 1936, nr 3, s. 9-10.

Rec. Teatr Maly: Jean Sarment, Lord i Hiszpanka. Przet. Maria Pawlikowska-Jasnorze-
wska. Rez. Emil Chaberski.

Rec. Teatr Kameralny: André-Paul Antoine, Nieprzyjaciétka. Przet. Felicja Bernard. Rez. Ka-

rol Adwentowicz.

W teatrze, ,Epoka” 1936, nr 14, s. 13.
Rec. Teatr Maty: Jarostaw Iwaszkiewicz, Lato w Nohant. Rez. Edmund Wierciriski.

Rec. Teatr Narodowy: Adolf Nowaczyniski, Cyganeria warszawska. Rez. Ludwik Solski.
»INie lozumie”, ,,Zycie Swiadome” 1936, nr 1,s. 11-12.

W teatrze, ,Echo Spoleczne” 1936, nr 2, s. 10.
Rec. Teatr Kameralny: Stefan Zeromski, Ponad snieg bielszym si¢ stang. Rez. Karol Benda.
Rec. Teatr Ateneum: Stefan Zeromski, 7uro7. Rez. Stanistawa Perzanowska.

Rec. Teatr Narodowy: Stefan Zeromski, Uciekta mi praepidreczka. Rez. Juliusz Osterwa.

W teatrze, ,Echo Spoteczne” 1936, nr 3, s. 10.

Rec. Teatr Maly: George Bernard Shaw, Zotnierz i bohater. Przek. Florian Sobieniowski.
Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Nowy: Jean Anouilh, Byt sobie wigzien. Przet. Maria Serkowska. Rez. Alek-
sander Wegierko.

W teatrze, ,Echo Spoteczne” 1936, nr 4/5, s. 11.
Rec. Teatr Narodowy: Zofia Nalkowska, Niedobra mitosé. Rez. Ryszard Ordyriski.

Rec. Teatr Malickiej: Ldszl6 Bus Fekete, Trafika pani generatowej. Przet. Edyta Galusz-
kowa. Rez. Karol Benda.

Rec. Teatr Kameralny: Ldszlé Fodor, Matura. Przek. i rez. Irena Grywirska.

W teatrze, ,Echo Spoteczne” 1936, nr 6, s. 10.
Rec. Teatr Ateneum: Aleksander Fredro, Pan Geldhab. Rez. Stanistawa Perzanowska.

Rec. Teatr Ateneum: Moliére, Mieszczanin szlachcicem. Przet. Tadeusz Zeleﬁski—Boy.
Rez. Aleksander Zelwerowicz.
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W teatrze, ,Echo Spoleczne” 1936, nr 7, s. 10.

Rec. Teatr Nowy: Margaret Kennedy, Basil Dean, 7essa. Przerébka sceniczna Jeana Gi-
raudoux. Przel. Julia Rylska. Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Maly: Marcel Achard, Koko. Przel. Jan Emil Skiwski. Rez. Janusz Warnecki.

W teatrze, ,Echo Spoteczne” 1936, nr 8, s. 9.

Rec. Teatr Polski: Jacques Deval, Rodzina Massoubre. Przet. Maria Serkowska. Rez. Leon
Schiller.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 64, s. 590-592.
Rec. Teatr Nowy: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Powrdr mamy. Rez. Zbigniew
Ziembinski.
Rec. Teatr Narodowy: Jézef Bliziniski, Pan Damazy. Rez. Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Aktora: Jézef Blizinski, Marcowy kawaler. Rez. Stanistawa Perzanowska.

Rec. Teatr Polski: William Shakespeare, K7d/ Lir. Przek. Jézef Paszkowski. Rez. Leon
Schiller.

Rec. Teatr Kameralny: Stefan Zeromski, Ponad snieg bielszym si¢ stang. Rez. Karol Benda.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 66, s. 62—64.
Rec. Teatr Kameralny: Stefan Zeromski, Ponad snieg bielszym si¢ stang. Rez. Karol Benda.
Rec. Teatr Ateneum, Stefan Zeromski, 7uro7. Rez. Stanistawa Perzanowska.
Rec. Teatr Narodowy: Stefan Zeromski, Uciekta mi przepidreczka. Rez. Juliusz Osterwa.

Rec. Teatr Narodowy: Pierre Corneille, Cyd. Przel. Stanistaw Wyspianski. Rez. Karol
Borowski.

Rec. Teatr Polski: Juliusz Stowacki, Kordian. Rez. Leon Schiller.
Rec. Teatr Letni: Michat Batucki, Dom otwarty. Rez. Zbigniew Ziembiriski.

Rec. Teatr Maly: George Bernard Shaw, Zotnierz i bohater. Przet. Florian Sobieniowski.
Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Malickiej: Antoni Cwojdzinski, Epoka tempa. Rez. zespolowa z udziatem ak-
tora.

Rec. Teatr Nowy: Janina Morawska, Zazicuch. Rez. Stanistawa Wysocka.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 67, s. 127-128.
Rec. Teatr Malickiej: André Obey, Noe. Przel. Whadystaw Jarema. Rez. Zofia Modrzew-

Rec. Teatr Nowy: Jean Anouilh, Byf sobie wigzieri. Przet. Maria Serkowska. Rez. Alek-
sander Wegierko.

Rec. Teatr Narodowy: Adolf Nowaczyniski, Wielki Fryderyk. Rez. Ludwik Solski.
Rec. Teatr Ateneum: Marian Hemar, T7djka hultajska. Wedtug Jeana Nestroya. Rez. Stani-

stawa Perzanowska.

Rec. Teatr Kameralny: Tadeusz Jaroszynski, Sgsiadka. Rez. Karol Adwentowicz.
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Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 6869, s. 191-192.
Rec. Teatr Narodowy: Moliére, Mieszczanin szlachcicem. Przet. Tadeusz Zeleniski-Boy.
Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Nowy, Alfred de Musset, Nie igra si¢ z mitoscig. Przet. Tadeusz Zeleniski-Boy.
Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Nowy: Margaret Kennedy, Basil Dean, 7essa. Przerdbka sceniczna Jeana Gi-
raudoux. Przel. Julia Rylska. Rez. Aleksander Wegierko.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 70, s. 254-256.
Rec. Pafstwowy Instytut Teatralny: Jean Cocteau, Orfeusz. Przel. Roman Koloniecki.
Rez. Krystyna Severinéwna.
Rec. Instytut ,Reduty”: Cyprian Norwid, Piersciers wielkiej damy. Rez. Juliusz Osterwa,
Mieczystaw Limanowski.
Rec. Teatr Ateneum: W.O. Somin, Zamach. Przet. Marian Hemar. Rez. Stanistawa Pe-
rzanowska.
Rec. Teatr Polski: Jacques Deval, Rodzina Massoubre. Przel. Maria Serkowska. Rez. Leon
Schiller.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 71-72, s. 319-320.
Rec. Teatr Maly: Jerzy Szaniawski, Adwokat i réze. Rez. Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Polski: Eduard Bourdet, Ostatnia nowosé. Przet. Tadeusz Zeleniski-Boy. Rez. Je-
rzy Leszczyniski.
Rec. Teatr Narodowy: Seymour Hicks, Ashley Dukes, Stare wino. Przek. Florian Sobie-
niowski. Rez. Zbigniew Ziembiriski.
Rec. Teatr Narodowy: Adam Grzymala-Siedlecki, Spadkobierca. Rez. Stanistaw Stani-
stawski.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 75, s. 447-448.
Rec. Teatr Letni: Wincenty Rapacki-syn, Jubileusz mistrza. Rez. Janusz Warnecki.
Rec. Teatr Maly: Bruno Winawer, Ryk bytego lwa. Rez. Edmund Wiercinski.
Rec. Teatr Cyrulik Warszawski: Marian Hemar, Julian Tuwim, Kariera Alfa Omegi.
Rez. Fryderyk J4rosy.

Rec. Teatr na Karowej: wystep goscinny Cécile Sorel.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1936, z. 76, s. 511-512.
Rec. Teatr Nowy: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Dowdd osobisty Zebrzydowieckich.
Rez. Karol Borowski.
Rec. Teatr Narodowy: Aleksander Fredro, Sluby panieriskie. Rez. Stanistaw Stanistawski.

Rec. Teatr Polski: Charles Dickens, Klub Pickwicka. Przerébka sceniczna N. Wegsterna.
Przet. J6zef Brodzki. Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Letni: Victorien Sardou, Cwiartkapﬂpieru. Rez. Stanistaw Daczyriski.
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Odpowiedz, w: Co méwiq wybitni literaci, artysci, malarze
o filmie ,, Dawid Copperfield”. Najwigksze wydarzenie filmowe sezonu,
,Wiadomoéci Filmowe” 1936, nr 2, s. 11.

»Dowdd osobisty” Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
JTeatr” 1936, nr 1, s. 18=20.

1937

George Sand, WL 1937, nr 9, s. 4.
Rec. John Charpentier, George Sand. Paris 1936.

Mata Lizia, WL 1937, nr 11, s. 4.

Zepsuta krew, WL 1937, nr 13, s. 4.

Rec. Louise Hervieu, Sangs. Roman. Paris 1936.

Komuna artystéw, WL 1937, nr 29, s. 4.
Rec. Georges Duhamel, Chronique des Pasquier. Le désert de Biévres. Paris 1937.

Duwie premiery, WL 1937, nr 30, s. 5.
Rec. Teatr Ateneum: Michat Choromaniski, Mitosé i medycyna. Rez. Leon Schiller.

Rec. Teatr Ateneum: Gaston Armand de Caillavet, Robert de Flers, Papa. Rez. Alek-
sander Wegierko.

Olaf syn Auduna, WL 1937, nr 36, s. 4.
Rec. Sigrid Undset, Olaf, syn Auduna. Przet. Wanda Kragen. Warszawa 1937.

Zakwitajgce dziewczeta, WL 1937, nr 37, s. 4.

Rec. Marcel Proust, W poszukiwaniu straconego czasu. W cieniu zakwitajgcych dziewczqt,
t. 1-3. Przel. Tadeusz Zeleriski-Boy. Warszawa 1937.

Trzy premiery, WL 1937, nr 40, s. 6.
Rec. Teatr Narodowy: Tadeusz Rittner, Wilki w nocy. Rez. Stanistawa Wysocka.

Rec. Teatr Maly: George Bernard Shaw, Szczygli zautek. Przel. Florian Sobieniowski.
Rez. Edmund Wiercinski.

Rec. Teatr Nowy: Denys Amiel, Trzy asy i jedna dama. Przel. Julia Rylska. Rez. Antoni
Cwojdzinski.

Zbieg, WL 1937, nr 47, s. 5.
Rec. George Simenon, Zbieg. Przel. J.P. Zajaczkowski. Warszawa 1937.
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Powies¢ o braydkiej dziewczynie, WL 1937, nr 48, s. 5.
Rec. Annemarie Selinko, Byfam brzydkq dziewczyng. Przet. Ludwika Ciechanowiecka.
Warszawa 1937.

Polski Copperfield, WL 1937, nr 50, s. 4.
[O Zbigniewie Unitowskim]

W teatrze, ,Epoka” 1937, nr 3, s. 11.

Rec. Teatr Polski: Pierre Augustine Caron de Beaumarchais, Wesele Figara. Przel. Ta-
deusz Zelesiski-Boy. Rez. Aleksander Wegierko.

Rec. Teatr Narodowy: Denis Johnson, Ksigzyc w zdttej rzece. Przel. Florian Sobieniowski.
Rez. Karol Borowski.

Ideologie a prawo do chleba, ,Epoka” 1937, nr 5, s. 13-14.

Rec. Teatr Ateneum: Wilem Werner, Ludzie na krze. Przet. Marian Szyjkowski. Rez. Stani-
stawa Perzanowska.

Rozczarowany pisarz, ,,Zycie Swiadome” 1937, nr 4, s. 7-10.
Rec. André Gide, Powrdt z ZSRR. Przet. Jan Emil Skiwski. Warszawa 1937.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1937, z. 78-80, s. 62—64.
Rec. Teatr Maly: Jarostaw Iwaszkiewicz, Lato w Nohant. Rez. Edmund Wiercifiski.

Rec. Teatr Letni: Julian Tuwim, Zotnierz krélowej Madagaskaru. Wedltug farsy Stanistawa
Dobrzanskiego. Rez. Janusz Warnecki.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1937, z. 81-83, s. 127-128.
Rec. Teatr Narodowy: Friedrich Schiller, Fiesco. Rez. Leon Schiller.
Rec. Teatr Malickiej, A. de Hertz, Zamieszaj. Rez. Zbigniew Sawan.
Rec. Teatr Nowy: Michel Duran, 3—6—9. Przel. Dupont. Rez. Juliusz Osterwa.

Rec. Teatr Ateneum: Vilem Werner, Ludzie na krze. Przel. Marian Szyjkowski. Rez. Sta-
nistawa Perzanowska.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1937, z. 84-86, s. 190-192.
Rec. Teatr Maly: Antoni Cwojdzinski, Freuda teoria snéw. Rez. Edmund Wierciriski.

Rec. Teatr Malickiej: Stefan Donat [Stein], Mata Kitty i wielka polityka. Rez. Zbigniew

Sawan.

Rec. Teatr Narodowy: Jerzy Zawieyski, Powrdt Przeteckiego. Rez. Juliusz Osterwa.

Rec. Teatr Polski: Adolf Nowaczyniski, Cezar i Cztowick. Rez. Aleksander Wegierko.
Rec. Teatr Narodowy: George Bernard Shaw, Korsarz i Lady. Przel. Florian Sobieniow-
ski. Rez. Ryszard Ordyriski.

Rec. Teatr Nowy: Armand Salacrou, Wolna kobieta. Przel. Elzbieta Dzieworiska. Rez. Ka-
rol Borowski.
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Przeglad teatralny, ,Skamander” 1937, z. 87-89, s. 254-256.
Rec. Teatr Polski: Julian Tuwim, Jadzia-wdowa. Wedtug Ryszarda Ruszkowskiego. Rez. Zbig-
niew Ziembinski.
Rec. Teatr Narodowy: James Matthew Barrie, Niepordwnany Crichton. Przel. Karol
Frycz.
Rec. Teatr Maly: George Bernard Shaw, Szczygli zautek. Przel. Florian Sobieniowski.
Rez. Edmund Wiercifiski.
Rec. Teatr Nowy: Denys Amiel, Trzy asy i jedna dama. Przel. Julia Rylska. Rez. Antoni
Cwojdziriski.

1938

Dgzieje jednej rodziny, WL 1938, nr 3, s. 4.
Rec. Jo van Ammers-Kiiller, Parioci. Dzieje rodziny pewnego regenta amsterdamskiego

(1778—1787). Przet. Henryk Les$niewski. Lwéw 1937.

Nieudany Maurois, WL 1938, nr 4, s. 4.
Rec. André Maurois, Maszyna do czytania mysli. Przet. H.H. Warszawa 1938.

Odpowiedz, w: Literaci i artysci o filmie ,,Jej pierwszy bal”
wyswietlanym w kinie , Palladium”, WL 1938, nr 4, s. 7.

Zbrodnia i nagroda, WL 1938, nr 16, s. 5.
Rec. Charles Plisnier, Matzernstwa. Przet. H.H. Warszawa 1938.

O powiesci Rosamond Lehmann, WL 1938, nr 20, s. 6.
Rec. Rosamond Lehmann, Jak [is¢ na wietrze. Przet. Halina Gadek. Warszawa 1938.

Zndw nagrodzona zbrodnia, WL 1938, nr 24, s. 4.
Rec. John Knittel, Via mala. Mitos¢ Sylwii. Wielka gra. Powies¢. Przek. L.J. Wirski, Warsza-
wa 1938.

Podziemne Whochy i Niemcy, WL 1938, nr 33, s. 5.
Rec. Ignazio Silone, Chleb i wino. Przek. Stefan Pomian. Warszawa 1938.

Rec. Bruno Frank, Paszport ksigcia. Przet. Roman Granica. Lwéw 1938.

Dramat matki, WL 1938, nr 39, s. 8.
Rec. Helen Grace Carlisle, Krzyk matki. Przel. Helena Helleréwna. Warszawa 1938.

Cyrulik Warszawski, WL 1938, nr 40, s. 6.
Rec. Naokoto Cyrulika. Program inauguracyjny. Warszawa 1938.

Mali mgczennicy, WL 1938, nr 44, s. 6.
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Amerykariska rodzina, WL 1938, nr 40, s. 6.
Rec. Mazo de la Roche, Rodzina Whiteoakdw, t. 1-3 przel. Halina Gadek; t. 4-5 przel.

Wactawa Komarnicka. Warszawa 1938.
Fauna Warszawy, WL 1938, nr 52/53, s. 30.

W teatrze, ,Epoka” 1938, nr 11, s. 14-15.
Rec. Teatr Narodowy: Fdmond Rostand, Cyrano de Bergerac. Przet. Maria Konopnicka,
Whodzimierz Zagérski, Witold Laszczyniski. Rez. Jerzy Leszczyniski.

Rez. Teatr Maly: Francois Mauriac, Asmodeusz. Przet. Kazimierz Wierzynski. Rez. Ma-
ria Przybylko-Potocka.

Rec. Paristwowy Instytut Sztuki Teatralnej, Alfred de Musset, Kaprysy Marianny. Przek.
Tadeusz Zeleriski-Boy. Rez. Leonia Jablonkéwna.

W teatrze. ,, Niewinigtka”, ,,Szdste pigtro”, ,Serce”,
»Epoka” 1938, nr 15, s. 10-11.
Rec. Teatr Kameralny: Lillian Florence Hellman, Niewinigtka. Przet. Zofia Mystakowska.
Rez. Irena Grywiriska.

Rec. Teatr Ateneum: Alfred Gheri, Szdsze pigtro. Przel. J6zef Brodzki, Jerzy Walden. Rez. Zyg-
munt Chmielewski.

Rec. Teatr Nowy: Henri Bernstein, Serce. Przel. Ryszard Zarkowski. Rez. Stanistawa
Wysocka.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1938, z. 90-92, s. 62—64.
Rec. Teatr Nowy: Gabriela Zapolska, Skiz. Rez. Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Ateneum: Gabriela Zapolska, Panna Maliczewska. Rez. Stanistawa Perzanowska.

Rec. Teatr Narodowy: Gilbert Keith Chesterton, Czlowiek, ktéry byt Czwartkiem. Przek. Ju-
lia Rylska. Rez. Wactaw Radulski.

Rec. Teatr Polski: Zygmunt Nowakowski, Gatgzka rozmarynu. Rez. Aleksander Wegierko.
Rec. Teatr Maly: Maria Morozowicz-Szczepkowska, Walgcy si¢ dom. Rei. Zbigniew
Ziembiriski.

Rec. Teatr Malickiej: Hubert Henry Davies, Migczak. Przet. Florian Sobieniowski. Rez. Sta-
nistaw Kurman.

Rec. Teatr Malickiej: Juliusz Stowacki, Maria Stuart. Rez. Zbigniew Sawan.

Rec. Teatr Kameralny: Yvan Noe, Krystian. Przel. J. Brzosko. Rez. Karol Adwentowicz.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1938, z. 93-95, s. 126-128.
Rec. Teatr Malickiej: George Bernard Shaw, Kandida. Przel. Florian Sobieniowski. Rez. Zbi-
gniew Sawan.
Rec. Teatr Nowy: Mazo de la Roche, Mita rodzinka. Przel. Julia Rylska. Rez. Antoni
Cwojdzinski.
Rec. Teatr ,Ateneum”™ Moss Hart, George S. Kaufmann, Cieszmy si¢ zyciem! Przek.
M.W. Rézycki. Rez. Zygmunt Chmielewski.
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Rec. Teatr Maly: Marcel Achard, Domino. Przet. Jézef Wasserberger. Rez. Zbigniew
Ziembinski.

Rec. Teatr Polski, Friedrich Schéntan, Mata Dorrit. Wedlug powiesci Charlesa Dickensa.
Przel. Wincenty Rapacki-syn. Rez. Edmund Wiercinski.

Rec. Teatr Kameralny: Lew Tolstoj, Anna Karenina. Dramatyzacja Nikotaja D. Woltkowa.
Przet. Halina Pilichowska. Rez. Leon Schiller.

Rec. Teatr Narodowy: Juliusz Stowacki, Balladyna. Rez. Juliusz Osterwa.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1938, z. 96-98, s. 190-192.
Rec. Teatr Polski: Stanistaw Wyspianski, Noc listopadowa. Rez. Aleksander Wegierko.
Rec. Teatr Narodowy: Michat Batucki, Gesi i ggski. Rez. Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Narodowy: Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac. Przet. Maria Konopnicka,
Whodzimierz Zagorski, Witold Laszczyriski. Rez. Jerzy Leszczyriski.

Rec. Teatr Maly: Francois Mauriac, Asmodeusz. Przel. Kazimierz Wierzyriski. Rez. Ma-
ria Przybytko-Potocka.

Rec. Teatr Ateneum: Alfred Gehri, Szdste pigtro Przel. Jozef Brodzki, Jerzy Walden. Rez.
Zygmunt Chmielewski.

Rec. Teatr Maly: Ferenc Molnar, Nowa Dalila. Przet. Bolestaw Gorczyriski. Rez. Maria
Przybytko-Potocka.

Rec. Teatr Kameralny: Lillian Florence Hellman, Niewinigtka. Przet. Zofia Mystakowska.
Rez. Irena Grywiriska.

Rec. Teatr Malickiej: Jan Adolf Hertz, Jastrzqb wsréd gotebi. Rez. Zbigniew Sawan.

Odpowiedz, w: W pracowni naszych pisarzy,
»Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 16, s. XVIII (258).

Cyrulik Warszawski. ,Przy drzwiach zamknigtych”,
»Robotnik” 1938, nr 32, s. 6.

1939

Ksigzki o zwierzetach, WL 1939, nr 12, s. 4.
Rec. Antonina Zabifiska, Dzolly i S-ka. Warszawa 1939.

Rec. Janina Swiatecka, Siedem pséw pani putkownikowej. Tlustracje Wactaw Lipiriski.
Warszawa 1938.

Rec. Janina Broniewska, Ciapek widczega. Hlustracje Jan Marcin Szancer. Warszawa 1939.
Odpowiedz, w: W pracowniach pisarzy i uczonych polskich, WL 1939, nr 13, s. 7.

Lekarze wystawiaja swiadectwo, WL 1939, nr 15, s. 4.
Rec. Pamigtniki lekarzy. Warszawa 1939.
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Powies¢ o smutnym zyciu, WL 1939, nr 17, s. 4.
Rec. Sally Salminem, Kazrina. Przet. Apolonia Zatuska. Lwéw 1939.

Przeglad teatralny, ,Skamander” 1939, z. 102-104, s. 61-64.
Rec. Teatr Ateneum: Moliére, Swz‘;to:ze/e. Przetl. Tadeusz Zeleﬁski-Boy. Rez. Stanistawa
Perzanowska.
Rec. Teatr Narodowy: Charles Peyret-Chappuis, Szaleristwo. Przel. Leon Pomirowski.
Rez. Antoni Cwojdziriski.
Rec. Teatr Kameralny: Roger Martin du Gard, Rodzeristwo Thierry. Przek. Jozef Brodzki.
Rez. Karol Adwentowicz.
Rec. Teatr Maly: Victorien Sardou, Emile de Najac, Rozwiedzmy sig. Przet. Antoni Cwoj-
dzifiski. Rez. Aleksander Wegierko.
Rec. Teatr Letni: Michel Duran, W roli gléwnej Barbara Bow. Przet. Ryszard Zarkowski.
Rez. Teofil Trzcinski.
Rec. Teatr Ateneum: Roger Ferdinand, Kupiec i poeta. Przet. Gabriel Karski. Rez. Stani-
stawa Perzanowska.
Rec. Teatr Narodowy: Richard Brinsley Sheridan, Szkofa 0obmowy. Przel. Wilam Horzy-
ca. Rez. Aleksander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Nowy: John Boynton Priestley, Zfoty deszcz. Przel. Julia Rylska. Rez. Alek-
sander Zelwerowicz.
Rec. Teatr Letni: Ldszlo Bus Fekete, Jean. Przet. Wlodzimierz Jampolski. Rez. Teofil
Trzcifski.
Rec. Teatr Polski: Spyros Melas, Papa Nikoluzos. Przet. Kazimierz Bulas. Rez. Edmund
Wiercinski.
Rec. Teatr Nowy: Karol Hubert Rostworowski, Bratnie dusze. Rez. Antoni Cwoj-
dzinski.
Rec. Teatr Kameralny: Zygmunt Rylski, Gé¢bia na Zimnej. Rei. Karol Adwentowicz.

Rec. Teatr Malickiej: Tadeusz S. Chrzanowski, Japoriski rower. Rez. Roman Zawistowski.

Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 62, s. 4;
»Naprzéd” 1939, nr 63, s. 4.
Rec. Teatr Narodowy: Thornton Wilder, Nasze miasto. Przet. Julia Rylska. Rez. Leon
Schiller.

Gdzie sq ludzie dobrej woli, ,Robotnik” 1939, nr 64, s. 7;
»,Naprzdéd” 1939, nr 65, s. 7.
Rec. Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté. 1. Le Six octobre. Paris 1932; II.
Le Crime de Quinette. Paris 1932; I11. Les Amours enfantines. Paris 1932; IV. Eros de Paris.
Paris 1932; V. Les Superbes. Paris 1933; V1. Les Humbles. Paris 1933; VIL. Recherche d’une
Eglz’se. Paris 1934; VIIL. Province. Paris 1934; IX. Montée des perils. Paris 1935; X. Les Pou-
voirs. Paris 1935; XI. Recours a [ abime. Paris 1936; XI1. Les Créateurs. Paris 1936; XIII.
Mission & Rome. Paris 1937; XIV. Le Drapeau noir. Paris 1937; XV. Prélude a Verdun.
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Paris 1938; XVI. Verdun. Paris 1938; XVII. Vorge contre Quinette. Paris 1939; XVIII.
La Douceur de la vie. Paris 1939.

Nie bijcie dzieci!, ,Robotnik” 1939, nr 57, s. 4.
Obroicy dzieci, ,Robotnik” 1939, nr 68, s. 5; ,Naprzéd” 1939, nr 69, s. 5.

Teatry warszawskie, ,Robotnik” 1939, nr 75, s. 4; ,Naprzéd” 1939, nr 76, s. 4.
Rec. Teatr Nowy: Noel Coward, Week End. Przel. Jan Lorentowicz. Rez. Karol Borowski.

Rycerze zdrowia, ,Robotnik” 1939, nr 86, s. 4; ,Naprzéd” 1939, nr 87, s. 4.
Rec. Archibald Joseph Cronin, Cytadela. Przel. Jézef Szpecht. Warszawa 1939.

Warsztaty teatralne, ,Robotnik” 1939, nr 96, s. 7; ,Naprzéd” 1939, nr 97, s. 7.
Rec. Instytut Reduty: Adam Bunsch, Haneczka i duch. Rez. Stanistaw Janowski pod
kierunkiem Juliusza Osterwy.

Rec. Padstwowy Instytut Sztuki Teatralnej: Aleksander Fredro, Piosenka Wujaszka Jana.
Rez. Aleksander Bardini, Leonia Jablonkéwna pod kierunkiem Leona Schillera i Tyc-
janny Wysockiej.

Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 98, s. 5;
»Naprzéd” 1939, nr 99, s. 5.
Rec. Teatr Kameralny: André Josset, Elzbieta krélowa, kobicta bez mezczyzn. Przel. Zofia
Nalkowska. Rez. Henryk Szletyniski.

Lekarze i pacjenci, ,Robotnik” 1939, nr 102, s. 4-5;
»,Naprzéd” 1939, nr 193, s. 4.

Rec. Pamigtniki lekarzy. Warszawa 1939.

Z teatrow warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 104, s. 5;
»Naprzéd” 1939, nr 105, s. 5.
Rec. Teatr Maly: Oscar Wilde, Brat marnotrawny. Przek. Bolestaw Gorezyniski. Rez. Zbi-

gniew Ziembiriski.

Z teatrow warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 108, s. 5;
»Naprzéd” 1939, nr 109, s. 5.
Rec. Teatr Malickiej: Georges Porto Riche, Zakochana. Przel. Zofia Jachimecka. Rez. Ka-
rol Benda.

Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 112, 's. 5;
»Naprzéd” 1939, nr 113, s. 5.
Rec. Teatr Ateneum: Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, Cyrulik Sewilski. Przel. Ta-

deusz Zeleiski-Boy. Rez. Stanistawa Perzanowska.
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Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 117, s. 5.
Rec. Teatr Polski: William Shakespeare, Hamlet. Przek. Jarostaw Iwaszkiewicz. Rez. Alek-
sander Wegierko.

Z teatrow warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 123, s. 5.
Rec. Teatr Narodowy: Maria Kossak-Pawlikowska, Popielaty welon. Rez. Aleksander Zel-

Werowicz.

Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 132, s. 6.

Rec. Teatr Buffo: Johann N. Nestroy, Ale si¢ zabawit. Oprac. Julian Tuwim. Rez. Janusz
Warnecki.

Rec. Teatr Mate Qui Pro Quo: Jerzy Jurandot, Skqd swaqd?

Rec. Teatr Letni: Stefan Kiedrzyniski, Pensjonar we dworze. Rez. Karol Borowski.

Z teatrow warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 143, s. 6;
»Naprzdéd” 1939, nr 144, s. 4.

Rec. Teatr Narodowy: Ferdynand Goetel, Samuel Zborowski. Rez. Leon Schiller.

Z teatrow warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 160, s. 5;
»Naprzéd” 1939, nr 161, s. 4.

Rec. Teatr Polski: Stanistaw Krzywoszewski, Kolezanki. Rez. Zbigniew Ziembiriski.

Z teatréw warszawskich, ,Robotnik” 1939, nr 163, s. 5;
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Marczak-Oborski Stanistaw 458

Margueritte Victor 224

Markiewicz Henryk 17, 18, 95, 96, 98,
100, 147, 162, 168, 232, 255, 256,
458, 463, 466

Martin du Gard Roger 161, 165, 233,
234, 417, 439

Martuszewska Anna 162
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A CONSCIOUS LIFE.
ABOUT THE MODERN INTELLECTUAL PROSE BY IRENA KRZYWICKA

Summary

The work is devoted to the interwar literary and social publicism by Irena Krzywicka.
It is divided into four chapters. These are actually separate studies related to one another
in the form of growing and expansion.

The aim of the first study is to present a wide cultural context from which Krzy-
wicka’s consciousness and literary output arise. In its historical aspect the following pe-
riods have been distinguished: growing up in the exile family of intelligentsia, educa-
tion and marriage with Jerzy Krzywicki, the son of Ludwik Krzywicki, a great scholar;
cooperation with the newspapers “Blok” [Bloc] and “Wiadomosci Literackie” [Literary
News] (since 1924); friendship with Tadeusz Zeleriski-Boy (since 1928). In its structural
aspect Jewishness, avant-garde, sociology and socialism have been distinguished. The
second study is Genealogy where the genres of intellectual prose by Krzywicka like inter-
views, literary and theatre reviews, feature articles and court reports have been analysed
and interpreted. After Genealogy there is Ideology, that is the chapter devoted to “what”
Krzywicka managed to say about the contemporary literature and morals. The subject
of the last chapter, Archeology, is the interwar reception of Krzywicka’s views expressed
in newspaper articles.

The ‘braces’ of A Conscious Life are constituted by Introduction (the presentation of
the research state on publicism by Krzywicka and the aim of the author’s book — showing
the continuity of the Polish feminist movement) and Conclusion. The last part of it is the

catalogue of the interwar newspaper articles by Krzywicka.

Translated by Joanna Witkowska



Ta ksigzka to co$ wigcej niz monografia publicystyki Ireny Krzywickie;j.
Omawiajac pisarstwo autorki Sekretu kobiety, Agata Zawiszewska w istocie
opowiada o zyciu literackim lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku,
rekonstruuje Owczesna $wiadomos$¢ literacka 1 objasnia jej genealogig,
a ponadto zwraca uwage na watki i problemy, ktére sa wazne i zywe takze
wspotczesnie.

Lektura tej ksiazki przynosi czytelnikowi znacznie wigcej atrakcji, niz mogt si¢
spodziewac i okazuje si¢ prawdziwa przygoda.

Krzysztof Unilowski

Irena Krzywicka opisywana przez Agat¢ Zawiszewska nie jest juz ,.gorszy-
cielka” czy ,,skandalistka”. Okazuje si¢ wazna postacig zycia intelektualnego
II RP, czotowa publicystka najwazniejszego pisma literackiego epoki, jakim byty
»Wiadomosci Literackie”, a przede wszystkim ,,socjolozka nowoczesnosci”,
pionierka feminizmu oraz twdrczynia oryginalnej odmiany krytyki femini-
stycznej — co wazne, postacia znacznie silniej zakorzeniona w tradycji mysli
lewicowej niz dotad sadzono.

Po lekturze tego studium czytelnik zostaje z przekonaniem, ze mowienie
o krytyce i publicystyce okresu miedzywojennego z pomini¢ciem znakomicie tu
pokazanego pisarstwa Ireny Krzywickiej odtad nie bedzie juz mozliwe.

Maciej Urbanowski
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