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Pi6ra aniotéw i pierzyn.
O Non omnis moriar Zuzanny Ginczanki

Legenda biograficzna

Zuzanna Ginczanka nalezy w historii polskiej kultury pierwszej potowy XX
wieku do grupy tworcéw, ktérych biografia juz za ich zycia zaczela obra-
sta¢ legendy. Stato sie tak wskutek niespodziewanie szybkiego pokona-
nia przez pochodzaca z matego kresowego miasta poetke kolejnych stopni
awansu literackiego: wejscia do warszawskiej cyganerii artystycznej w bar-
dzo mlodym wieku, w atmosferze sukcesu osiggnietego tylez dzieki wla-
snemu talentowi i urodzie, co protekcji skamandryty Juliana Tuwima. Jak
pisze Andrzej Z. Makowski, legenda biograficzna wspiera sie zawsze na
rusztowaniu ,prawdziwosci ograniczonej”, rozumianej jako potaczenie
skapej liczby faktow potwierdzonych Zrédltami historycznymi oraz wielu
plotek i anegdot na temat bohatera/ki legendy. Weryfikacja prawdziwosci
tych domystéw jest utrudniona czy wrecz niemozliwa, poniewaz tworzyli je
i przekazywali znajomi i przyjaciele bohatera/ki legendy. Zajmowali wobec
niego/niej postawe tylko pozornie neutralng, a w rzeczywistosci — ocenia-
jacg pozytywnie lub negatywnie, zgodnie z przyjeta z gory koncepcjg cha-
rakteru jednostki czy koncepcjg epoki i zachodzacych w niej proceséw itp.
Koncepcje te pelniag w narracjach legendotwoérczych funkcje ,,dominanty
upraszczajacej”, ktéra determinuje ,tendencyjng selektywnos¢” informa-
cji prawdziwych, lecz niepasujacych do legendy. Dodatkows komplikacje
w badaniu legend dotyczacych pisarzy wprowadza fakt, ze tworza je zwykle
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inni literaci, ktérzy z racji zawodu opartego na pracy wyobrazni wnosza do
nich elementy kreacji.

Wieloletnie badania Izoldy Kiec, konsekwentnie oddzielajacej ziarno
wiedzy o Ginczance od plew domystéw i poméwien, pozwolity ustali¢
kanon informacji na temat zycia poetki oraz kanon jej zachowanych utwo-
row. Ginczanka, wlasciwie Zuzanna Polina Gincburg, urodzila si¢ w 1917
roku w Kijowie, w rodzinie zydowskiej, jako jedyna cérka Cecylii z domu
Sandberg i Szymona Gincburga. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
$ci malzeristwo Gincburgdw przeniosto sie do rodzinnego miasta Cecylii,
czyli Réwnego na Wotyniu (wéwczas w granicach panstwa polskiego, obec-
nie — Ukrainy), i wkrétce rozpadlo. Ojciec Zuzanny postanowit zrealizowac
swoje ambicje aktorskie i w tym celu na poczatku lat 20. XX wieku wyje-
chat z Réwnego najpierw do Niemiec, a po 1939 roku do Stanéw Zjedno-
czonych; matka wyszla ponownie za maz za czeskiego piwowara, z ktérym
wyjechata na stale do Hiszpanii, gdy Zuzanna weszta w wiek dorastania. Od
tego momentu przyszly poetke wychowywata babka ze strony matki, Chaja
Sandberg, ktéra miata w Réwnem dom i prowadzita drogerie.

Ginczanka pisata wiersze juz w wieku dziesieciu lat, ale oficjalnie zade-
biutowata w okresie gimnazjalnym, na tamach gazetki szkolnej. Szkole
z wykladowym jezykiem polskim wybrata samodzielnie, co oznaczalo zara-
zem wybdr narodowosci polskiej. Decyzja ta nie byla wcale oczywista dla
rodziny, ktéra na co dzien mowila jezykiem rosyjskim i wyznawala reli-
gie — jak ja wowczas okreslano — ,mojzeszowy”. Z badart Eugenii Prokop-
-Janiec i Wladystawa Panasa wynika, ze w pierwszej polowie XX wieku
tworcy pochodzenia zydowskiego mieli do wyboru trzy modele aktywnosci
literackiej: w jezyku zydowskim (jidysz), ze swiadomoscig witasnej odreb-
nosci kulturalnej; w jezyku polskim, ze §wiadomoscia wtasnej odrebnosci
kulturalnej; w jezyku polskim zwigzanym z catkowita asymilacjg i akul-
turacja. Ginczanka wybrala trzeci model, weszta wiec do grupy twércéw,
w ktérej —juz w Mlodej Polsce — znajdowali sie miedzy innymi poeci Antoni
Lange i Bolestaw Le$mian, a w dwudziestoleciu miedzywojennym — pisa-
rze skupieni wokét tygodnika ,Wiadomosci Literackie” Mieczystawa Gry-
dzewskiego, z wyrdzniajgcymi sie tu skamandrytami Antonim Stonimskim
i Julianem Tuwimem. Z Tuwimem Ginczanka zaczeta korespondowac juz
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w okresie gimnazjalnym, na poczatku lat 30. XX wieku. Za jego namowsg
w 1934 roku wzieta udzial w konkursie poetyckim rozpisanym przez ,Wia-
domodci Literackie” i zdobyta wyrdznienie, ktdre stalo sie jej przepustka do
warszawskiej cyganerii literackiej.

Druga potowa lat 30. XX wieku przyniosta Ginczance — z jednej strony —
sukcesy edukacyjne i artystyczne, z drugiej — rozczarowania emocjonalne,
artystyczne i polityczne. W 1935 roku ukonczyta gimnazjum w Réwnem
i przyjechata do stolicy, gdzie zaczeta studiowaé na Uniwersytecie War-
szawskim i brata udzial w zyciu literackim. Publikowala wiersze na tamach
takich czasopism, jak ,Wiadomosci Literackie”, miesiecznik literacki ,Ska-
mander” i tygodnik satyryczny ,Szpilki”; tworzyta takze stuchowiska
radiowe we wspétpracy z Andrzejem Nowickim. W 1936 roku wydata swdj
jedyny tom poetycki O centaurach. Osiagnieciom w nauce i pracy towarzy-
szyty zawody emocjonalne wynikajace z faktu, ze niepospolita uroda Gin-
czanki, przyciggajaca powszechng uwage, utrudniala spotkanie mezczyzny,
ktéry obdarzylby ja szczerym i trwalym uczuciem. Zawody artystyczne
wynikaly z kolei z doswiadczenia obcosci kobiety twoérczej w zyciu lite-
rackim zdominowanym przez mezczyzn oraz stworzone przez nich kon-
wencje obyczajowe i wzorce artystyczne — przychylni Ginczance literaci
i krytycy traktowali jg bardziej jako towarzyska maskotke niz partnerke
intelektualnych rozmoéw czy kolezanke po pidrze. Wreszcie zawody poli-
tyczne wynikaly z obserwacji 1 dos§wiadczenia wystgpien antysemickich
w zyciu publicznym, nasilajacych sie po $mierci marszatka Jézefa Pitsud-
skiego (a wiec od 1935 roku, w ktérym zaczela studia). Miedzy innymi na
uczelniach wyzszych studenci o poglagdach narodowych domagali sie coraz
glodniej wprowadzenia numerus clausus, czyli ograniczenia liczby studen-
téw zydowskich, oraz tzw. getta tawkowego. Zycie, studiowanie i tworze-
nie w atmosferze politycznej konca lat 30. XX wieku byto wiec dla polskich
tworcow pochodzenia zydowskiego coraz trudniejsze.

Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej Ginczanka najpierw wyjechala do
Lwowa, gdzie wyszla za maz za prawnika Michata Weinziehera. W 1940
roku, podobnie jak wiekszo$¢ polskich pisarzy przebywajacych w tym mie-
Scie, ktére znajdowalo sie pod okupacja sowiecka, wstapita do Zwigzku
Radzieckich Pisarzy Ukrainy, publikowala w ,Nowych Widnokregach”
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i ,Almanachu Literackim”. Po wejéciu Niemcéw do Lwowa, w latach 1941—
1942, ukrywala sie — i jako Zydéwka, i jako czlonkini radzieckiego zwigzku
literackiego. Wyjechata z miasta jesienig 1942 roku po tym, jak zadenuncjo-
wala ja wlascicielka i dozorczyni kamienicy, w ktdrej zajmowata pokdj. Ten
fakt stat si¢ tematem ostatniego zachowanego wiersza Ginczanki pt. Non
omnis moriar. Po wyjezdzie ze Lwowa i kilkukrotnej zmianie miejsca pobytu
poetka ostatecznie znalazla kryjowke w Krakowie. Na poczatku 1944, praw-
dopodobnie w zwigzku z rozbiciem przez Niemcéw jednej z grup podzie-
mia niepodlegtosciowego, zostata aresztowana i pod koniec kwietnia lub na
poczatku maja tego samego roku rozstrzelana w KL Plaszow.

W kregu wptywéw Skamandra

Ginczanka debiutowala i rozwijata swdj talent w kregu wplywdéw najpo-
pularniejszej w okresie miedzywojennym grupy poetyckiej Skamander.
Mimo ze w latach 30. XX wieku sife jej oddzialywania na poezje réwnowa-
zy¢ zaczynaly juz grupy awangardowe, to nadal wielu mlodych adeptéow
piéra wybierato model skamandrycki jako punkt wyjscia do pracy nad wia-
snym idiomem. Do najsilniejszych elementéw modelu skamandryckiego
w tworczosci Ginczanki naleza: synkretyzm stylow i poetyk (futuryzm,
awangarda, tworczo$¢ Bolestawa Le$miana, twoérczos¢ Jozefa Czechowi-
cza; mlodopolski impresjonizm; stylizacje biblijne i romantyczne; reto-
ryka publicystyczna), kreacja podmiotu lirycznego na ,zwyklego czlowieka”
(kobieca wersja ,szarego czlowieka” to dziewczyna zywiolowa, zmystowa,
radosna, otwarta zaréwno na impulsy intelektualne, jak i do§wiadczenia
cielesne), postawa podmiotu lirycznego wobec $wiata (witalizm; afirmacja
zycia codziennego w jego réznych przejawach, tak intelektualnym, jak bio-
logicznym,; krytyka réznych ograniczen narzucanych jednostce — zwlaszcza
miodej kobiecie — przez spoleczeristwo), wynikajace z tej postawy kompozy-
cja i tematyka wierszy (oparcie utworu na anegdocie $wiadczgcej o zmysle
obserwacji i stuchu jezykowym; rozchwianie klasycznych rygoréw kompo-
zycyjnych oddajgce gorgczkowy zachtanno$é podmiotu/bohaterki na zycie;
kobiece dos§wiadczanie rygoréw spolecznych krepujacych swobode ciata;
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tesknota za mitoécig; mlodzieficzy bunt) oraz dostosowany do ich opraco-
wania jezyk wypowiedzi poetyckiej (adekwatne do tematu operowanie sty-
lem wysokim i niskim oraz eksperymentem jezykowym, np. neologizmem
czy barokowg metafora; dominacja stylu codziennej komunikacji, ktéra nie
stroni od kolokwializméw, a nawet brutalizméw; obecno$¢ jezyka reklam
czy popkultury). Stowo u Ginczanki, podobnie jak u Tuwima, jest nie tylko
narzedziem komunikacji, lecz takze narzedziem poznania Swiata i sposo-
bem jego przezywania.

Na tym skamandryckim fundamencie Ginczanka zaczeta w potowie
lat 30. XX wieku budowa¢ wlasny idiom poetycki, ktérego dominantg stata
sie — widoczna na réznych poziomach utworu - opozycja, dgzenie do jej
przezwyciezenia i osiagniecia harmonii miedzy przeciwstawnymi posta-
wami, kategoriami, wartosciami. Realizuje si¢ ona w najwazniejszej figurze
wyobrazni poetki, jakim byt centaur. Ta znana z mitologii greckiej posta¢
p6t cztowieka, pét konia, w sztuce zachodniej symbolizuje podwdjng kon-
dycje cztowieka: ludzko-zwierzecy, rozumowo-emocjonalng, duchowo-
-cielesng, mesko-zenska, a wiec takze opozycje miedzy porzadkiem natury,
biologii, pierwotnych popedéw oraz porzgdkiem kultury, tylez ograniczaja-
cej nature, co pozwalajacej jej wyrazic sie w sposéb cywilizowany. W pry-
watnym imaginarium Ginczanki centaur to takze figura unii miedzy jej
dwiema tozsamosciami, zydowskga i polska.

Koegzystencja tak réznych pierwiastkéw nigdy nie byta w kulturze euro-
pejskiej postrzegana jako tatwa: podobnie jest w poezji Ginczanki, istnieje
tu bowiem miedzy nimi nieustanne napiecie. Podmiot liryczny wielu jej
wierszy czuje sie niepewny drogi, jaka ma wybraé: czy otwarcie afirmowaé
biologiczny, takze erotyczny wymiar zycia, czy tez krepowaé je konwen-
cjami obyczajowymi i poddawac cialo spotecznej kontroli. Przechodzi wiec
nieustannie od szczerosci i otwartosci wobec siebie i ludzi, niekiedy brutal-
nej, (auto)ironicznej, (auto)agresywnej, wyrazajacej sie w jezyku potocznym,
wysoko zmetaforyzowanym, pelnym oksymoronéw, neologizméw czy epi-
tetéw, do dyskrecji i umiaru widocznych w uzywaniu konwencjonalnych
masek i tradycyjnych form wiersza. Wobec §wiata przyjmuje albo postawe
ekstatycznego zachwytu i radosnego zanurzenia, albo melancholijnego
rozczarowania i poczucia wyobcowania. Oscylowanie miedzy humorem
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i powaga, nadziejg i zwatpieniem, entuzjazmem i smutkiem, barokowym
bogactwem metaforyki i klasycystyczng oszczednoscig srodkéw artystycz-
nego wyrazu czesto konczy sie w wierszach Ginczanki zaskakujacg puentg
lub paradoksem. Jej tworczos¢ z drugiej potowy lat 30. XX wieku, w kto-
rej coraz wyrazniej stycha¢ tony katastroficzne, potwierdzata oryginalnosé
jej talentu, swiadczyta o Swiadomym doskonaleniu warsztatu poetyckiego
i zapowiadala jego dalszy rozwdj, przerwany przez wybuch drugiej wojny
Swiatowej.

Wiersz Non omnis moriar, 1942

Ostatni zachowany wiersz Ginczanki, datowany na 1942 rok, przetrwal
w odpisie do 1946 roku, gdy zostat ogloszony z komentarzem Juliana Przy-
bosia na lamach ,Odrodzenia” (1946, nr 12, s. 5; komentarz w numerze
13, 8. 10). Utwor zostat zainspirowany wydarzeniami z tego okresu zycia
poetki, kiedy ukrywata sie we Lwowie przez Niemcami i stata ofiarg donosu,
wskutek ktérego musiata uciekaé¢ z miasta. Mieszkata wéwczas w kamie-
nicy Zofii Chominowej, ktéra na mocy decyzji wezesniejszych, sowieckich
wladz Lwowa, musiata udostepnic czesé lokali przybylym jesienia 1939 roku
uchodzcom z Polski. Whascicielka wykorzystata antysemicky i antykomu-
nistyczng polityke nowych, niemieckich wtadz, chcac nie tylko pozby¢ sie
lokatoréw pochodzenia zydowskiego, lecz przy okazji przejac ich ruchomy
majatek. Jak wynika ze wspomnieri 0séb réznej narodowosci, ktére miesz-
katy wéwczas w mieécie, donosy na ukrywajacych sie Zydéw nie byly rzad-
koscia, a sprzyjaly im opowiesci o rzekomych zydowskich bogactwach
ukrywanych m.in. w szafach, siennikach czy poduszkach. W 1945 roku
swiadkowie zachowania Chominowej zlozyli przeciw niej zeznania, od kté-
rych zaczat si¢ proces sadowy trwajacy do 1948 roku. Zakonczy! sie orze-
czeniem jej winy i wyrokiem skazujacym na cztery lata wiezienia. Jednym
z dowodoéw byl wiersz Ginczanki Non omnis moriar, przestawiony w sadzie
jeszcze przed jego publikacjg w ,,Odrodzeniu”.

W wersji oryginalnej utwér stanowi jednolitg calo$é. Aby jednak wyraz-
niej zobaczy¢ wewnetrzng logike i dynamike tekstu, warto go podzieli¢ na
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mniejsze czesci. Na przykiad korzystajac z takich wskazéwek, jak rymy
naprzemienne abab oraz czasy i tryby gramatyczne, mozna wyodreb-
ni¢ szes¢ strof czterowersowych, z ktérych kazda stanowi osobny obraz,
a zarazem komunikat skierowany do innego odbiorcy (strofa 1 — czas przy-
szly, tryb oznajmujacy, pierwsza lista d6br testatora; strofy 2—5 — dominacja
czasu przeszlego, tryb rozkazujacy, lista polecenn dla spadkobiercéw doty-
czaca ich postepowania ze spadkiem; strofy 5-6 — ponownie czas przyszly,
tryb oznajmujacy, obraz zbezczeszczonych débr i zranionego ciata testa-
tora). Non omnis moriar to wiersz sylabiczny, regularny trzynastozgtosko-
wiec, ze Srednidwka po siédmej sylabie (schemat 7+6), ze stalym akcentem
paroksytonicznym (na przedostatniej sylabie) przed $rednidéwka i w klau-
zuli, z rymami niedokladnymi, zeniskimi (tylko dwa razy wystepuje rym
meski i za kazdym razem jest to zaimek ,mnie”). Trzynastozgloskowiec
w poezji polskiej wykorzystywany byt od renesansu w liryce opisowej oraz
przektadach poematéw antycznych (tu stanowit odpowiednik starozytnego
heksametru), a w kluczowej dla rozumienia naszej kultury epoce roman-
tycznej zostal uzyty w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i Testamencie moim
Juliusza Stowackiego. Z tego wzoru wersyfikacyjnego wytamuje sie w wier-
szu Ginczanki tylko wers pierwszy, jedenastozgtoskowy, ze Sredniéwky
po sylabie piatej (schemat 5+6) — to jednorazowe zaburzenie regularnosci,
wystepujace w wersie inicjalnym, niesie ze sobg znaczenie kluczowe dla
interpretacji utworu.

Non omnis moriar...

1. Non omnis moriar —/ moje dumne wiosci, //
Laki moich obruséw, / twierdze szaf nieztomnych, //

Przescieradta rozlegle, drogocenna posciel //

oW
o 8 T &

I suknie, jasne suknie pozostang po mnie. //

Nie zostawilam tutaj zadnego dziedzica, //
Niech wiec rzeczy zydowskie twoja dont wyszpera, //

Chominowo, Iwowianko, dzielna zono szpicla, //

® N ooow

Donosicielko chyza, matko folksdojczera. //
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2.2.
23.
24.

Tobie, twoim niech stuzg, bo po ¢4z by obcym. //
Bliscy moi — nie lutnia / to, nie puste imie. //
Pamietam o was, wyScie, kiedy szli szupowcy”, //

Tez pamietali o mnie. Przypomnieli i mnie. //

Niech przyjaciele moi / siada przy pucharze //
I zapija méj pogrzeb / i wlasne bogactwo: //
Kilimy i makaty, / p6tmiski, lichtarze — //

Niechaj pija noc cala, / a o $wicie brzasku //

Niech zaczng szukaé cennych / kamieni i zlota //
W kanapach, materacach, / koldrach i dywanach. //
O, jak bedzie sie pali¢ / w reku im robota, //

Kleby wiosia koriskiego / i morskiego siana, //

Chmury prutych poduszek / i obloki pierzyn //
Do rak im przylgna, w skrzydia / zmienig rece obie; //
To krew moja pakuly / z puchem zlepi §wiezym //

I uskrzydlonych nagle / w aniotéw przemieni. //

* szupowcy (niem. Schutzpolizei) — funkcjonariusze jednej z formacji niemiec-
kiej Policji Porzadkowej dzialajacej w czasie drugiej wojny $wiatowe;.

4.

—L—ydt—y|+t=/L+—-/L+- 11 (5+6)
L—ylt—yj=dt—/|L+—=/L+/=L— 13746
——Ll—y—L—y|—=L—/L— 130746

—L—yL—yl—j|—=L—=/L = 130746

Kierunek interpretacji wiersza Ginczanki wyznacza cytat z Piesni 30
z Ksiggi III rzymskiego poety Horacego, zaczynajacej sie od stéw ,Exegi
monumentum aere perennius” (,Stawilem sobie pomnik trwalszy niz
ze spizy”, przeklad Lucjana Rydla z 1909 roku). Uwazany za tworce liryki
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osobistej Horacy — wyksztalcony syn wyzwolenica, ktéry dzieki talentowi
oraz przymiotom charakteru przekroczyt granice wlasnej klasy spotecz-
nej i wszed! na Parnas poetycki epoki augustowskiej — w wielu piesniach
napisanych miedzy 30. a 20. rokiem p.n.e. przeciwstawiat marzenie o osig-
gnieciu najwyzszego statusu w literaturze dazeniom innych ludzi do wojen-
nej stawy, materialnego bogactwa czy politycznych zaszczytéw. W Piesni 30
wyrazil wiare w nieprzemijajacg warto$¢ swojej tworczosci, ktorej stawa
trwac bedzie tak dtugo, jak istnie¢ bedzie Rzym. Pochodzgca z tego utworu
fraze ,non omnis moriar” (,nie wszystek umre”) powtarzali odtad literaci
kolejnych epok, utwierdzajac siebie i innych w przekonaniu o wysokim sta-
tusie etycznym i spotecznym poetéw. Wlasnie ta fraza otwiera wiersz Gin-
czanki, petni wiec funkcje zarazem tytutu i osi interpretacji, co dodatkowo
podkresla format jedenastozgloskowca ze $redniéwka po pigtej sylabie,
czyli wspomniane wyzej jednorazowe odstepstwo od regularnego trzyna-
stozgtoskowca obowigzujacego do korica utworu.

Na dtugiej liscie polskich pisarzy i wierszy nawigzujacych do stéw Hora-
cego znajduje sie réwniez Testament mdj Juliusza Stowackiego. U Ginczanki
wprost odsylaja do niego wersy: 5 (a wiec poczatek naszej roboczo wyod-
rebnionej drugiej strofy wiersza), 10, 13, 14 1 24 oraz trzynastozgltoskowy
format sylabiczny. Jak wskazuje tytut wiersza Stowackiego, realizuje on
model gatunku literackiego testamentu, ktéry nalezy do liryki inwokacyj-
nej. Cecha charakterystyczna tego gatunku jest parafraza wzorca doku-
mentu prawnego: zapisu ostatniej woli, ktéry okresla szczegdétowo typ
umowy miedzyludzkiej oraz warunkoéw jej realizacji. Zgodnie z konwen-
Cj3 prawniczg musza sie w nim pojawi¢ takie elementy, jak: testator (posia-
dacz i dawca ddbr) - w tradycji literackiej jest to zwykle podmiot liryczny
tozsamy z samym poeta, ktéry wyraza swoja wole dotyczacg loséw swego
majatku po $mierci; spadkobierca (dziedzic débr) — w tradycji literackiej
jest to zwykle wieksze grono, stylizowane niekiedy na osoby realne; legat
(spadek, majatek) — w tradycji literackiej na spuscizne testatora sktadajq sie
przewaznie najwazniejsze dla niego warto$ci duchowe, czyli jego twdrczosé
artystyczna lub dorobek intelektualny (np. system filozoficzny, religijny,
polityczny); lista polecen, jakie muszg wykona¢ spadkobiercy, aby objaé spa-
dek. W sytuacji gdy testator nie ma naturalnych dziedzicéw i nie zostawia
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testamentu, o losach jego majatku decydujg instytucje pafistwowe dziata-
jace na podstawie przepiséw prawa. Na kanwie tego prawniczego schematu
poeci réznych epok kreowali odmienne sytuacje liryczne, w zaleznoéci od
przyjetej konwencji, np. powaznej, parodystycznej, ironicznej. Stowacki
zrealizowat ten wzorzec w konwencji powaznej, Ginczanka - jak dowodzi
Anna Kamieniska — w konwencji ironicznej.

Podmiot liryczny w wierszu Stowackiego kreowany jest na osobe spo-
dziewajacg sie $mierci naturalnej (mimo ze poeta, piszac wiersz datowany
na koniec 1839 lub poczatek 1840, a nawet poczatek 1841 roku, wiedziat juz
o swojej $miertelnej chorobie). Swiadomy braku spadkobiercéw natural-
nych i kontynuatoréw swojego programu artystycznego (,Nie zostawitem
tutaj zadnego dziedzica / Ani dla lutni mojej, ani dla imienia”), zwraca sie
bezposrednio do szczuplego grona najblizszych przyjaciot (,Niech przyja-
ciele moi sigdg przy pucharze / I zapija mdj pogrzeb — oraz wlasng biede”),
a posrednio do wszystkich Polakéw — ludzi ubogich zaréwno w sensie
materialnym, jak i duchowym (tu w rozumieniu: pozbawionych nadziei
na rychlg zmiane sytuacji politycznej w Europie i zmartwychwstanie Pol-
ski) — aby przekaza¢ im swdj niematerialny spadek. Nie jest to jednak sama
twoérczos¢ artystyczna (bo w jej znaczenie dla wspélczesnych watpit: , Imie
moje tak przeszlo, jako btyskawica, / I bedzie jak dZwiek pusty trwac przez
pokolenia”), lecz zdeponowana w niej misja historyczna, dotyczgca narodu:
wiara w odzyskanie niepodlegtosci Polski, dajaca site do walki o nig w cza-
sach odbierajgcych nadzieje na powodzenie; wiara w dziejowy sens po§wie-
cenia w tej walce wielu jednostkowych zywotéw — ,kamieni rzucanych
na szaniec”. Podmiot liryczny wierzy, ze tego rodzaju spuécizna ma moc
przemienienia ,zjadaczy chleba”, czyli zwyktych ludzi zajetych zaspokaja-
niem swoich codziennych potrzeb - w ,aniotéw”, czyli bohateréw zdolnych
poswiecic zycie dla wartosci wyzszych.

Wiersz Ginczanki jest zarazem parafraza, czyli przerobka, oraz paro-
dig utworéw Horacego i Stowackiego. Parodia, czyli jedna z odmian sty-
lizacji, nasladuje cudzy styl, aby go o$mieszy¢ oraz podwazy¢ jego ideowe
podstawy przez osadzenie w innym kontekscie historycznym czy sytuacyj-
nym. Moze ona stuzy¢ celom ludycznym, gdy jest po prostu zabawa z jakas
konwencja literacky; moze tez stuzy¢ celom satyrycznym, gdy rozprawia sie
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z kanonicznym wzorcem oraz jego artystycznymi czy filozoficznymi uza-
sadnieniami. Wiadnie z tg drugg sytuacjg mamy do czynienia w wierszu
Ginczanki.

Podmiot liryczny kreowany jest w nim na osobe, ktéra spisuje swojg
ostatnig wole, spodziewajac sie $mierci naglej i nienaturalnej, ktérej nie-
mal doswiadczyta wskutek donosu. Spisuje testament niejako ex post, juz po
przezyciu traumatycznych wydarzen ,$miercionoénych”, ktére odtwarza
przed oczami wyobrazni swojej, spadkobiercow wymienionych w wierszu
oraz czytelnikéw. A poniewaz po napisaniu testamentu jest sie kimg innym
niz przed jego napisaniem, podmiot liryczny juz wychyla sie ku $mierci,
juz mentalnie przechodzi na jej strone — niewypowiedziane pytanie nie
brzmi w tej sytuacji ,czy” umre, lecz ,kiedy”. Uzywajac frazy ,non omnis
moriar” — ,nie wszystek umre” — czyli przywotujac topos poezji jako naj-
wyzszej wartosci duchowej, najcenniejszego spadku, jaki pisarz moze prze-
kazaé¢ potomnym oraz najtrwalszego pomnika, jaki moze sobie wystawic,
podmiot umieszcza siebie w dtugim fancuchu tradycji liryki europejskiej,
jako jedno z jej ogniw posrednich w sztafecie literackich pokolen. Powage,
a nawet patos Horacjanskiej frazy dowartosciowujacej sfere ducha zderza
jednak od razu, w tym samym wersie inicjalnym, ze sferg materialng, obra-
zem jak najbardziej namacalnych ,wlosci”, okreslonych epitetem ,dumne”.
Kolejne wersy przynoszg spis owych legatéw, jakie podmiot-testator ma do
przekazania, wérdd ktorych — wbrew oczekiwaniom czytelnika wzbudzo-
nym przez odwotania do Horacego — nie ma zadnych wartosci spirytual-
nych, lecz wylgcznie przedmioty codziennego uzytku, wyposazenie domu
i odziez. Istotne s3 tu epitety: ,jasne suknie” (,pozostang po mnie”) oraz
Jrzeczy zydowskie”, ktére stanowig w wierszu jedyne sygnalizatory tozsa-
mosci podmiotu lirycznego — kobiety, Zydéwki. Metafory i epitety, takie
jak ,twierdze szaf nieztomnych”, taki obruséw”, ,przescieradia rozlegte”,
,drogocenna posciel”, przez niemal oksymoroniczne zestawienie porzad-
kéw do siebie nieprzystajacych (wielkich bogactw i latyfundiéw wlascicieli
ziemskich oraz zwyklych mieszkan zwyktych ludzi), tworzg parodystyczny
obraz tej ,pani na wlosciach”.

Parodystyczny wydZzwiek majg takze kolejne fragmenty wiersza, w kté6-
rych podmiot przywotuje kilka fraz z Testamentu Slowackiego. Zwracajac
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sie do swoich spadkobiercéw, ktérych nazywa ,bliskimi” i ,przyjaciétmi”,
ponownie zestawia stowa i obrazy nalezace do przeciwstawnych porzad-
kéw, tym razem moralnych. Do ,bliskich” i ,przyjaciét” nalezy bowiem
przede wszystkim ,Chominowa, Iwowianka, dzielna zona szpicla, dono-
sicielka chyza, matka folksdojczera” oraz osoby z jej kregu (,Tobie, twoim
niech stuzy”), ktdérych ,pamie¢” o podmiocie lirycznym — testatorce — nie
przejawia sie w autentycznej trosce o nia, lecz w donoszeniu na nig na poli-
cje, przywlaszczaniu sobie jej rzeczy, niszczeniu niektérych z nich w poszu-
kiwaniu ,cennych kamieni i zlota”, fizycznej przemocy wobec niej az do
Lkrwi” i §mierci (,krew moja pakuly z puchem zlepi §wiezym”). , Przyjaciele”
w wierszu Ginczanki, inaczej niz w wierszu Stowackiego, nie , zapijaja” wiec
na stypie swojej ,biedy” i troski o ojczyzne, lecz raczej ,opijaja” ,bogactwo”,
ktore spodziewajq sie znalez¢ ,w kanapach, materacach, kotdrach i dywa-
nach” zmarlej (obrazowanie w wierszu pozwala na nazwanie jej — zamordo-
wang). Ich gorliwos¢, szybko$¢ i sprawnosé w szabrowaniu cudzego mienia
podkresla ironicznie uzyty idiom o ,robocie, ktéra pali sie w rekach”. Ostat-
nie cztery wersy odsytaja do finatowego w Testamencie Stowackiego wyzna-
nia wiary w ,site fatalng”, czyli moc poezji do przemiany ,zjadaczy chleba”
w ,anioléw”. I podwazajg te wiare w puencie, czyli w ostatnich dwdch wer-
sach, poprzez konfrontacje literackiego toposu z realnym obrazem szpicli
i szabrownikéw uwalanych krwig kobiety Zydéwki, oblepionych pakutami
1 puchem z jej rozprutych materacy i pierzyn. Ich podobienstwo do anio-
téw budzi groze jako ironiczna antyteza wiary w nieprzemijajacg wartosé
poezji i wysoki spoleczny status poetéw, zdeponowanej we frazach ,exegi
monumentum” i ,non omnis moriar” — powtarzanych przez dwadziescia
wiekdéw po $mierci Horacego.
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