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DLACZEGO  EMPIRYCZNE  BADANIA  LITERACKIE?
DLACZEGO  NIE?*

1

Wydaje siê, ¿e obecno�æ tak wielu znakomitych badaczy na tej � odbywaj¹cej
siê co dwa lata � pi¹tej ju¿ konferencji Miêdzynarodowego Towarzystwa Empirycz-
nych Badañ nad Literatur¹ i Mediami (IGEL � Internationale Gesellschaft für Empi-
rische Literaturwissenschaft, International Society for the Empirical Study of Litera-
ture and Media) stanowi wyra�n¹ odpowied� na pierwsze pytanie zawarte w tytule
mojego wyst¹pienia: dlaczego empiryczne badania literackie? Lecz druga kwestia
jest równie sensowna. Dlaczego jest nas tak niewielu w porównaniu z innymi kra-
jowymi i miêdzynarodowymi spotkaniami badaczy literatury? I dlaczego tak licz-
ni spo�ród nas pracuj¹ w dyscyplinach innych ni¿ nauka o literaturze, np. w psy-
chologii, naukach kognitywnych, filozofii, pedagogice czy socjologii?

Byæ mo¿e, mniejszo�ci wykazuj¹ szczególn¹ sk³onno�æ do zastanawiania siê,
dlaczego s¹ mniejszo�ciami, skoro spotykaj¹ siê czê�ciej ni¿ inni z ¿¹daniami, by
broni³y lub uzasadnia³y swoje stanowiska. Od samego pocz¹tku literaturoznaw-
stwa empirycznego (�Empirische Literaturwissenschaft�, �Empirical Study of
Literature�), a wiêc od pó�nych lat siedemdziesi¹tych w. XX, podej�cie to wywo-
³uje powszechny opór. Nawet dzisiaj, gdy sta³o siê ono przedsiêwziêciem miêdzy-
narodowym, sytuacja niewiele siê zmieni³a. Z tego powodu podejmê próbê opisu
i analizy ukrytych motywów owego sprzeciwu, obja�niaj¹c, co przemawia za lite-
raturoznawstwem empirycznym � i zrobiê to (nieodwo³alnie?) po raz ostatni.

W pierwszej czê�ci mojego referatu dokonam klasyfikacji i charakterystyki
zarzutów stawianych literaturoznawstwu empirycznemu oraz kontrargumentów
wysuwanych przeze mnie i przez innych cz³onków naszego stowarzyszenia IGEL.
W drugiej czê�ci zaprezentujê wyniki uzyskane w ramach empirycznego projektu
po�wiêconego wykryciu rodzajów zastrze¿eñ, które mo¿na znale�æ w przychyl-
nych i nieprzychylnych recenzjach prac z dziedziny literaturoznawstwa empirycz-
nego.

* Tekst w wersji oryginalnej zatytu³owany The Empirical Study of Literature. Why and Why
Not? ukaza³ siê w zb. The Systemic and Empirical Approach to Literature and Culture as Theory and
Application (Ed. S. T ö t ö s y  d e  Z e p e t n e k, I. S y w e n k y. Edmonton�Siegen 1997).
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Pozwolê sobie zacz¹æ od czêstotliwo�ci opozycji terminologicznych, które mo¿na
okre�liæ jako �nasycenie dyskursu [discourse saturation]�. Modelowy przyk³ad sta-
nowi terminologia. Okazuje siê, ¿e spór wokó³ terminów i kategorii nie jest sztucz-
ny, lecz istotny, poniewa¿, co wszyscy wiemy, s³owa kluczowe okre�laj¹ zasadni-
cz¹, pojêciow¹ � i jak przypuszczam, tak¿e emocjonaln¹ � substancjê teorii.

Jak zwykle jest to ró¿nica, która czyni ró¿nicê (�difference which makes
a difference�). A zatem zobaczmy, jaki sposób pos³ugiwania siê ró¿nic¹ stoso-
wany jest w utarczkach miêdzy zwolennikami i przeciwnikami literaturoznaw-
stwa empirycznego.

Kiedy w pó�nych latach siedemdziesi¹tych XX w. pojawi³y siê pierwsze arty-
ku³y propaguj¹ce now¹ perspektywê w badaniach literackich, zosta³a ona opatrzo-
na etykietk¹ �empiryczna� (�Empirische Literaturwissenschaft�). Og³oszono wiêc
jej differentia specifica w porównaniu z wszystkimi innymi naukowymi podej�cia-
mi: literaturoznawstwo empiryczne n i e  b y ³ o  podobne do ¿adnego z tych, któ-
re � miejmy nadziejê, ¿e dla ³atwiejszego dowodzenia � obejmowano po prostu
mianem �hermeneutyki�. Wynik tego raczej przypadkowego chrztu jest dobrze
znany: obie strony atakowa³y siê wzajemnie na podstawie niepewnych definicji
albo przypisanych implikacji czy presupozycji, które przeciwnik zdecydowanie
odrzuca³. Zastanówmy siê nad charakterystycznym dla przeciwników literaturo-
znawstwa empirycznego sposobem postêpowania, zaczynaj¹c od niemieckojêzycz-
nego �rodowiska akademickiego.

Od czasów Wilhelma Diltheya zarówno status, jak i to¿samo�æ nauki o litera-
turze jako czê�ci nauk humanistycznych opiera siê na pewnych zasadniczych roz-
ró¿nieniach, które uwa¿a siê za oczywiste: �Naturwissenschaft� vs. �Geisteswis-
senschaft�, nauki nomotetyczne vs. idiograficzne, metody pozytywistyczne vs. her-
meneutyczne. W rezultacie pojêcia �empiryczny� czy �pozytywistyczny� s³u¿¹
przedstawicielom dziedzin humanistycznych do samoidentyfikacji przez negacjê.
Poniewa¿ wiêkszo�æ badaczy literatury nie ma ¿adnego osobistego do�wiadcze-
nia, czym obecnie zajmuj¹ siê ��cis³owcy�, pejoratywne konotacje �empiryczne-
go� czy �pozytywistycznego� nadal przewa¿aj¹ pomimo ci¹g³ego, teoretycznego
i konceptualnego, rozwoju nauki. Nieprzychylna postawa wynika równie¿ z ubo-
giej raczej i wybiórczej wiedzy o historii filozofii, skoro �empiryczne� mylone
jest prostacko z �empirycystycznym�, �pozytywistycznym� czy �naukowym�, oraz
z braku niezbêdnych rozró¿nieñ historycznych (od Davida Hume�a do Paula Kar-
la Feyerabenda). Wszystkie te koncepcje by³y odrzucane z powodu negatywnych
reakcji emocjonalnych.

Steven Tötösy de Zepetnek opisuje podobn¹ sytuacjê w odniesieniu do nauk
humanistycznych i badañ literackich w Ameryce Pó³nocnej: �W pó³nocnoamery-
kañskim literaturoznawstwie najmniejsze wzmianki na temat literaturoznawstwa
empirycznego napotykaj¹ niezwyk³y opór� 1. Tötösy wyja�nia nastêpnie, ¿e po-
wodem takiego stanu rzeczy s¹ nieprzychylna ocena oraz powszechne odrzucenie
empiryzmu brytyjskiego i pragmatyzmu pó³nocnoamerykañskiego, wyra¿one np.

1 S. T ö t ö s y  d e  Z e p e t n e k, Systems Thinking in North American Literary Studies. W zb.:
Empirical Approaches to Literature. Ed. G. R u s c h. T. 6. Siegen 1995, s. 133�137.
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w ksi¹¿ce Davida i Judith Willerów Systematic Empiricism: Critique of a Pseudo-
science (Systemiczny empiryzm: Krytyka pseudonauki). Oto fragment z tej pracy:

Empirycyzm (czyli empiryczny system wiedzy) [...], kiedy dzia³a, pos³uguje siê obserwa-
cj¹ tego, co jest, i tego, co by³o. Prowadzi do wniosku (poniewa¿ obserwacja jest kryterium
wiedzy), ¿e to, co jest, istnieje i musi istnieæ. W sferze spo³ecznej oznacza to, ¿e empirycyzm
jest inherentnie konserwatywny. Skoro jego sposoby wytwarzania nowych kombinacji s¹ wy-
muszone, wynik jest nieuchronnie totalitarny 2.

Ta opinia, mimo ¿e �miesznie g³upia, nawet je�li we�miemy pod uwagê czas
publikacji ksi¹¿ki (1973 r.), jest nadal � a mo¿e coraz bardziej? � popularna w�ród
badaczy literatury, którzy po prostu odmawiaj¹ przyjêcia do wiadomo�ci nowo-
czesnych koncepcji badañ �empirycznych�, �ci�le odró¿niaj¹cych poziomy obser-
wacji, poszukuj¹cych �lepych plamek w procesie obserwacji, proponuj¹cych pro-
cesualn¹ interpretacjê �faktów� i �danych� oraz pielêgnuj¹cych g³êbok¹ �wiado-
mo�æ przygodno�ci 3.

3

Bricolage, czyli okre�lanie to¿samo�ci poprzez pos³ugiwanie siê ró¿nic¹, od-
nosi siê zarówno do dyscypliny, jak i do osoby, i oczywi�cie obowi¹zuje od pozio-
mu semantyki konceptualnej a¿ do poziomu teorii przedmiotu i metateorii. Po-
zwolê sobie przeanalizowaæ dwa mocno ze sob¹ powi¹zane aspekty. Literaturo-
znawstwo empiryczne � przynajmniej w mojej w³asnej wersji � przychyla siê do
monistycznej koncepcji �teorii�, a zatem odrzuca dystynkcjê miêdzy naukami hu-
manistycznymi a naukami przyrodniczymi. Aby mog³o uchodziæ za teoriê, stano-
wisko intelektualne musi spe³niaæ wymogi precyzyjnej i systemowej ramy, prze-
znaczonej szczególnie do rozwi¹zywania problemów w dyskursach akademickich.
Temu celowi skutecznie s³u¿¹ precyzyjne metody, których poprawne zastosowa-
nie daje wyniki mo¿liwe do osi¹gniêcia i sprawdzenia w zasadzie przez ka¿dego,
kto zastosuje tak¹ sam¹ procedurê. Rozstrzygaj¹cym za³o¿eniem tego rodzaju kon-
trolowanego rozwi¹zywania problemu za pomoc¹ teorii i metod jest przystêpno�æ
oraz poprawne zastosowanie terminologii naukowej, w³a�ciwej dla danej dyscy-
pliny, w której najwa¿niejsze terminy s¹ dok³adnie zdefiniowane 4. Ten wymóg
literaturoznawstwa empirycznego zosta³ odrzucony i wykluczony przez szeroki
kr¹g badaczy z racji �prawdziwej natury� w³a�ciwego przedmiotu badañ literac-
kich: literackiego dzie³a sztuki, którego rzekoma irracjonalno�æ oraz samozwrot-

2 D. W i l l e r, J. W i l l e r, Systematic Empiricism: Critique of a Pseudoscience. Engelwood
Cliffs 1973, s. 16�37.

3 Wiêcej szczegó³ów na ten temat znajduje siê w pracy S. J. S c h m i d t a  Die Zähmung des
Blicks. Konstruktivismus � Empirie � Wissenschaft (Frankfurt am Main 1998).

4 G. P a s t e r n a k  (Empirische Literaturwissenschaft und ihre wissenschafts-philosophischen
Voraussetzungen. W zb.: Empirische Literaturwissenschaft in der Diskussion. Ed. A. B a r s c h,
G. R u s c h, R. V i e h o f f. Frankfurt am Main 1994) wniós³ zastrze¿enie, ¿e literaturoznawstwu
empirycznemu nie uda³o siê stworzyæ konkretnej metodologii, spójnej z jego epistemologiczn¹ pod-
staw¹. Skoro zarzut ten zosta³ skierowany pod adresem konstruktywistycznej wersji literaturoznaw-
stwa empirycznego i skoro odpowied� na niego jest raczej skomplikowana, ograniczê siê do stwier-
dzenia, ¿e to, czego potrzebujemy przede wszystkim, to przekonuj¹ca konstruktywistyczna koncep-
cja �empirycznej�, a nie ca³kiem nowej metodologii. Pierwsze s z c z e g ó ³ o w e  opracowanie takiej
koncepcji znajduje siê w pracy S c h m i d t a  Die Zähmung des Blicks.
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no�æ zabrania stosowania wyja�niaj¹cych teorii i metod, wymaga natomiast od-
wo³ywania siê do intuicji, wyobra�ni oraz wra¿liwo�ci zamiast do rygorystycz-
nych narzêdzi obserwacji i opisu 5. Moim zdaniem, ta ró¿nica jest czê�ci¹ funda-
mentalnego sporu miêdzy podej�ciami empirycznymi a nieempirycznymi.

Podej�cia nieempiryczne implicite czy explicite opowiadaj¹ siê za to¿samo-
�ciow¹ koncepcj¹ filozoficzn¹ literatury, tzn. próbuj¹ zdefiniowaæ prawdziw¹ na-
turê literackiego dzie³a sztuki. Innymi s³owy, ontologizuj¹ literaturê i przypisuj¹
jej rzekomo wewnêtrzne w³a�ciwo�ci. W tradycji niemieckiej taki sposób postê-
powania wynika z faktu, ¿e nauka o literaturze jest duchow¹ spadkobierczyni¹ teo-
logii i dlatego przekszta³ci³a biblijne pojêcie tekstu �wiêtego w pojêcie tekstu lite-
rackiego (lub filozoficznego etc.). Hermeneutyka literacka w Niemczech od koñ-
ca XVIII w. pod ka¿dym wzglêdem by³a dziedziczk¹ hermeneutyki teologicznej.
Patrz¹c zarówno z zawodowego, jak i z psychologicznego punktu widzenia, po-
trafiê zrozumieæ, jak trudne musi byæ dla badaczy literatury wychowanych i prak-
tykuj¹cych w ramach tradycji hermeneutycznej (w szerokim znaczeniu) docenie-
nie czy nawet zaadaptowanie podej�cia, które odrzuca owe fundamentalne za³o¿e-
nia. Istnieje przepa�æ miêdzy t¹ tradycj¹ i jej dzisiejszym sposobem funkcjonowania
w g³ównym nurcie humanistyki a literaturoznawstwem empirycznym z jego pod-
stawowymi twierdzeniami:

� pojêcia takie, jak �literatura� czy �tekst literacki� nie mog¹ byæ definiowane
poprzez �to¿samo�æ�, lecz wy³¹cznie poprzez �ró¿nicê�;

� autonomiczne teksty literackie (czy dzie³a sztuki) nie stanowi¹ ju¿ niekwe-
stionowanego centrum badañ literackich, lecz wszystkie teksty trzeba odnosiæ do
z³o¿onej machiny spo³ecznego systemu �literatury�;

� badacze literatury nie powinni zajmowaæ siê tekstami �jako takimi�, lecz
problemami, których do�wiadczaj¹ podczas obserwacji zjawisk �literackich� w kon-
tekstach spo³ecznych;

� �interpretacja� jest j e d n y m  z tych problemów, nie za� � problemem j e-
d y n y m.

Tezy te musz¹ byæ g³êboko niepokoj¹ce i niewygodne dla wiêkszo�ci badaczy
literatury, czymkolwiek siê oni zajmuj¹.

Wed³ug mnie, interpretacja jest ci¹gle z a s a d n i c z y m  przedmiotem wszyst-
kich sporów. Pozwolê sobie przywo³aæ dwa przyk³ady. Wbrew wszelkiej teksto-
wej oczywisto�ci moich w³asnych prac, odrzucaj¹cych interpretacjê, przeciwnicy
literaturoznawstwa empirycznego maj¹ im za z³e, ¿e nie s¹ one w stanie zapropo-
nowaæ nowej i �lepszej� interpretacji lub ¿e nie pozwalaj¹ na ni¹ 6. Inaczej ni¿
literaturoznawstwo empiryczne teoria systemów à la Niklas Luhmann jest coraz
szerzej akceptowana przez badaczy literatury w Niemczech (wprawdzie wbrew
swym za³o¿eniom i wynikom), poniewa¿ okaza³a siê porêczna do celów interpre-
tacji, pomaga zatem stabilizowaæ paradygmat interpretacyjny w badaniach lite-
rackich, dostarczaj¹c mu dodatkowo nowej i modnej terminologii.

5 Zarzutowi sztywno�ci (czy racjonalno�ci) czêsto towarzyszy krytyka �jêzyka literaturoznaw-
stwa empirycznego�, który jest postrzegany jako formalistyczny, matematyczny, nudny, ma³o inspiru-
j¹cy etc. � w porównaniu z b³yskotliwo�ci¹ stylistyczn¹ podej�æ hermeneutycznych. A wiêc i tutaj po-
nownie spotykamy dodatkowy sposób �zarz¹dzania ró¿nic¹� obu stron: nudne vs. zabawne i czaruj¹ce.

6 Najnowszy przyk³ad takiej polemiki to artyku³ R. G e h r k e g o  Abschied von der Katego-
rie Objektivität. Ist der radikale Konstruktivismus für die Literaturwissenschaft von Bedeutung?
(�Frankfurter Rundschau� 1994, nr 10).
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4

Pozwolê sobie kontynuowaæ wyja�nienia przyczyn tych zjawisk. Za wszystki-
mi kontrowersjami wokó³ literaturoznawstwa empirycznego stoi, jak s¹dzê, g³ê-
boko emocjonalne zderzenie ró¿nych koncepcji kultury. Podczas gdy w tradycyj-
nym ujêciu kultura jest uwa¿ana za zbiór elitarnych warto�ci, dostêpny jedynie dla
nielicznych uprzywilejowanych, literaturoznawstwo empiryczne pojmuje j¹ jako
z³o¿ony program ogólnej semantycznej interpretacji podstawowych rozró¿nieñ
konstytuuj¹cych model �wiata w danej spo³eczno�ci 7. W przeciwieñstwie do tra-
dycyjnej koncepcji kultury, która prymarnie odnosi siê do sztuki, nauki i religii,
proponowana przez literaturoznawstwo empiryczne koncepcja kultury obejmuje
wszystkie zjawiska, które � zwykle w lekcewa¿¹cy sposób � okre�lane s¹ jako
�kultura popularna�, �subkultura� czy �kultura mediów�.

5

Jak ju¿ zauwa¿y³em, zainteresowanie literaturoznawstwa empirycznego spo-
³ecznym systemem �literatury�, tzn. spo³ecznymi i psychologicznymi konteksta-
mi, w których teksty literackie s¹ nieuchronnie zanurzone, zrodzi³o zarzut, ¿e jest
ono �zwyk³¹� socjologi¹ (lub psychologi¹) literatury, tzn. �blosse Hilfswissenschaft
der Geisteswissenschaft�, czyli pe³ni funkcjê s³u¿ebn¹ wobec dyscypliny i inter-
pretacji. Nawet w wydanym w 1991 r. Lexicon van literaire termen, jednym z nie-
licznych s³owników terminów literackich, które zawieraj¹ wprowadzenie do
�Empirische Literatuurwetenschap� 8 i ukazuj¹ je raczej w korzystnym �wietle �
b³¹d ten siê powtarza:

Niektóre zastrze¿enia, formu³owane czêsto przeciwko literaturoznawstwu empiryczne-
mu, to trywialno�æ wielu naukowych wyników (potwierdzanie tego, co ju¿ znane lub przewi-
dywane) oraz ich redukcjonizm (sztuczno�æ teorii i uroszczeñ, ograniczenie do odbioru czytel-
niczego zamiast badania tekstu). Jednak¿e jest jasne, ¿e literaturoznawstwo empiryczne dziêki
jego szczególnemu podej�ciu do przedmiotu oraz metodologii to znakomity sposób eksploracji
spo³eczno-kulturowych aspektów systemu literatury. Jego wk³ad do rozwoju bardziej nauko-
wych i spo³ecznie u¿ytecznych badañ literackich jest niezast¹piony 9.

6

Podobny sprzeciw wzbudza ¿¹danie literaturoznawstwa empirycznego, aby
przekszta³ciæ badania literackie (�literary studies�) w badania kultury mediów (�Me-
dia Cultural Studies�). Literaturoznawstwo empiryczne zak³ada, ¿e obecnie litera-
tura mo¿e byæ rozpoznawana, analizowana i warto�ciowana jedynie w odró¿nie-

7 Szczegó³owe opracowanie zagadnienia zob. S. J. S c h m i d t, Kognitive Autonomie und so-
ziale Orientierung. Konstruktivistische Bemerkungen zum Zusammenhang von Kognition, Kommu-
nikation, Medien und Kultur. Frankfurt am Main 1994.

8 H. v a n  G o r p, R. G h e s q u i e r e, D. D e l a b a s t i a, J. F l a m e n d, Lexicon van lite-
raire termen. Stromingen en genres, theoretische begrippen, retorische procédés en stijlfiguren.
Wyd. 5. Leuven 1991, s. 116�117.

9 Angielskie t³umaczenie za: S. T ö t ö s y  d e  Z e p e t n e k, Systemic Approaches to Litera-
ture � An Introduction with Selected Bibliographies. �Canadian Review of Comparative Literature /
Revue Canadienne de Litterature Comparée� 1992, nr 1/2 (19), s. 29�30.
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niu od innych ofert, które równie dobrze mog¹ byæ wybrane zamiast niej 10. Trady-
cyjne, g³ówne podej�cie do literatury lekcewa¿y elektroniczne media audiowizu-
alne (np. TV, video, CD-ROM, telewizjê satelitarn¹, komputery, cyberprzestrzeñ,
Internet etc.) oraz broni starej kulturowej hierarchii z medium druku na jej szczy-
cie i z tzw. zjawiskiem kultury mediów na samym dole jako rezultatem zdeprecjo-
nowania (�debasement�) czy te¿ upadku (�decline�) kultury. Literaturoznawstwo
empiryczne jest nawet oskar¿ane o to, ¿e � deprawuj¹c badania literackie przez
przystosowywanie ich do budz¹cych w¹tpliwo�ci upodobañ odbiorcy masowego
� wspiera interesy ekonomiczne przemys³u medialnego 11.

7

Na koniec wysuwana przez literaturoznawstwo empiryczne propozycja wytwa-
rzania wiedzy spo³ecznie u¿ytecznej i aplikowalnej brzmi równie¿ obco dla uszu
hermeneutycznych. Dla tradycyjnych hermeneutów �literatura� j e s t  niekwestio-
nowan¹ (kulturow¹) warto�ci¹-sam¹-w-sobie � a w rezultacie taka jest te¿ nauka
o literaturze. Niezrêczne próby uzasadniania spo³ecznej warto�ci nauki o literaturze
w konfrontacji z politycznymi wymogami lat siedemdziesi¹tych oraz problemami
ekonomicznymi lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w. dowiod³y, jak
uporczywie wiêkszo�æ badaczy literatury trzyma siê tradycyjnego bur¿uazyjnego
systemu warto�ci z jego przenaj�wiêtsz¹ (nad)czci¹ tyle¿ dla literatury, co jej inter-
pretacji.

Szczególnie charakterystyczne dla mentalno�ci naszych oponentów wydaj¹
mi siê dwa sprzeciwy wobec wiedzy stosowanej literaturoznawstwa empiryczne-
go. Po pierwsze: propozycja wiedzy stosowanej jest interpretowana jako ambicja
zdobycia w³adzy. Po drugie: terminologia u¿ywana przez literaturoznawstwo em-
piryczne jako narzêdzie racjonalnego dowodzenia spotyka siê z potêpieniem, bo
stanowi wska�nik technokratycznego ducha reprezentantów tego podej�cia, a wiêc
nastêpny dowód na ¿¹dzê w³adzy. (Niestety, nigdzie w pracach naszych adwersa-
rzy nie zosta³o wyja�nione, na czym owa w³adza mia³aby polegaæ, lecz przypusz-
czam, ¿e rozumiej¹ oni przez to pierwszoplanow¹ pozycjê we wspó³czesnym pej-
za¿u teorii literatury czy nauk humanistycznych w ogóle.)

8

S¹dzê, ¿e nawet tak pobie¿ny tour d�horizon argumentów podnoszonych prze-
ciwko literaturoznawstwu empirycznemu pokazuje, i¿ antagonizm podej�æ jest
niczym innym jak zderzeniem tego, co Ludwik Fleck nazwa³ �stylami my�lenia�
(�Denkstile�). Owo zderzenie dostarcza kolejny dowód popieraj¹cy spostrze¿enie
Thomasa Samuela Kuhna, ¿e teorie oraz praktyki badawcze dyscyplin naukowych
s¹ czym� znacznie wiêcej ni¿ czysto intelektualnymi czy racjonalnymi dzia³ania-
mi. Wi¹¿¹ siê one nieod³¹cznie z emocjami, przekonaniami, oczekiwaniami, oba-

10 Zob. S. J. S c h m i d t, Why Literature is not Enough, or: Literary Studies as Media Studies.
W zb.: Emerging Visions of the Aesthetic Process: Psychology, Semiology, and Philosophy. Ed.
G. C. C u p c h i k, J. L á s z l ó. Cambridge 1992.

11 Zob. R. G e h r k e, Was leistet der Radikale Konstruktivismus für die Literaturwissenschaft?
�Deutsche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte� 1994, nr 1 (68).
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wami i pragnieniami; s¹ w nich, tzn. w ca³ym (zbyt) ludzkim ¿yciu, zakorzenione.
Oczywi�cie, odnosi siê to do obu stron: równie¿ literaturoznawstwo empiryczne
siedzi okrakiem na barykadzie; nie jest ani niewinne, ani lepsze. �lepe plamki
w argumentacjach obu stron stanowi¹ nieusuwaln¹ czê�æ tego, co uznawane za
o c z y w i s t e  czy za bezdyskusyjny punkt wyj�cia lub zamkniêcia debaty, np.
literackie dzie³o sztuki w obszarze hermeneutyki czy te¿ dominacja systemu lite-
ratury w literaturoznawstwie empirycznym. Je�li w przysz³o�ci dyskusja obydwu
podej�æ mia³aby byæ bardziej racjonalna z obu stron, radzi³bym skoncentrowaæ siê
najpierw na sprawdzeniu owych �lepych plamek (lub prawd �oczywistych�), tzn.
zacz¹æ od wierzeñ, zanim przejdziemy do argumentów.

9

Jak dot¹d, skupia³em siê na hermeneutycznej opozycji wobec literaturoznaw-
stwa empirycznego. Chcia³bym dodaæ, ¿e konstruktywistyczna wersja tego podej-
�cia zrodzi³a szczególnie gwa³town¹ wrogo�æ po stronie hermeneutycznej 12. Kry-
tyków niepokoi rzekomy biologizm, materializm, a nawet faszyzm 13 literaturo-
znawstwa empirycznego, równie silnie oponuj¹ przeciw konstruktywistycznym
próbom �naturalizowania� epistemologii 14. Przypuszczam, ¿e tê ekstremaln¹ re-
akcjê spowodowa³o odrzucenie przez konstruktywistyczn¹ reinterpretacjê trady-
cyjnej dychotomii cia³a i duszy lub umys³u i cia³a, z emocjonalnym akcentem po-
³o¿onym na duszê i umys³. Jednak sprzeciw hermeneutów to tylko po³owa historii.
Istnieje te¿ podzia³ wewnêtrzny w samym literaturoznawstwie empirycznym. Np.
my sami mamy do czynienia z opozycj¹ miêdzy konstruktywistyczn¹ a niekon-
struktywistyczn¹ wersj¹ literaturoznawstwa empirycznego (np. psychologi¹ ko-
gnitywn¹). Wielu krytyków konstruktywistycznego wariantu � g³ównie popiera-
nych przez cz³onków LUMIS (Institut für Empirische Literatur- und Medienfor-
schung) na Uniwersytecie w Siegen � podkre�la, ¿e literaturoznawstwo empiryczne
w ogóle nie potrzebuje konstruktywistycznej epistemologii, ¿e zwi¹zek z konstruk-
tywizmem wywo³uje wiêkszy opór wobec ca³ego przedsiêwziêcia literaturoznaw-
stwa empirycznego i szkodzi jego szansom na sukces (najwa¿niejsi reprezentanci
tego punktu widzenia to Norbert Groeben, Colin Martindale czy Ferenc Odorics 15).

Poniewa¿ znacznie trudniej jest negocjowaæ z krytykami literaturoznawstwa
empirycznego w ³onie samego ruchu ni¿ z opozycj¹ �spoza bieguna�, czujê siê zmu-
szony powtórzyæ jeszcze raz, dlaczego s¹dzê, ¿e literaturoznawstwo empiryczne
dobrze sobie radzi, wychodz¹c z konstruktywistycznej p³aszczyzny epistemolo-
gicznej. Ci, którzy potrafi¹ bacznie s³uchaæ, zauwa¿¹ niew¹tpliwie m o j e  �lepe
plamki � czy wierzenia � w argumentach, zawartych w nastêpuj¹cych 15 tezach 16:

12 Przyk³adem takich reakcji s¹ przywo³ywane prace G e h r k e g o, a tak¿e napisana przez
K. E i b l a  recenzja z ksi¹¿ki G. R u s c h a  i  S. J. S c h m i d t a  Das Voraussetzungssystem Georg
Trakls (Wiesbaden 1983), zamieszczona w �Arbitrum� (1984, nr 2).

13 Niebezpieczeñstwo faszyzmu w badaniach empirycznych dostrzega G e h r k e.
14 Tj. sprowadzania poznania do praw przyrody, biologii. [Przypis t³um.].
15 F. O d o r i c s, The Constructivist Science of Literature. W zb.: Celebrating Comparativism.

Ed. K. K ü r t ö s i, J. P á l. Szeged 1994.
16 To moje najnowsze postulaty. Zob. tak¿e S. J. S c h m i d t, The Empirical Study of Litera-

ture: Reasons, Plans, Goals. W zb.: Literatura Comparada: Os Novos Paradigmas. Ed. M. L. L o s a,
I. d e  S o u s a, G. V i l a s - B o a s. Porto 1996.
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1. Obecnie wiêkszo�æ literaturoznawców zgadza siê, ¿e nie wystarcza ju¿ ba-
danie tekstów literackich w oderwaniu od uczestników (�actors�) i kontekstów
spo³eczno-kulturowych. Pogl¹d ten bazuje na przekonaniach, ¿e znaczenie nie mo¿e
byæ d³u¿ej traktowane jako ontologiczna w³asno�æ tekstów, jest ono bowiem gene-
rowane w pewnego rodzaju interakcji miêdzy tekstami a czytelnikami w konteks-
tach spo³eczno-kulturowych; ¿e koncepcje literatury wy³aniaj¹ siê z wysoce skom-
plikowanych spo³eczno-kulturowych procesów kanonizacji, socjalizacji i ideolo-
gizacji; ¿e nauka o literaturze, podobnie jak inne dyscypliny akademickie, jest prak-
tykowana przez ludzi w systemie spo³ecznym zgodnie z regu³ami i normami, ce-
lami i interesami � w ca³o�ci kreowanymi i stosowanymi przez tych ludzi. Mo¿na
powiedzieæ: cokolwiek jest powiedziane o zjawiskach literackich, jest powiedzia-
ne przez obserwatora do obserwatora w szczególnym kontek�cie spo³eczno-kultu-
rowym. A zatem problem obserwatora musi byæ dok³adnie i konsekwentnie roz-
wa¿ony.

2. Obserwatorzy to ¿ywe systemy zaopatrzone w aparat poznawczy, który �
jak wszystkie inne systemy � mog¹ byæ definiowane wy³¹cznie w relacji do �rodo-
wiska. Poniewa¿ otoczenie kognitywnych systemów jest rezultatem ich dzia³añ
sensotwórczych, s¹ one zamkniête. W rezultacie prze³amanie symetrii zdarza siê
jedynie w kognitywnych obszarach systemów.

3. Obserwatorzy, jako aktywni uczestnicy spo³ecznej konstrukcji rzeczywi-
sto�ci, s¹ warunkowani przez czynniki biologiczne, psychologiczne, spo³eczno-
-kulturowe i medialne. Podstawowe czynno�ci poznawcze obserwatorów to two-
rzenie i nazywanie rozró¿nieñ. Te z kolei rozró¿nienia zale¿ne od obserwatora s¹
dane w otoczeniu. Tak wiêc procesy poznawcze nie dostarczaj¹ nam obrazu rze-
czywisto�ci, lecz obraz naszych dzia³añ w �rodowiskach. Operuj¹c w systemowo-
-specyficznych �rodowiskach, nigdy nie stykamy siê z przedmiotami (�jako taki-
mi�), ale wy³¹cznie z rezultatami naszych wysoce uwarunkowanych aktywno�ci
(= do�wiadczenie, wiedza). Zgodnie z twierdzeniami Heinza von Foerstera, przed-
mioty i zdarzenia nie s¹ podstawowymi do�wiadczeniami, lecz reprezentacjami
relacji 17.

4. Z za³o¿eñ wynika, ¿e literatura jest tym, co obserwatorzy uwa¿aj¹ za �lite-
rackie� zgodnie z pojêciami i warto�ciami, za których pomoc¹ ustanawiaj¹ i roz-
ró¿niaj¹ miêdzy tym, co literackie, a tym, co nieliterackie. Pojêcia te s¹ nabywane
poprzez do�wiadczanie prototypowych przypadków obu stron tej ró¿nicy w pro-
cesie literackiej socjalizacji; zwykle owe pojêcia s¹ stosowane implicite jako �lepe
plamki przestrzeni kulturowej obserwatorów pierwszego stopnia.

5. Obserwatorzy pierwszego stopnia, tzn. uczestnicy dzia³aj¹cy w swoich �spo-
³eczno-naturalnych� �rodowiskach, automatycznie interpretuj¹ w³asne do�wiad-
czenia pragmatycznych, logicznych czy spo³ecznych pewników jako normalny
wewnêtrzny porz¹dek rzeczywisto�ci. Je�li intuicyjna wiara w do�wiadczan¹ rze-
czywisto�æ chwieje siê lub zawodzi, pojawiaj¹ siê pytania dotycz¹ce realno�ci, em-
piryczno�ci, obiektywno�ci czy prawdy. S¹ typowe dla obserwatorów drugiego stop-
nia, obserwuj¹cych obserwacje innych obserwatorów i ich �lepe plamki. Oczywi-
�cie, obserwacje obserwatorów drugiego stopnia tak¿e s¹ zdominowane przez �lepe

17 H. v o n  F o e r s t e r, Wissen und Gewissen. Versuch einer Brücke. Ed. S. J. S c h m i d t.
Frankfurt am Main 1993.
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plamki kulturowych dystynkcji, które stosuj¹ oni w swoich obserwacjach. Skoro
za� te rodzaje obserwacji mog¹ byæ z kolei obserwowane przez obserwatora trze-
ciego stopnia � z jego �lepymi plamkami � uznajemy za pewnik, ¿e ¿yjemy w przy-
godnym �wiecie do�wiadczeñ. Kultury s³u¿¹ jako (bardziej lub mniej niekwestio-
nowane) programy semantycznej interpretacji, normatywnej ewaluacji i emocjo-
nalnego nasycenia elementów �wiata do�wiadczeñ. Tak d³ugo, jak spo³eczeñstwo
zdolne jest do prze¿ycia bazuj¹c na kulturze i reprodukuj¹c siebie poprzez ni¹,
konstruktor i konstrukt tworz¹ nierozerwaln¹ jedno�æ. Za³o¿enie, ¿e obserwator
jest kategorycznie odseparowany od obserwowanego �wiata, jest irracjonalne, tzn.
sprzeczne samo w sobie. Je�li zapomnimy lub przeoczymy tê wewnêtrzn¹ relacjê,
mo¿emy ulec pokusie, by postrzegaæ nasze �rodowiska i innych w nich obserwa-
torów jako maszyny trywialne (w rozumieniu von Foerstera), których funkcje mamy
odkryæ.

6. W przesz³o�ci pojêcie �empiryczny� zawsze odnoszono do �do�wiadczenia�.
Aby unikn¹æ empirycznego czy pozytywistycznego czytania tej relacji, musimy
wyj�æ poza pojêcie do�wiadczenia jako percepcji zmys³owej. Do�wiadczenie ³¹-
czy elementy zmys³owe (percepcyjne), motoryczne i intelektualne; splata wiedzê
zarówno operacyjn¹, jak i �ontologiczn¹� (w rozumieniu Gebharda Ruscha). Do-
�wiadczanie i zdobywanie wiedzy to skuteczne dzia³ania w tradycjach kulturowych.
Wiedza jest dzia³aniem, które jako fakt spo³eczny zachodzi w procesie komunikacji.
Znaki tak¿e odnosz¹ siê do zgodnie interpretowanych dzia³añ w kulturze, czyli ko-
munikacji, a nie do obiektów w rzeczywisto�ci. Dlatego w³a�nie obserwatorzy s¹
w stanie porozumiewaæ siê skutecznie, chocia¿ ich systemy poznawcze s¹ operacyj-
nie zamkniête. To, co czêsto nazywane jest �mentaln¹ reprezentacj¹ rzeczywisto-
�ci�, musi byæ rozumiane jako koordynuj¹ca relacja, nie za� � rodzaj obrazu. Nie
odzwierciedlamy przedmiotów, lecz nasze sposoby pos³ugiwania siê nimi.

7. Je¿eli � uznaj¹c system i �rodowisko za wzajemnie okre�laj¹ce siê instancje
� definiujemy �rzeczywisto�æ� jako dziedzinê zdeterminowan¹ przez akcje i in-
terakcje obserwuj¹cych siê systemów lub je�li pod¹¿amy za argumentem Basa
C. van Fraassena, ¿e to, co uchodzi za obserwowalne zjawisko, jest funkcj¹ episte-
micznej wspólnoty 18 � wtedy obiektywizm do�wiadczeñ musi byæ ustalony w ka-
tegoriach dzia³ania, komunikowania i ewaluacji do�wiadczeñ.

8. Wiêkszo�æ filozofów nauki zgadza siê obecnie, ¿e aktywno�æ naukowa mo¿e
byæ kszta³towana jako uzasadniona teoretycznie produkcja wiedzy i jako do�wiad-
czenie poprzez zastosowanie �ci�le okre�lonych metod. Dzieje siê tak przede wszyst-
kim na poziomie komunikacji wewn¹trz struktury i zgodnie z warunkami spo³ecz-
nego systemu �nauki�. Z komunikacyjnego punktu widzenia � badacze nie zajmu-
j¹ siê tward¹ rzeczywisto�ci¹, lecz komunikacyjnie stabilizowanymi rozró¿nieniami
i opisami w eksperymentalnym �wiecie wspólnoty naukowców.

9. Badania empiryczne zasadniczo oznaczaj¹ produkcjê logicznych, pragma-
tycznych i spo³ecznych pewników, tzn. faktów. Pewnik, czyli aspekt zale¿ny od
systemu, mo¿e byæ postrzegany jako g³ówne kryterium �rzeczywisto�ci� i dla �rze-
czywisto�ci� (�of/for »reality«�) na wszystkich poziomach obserwacji. Wiedza
jest oceniana jako zgodna z rzeczywisto�ci¹, je�li pozwala przewidywaæ, a zatem
zapewnia stabiln¹ podstawê dzia³ania. Wszystko, co skutecznie utwierdza stabil-

18 B. C. v a n  F r a a s s e n, The Scientific Image. Oxford 1980.
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no�æ (zgodnie z okre�lonymi warunkami), w komunikacji naukowej s³u¿y jako dane
albo fakt.

10. Z za³o¿eñ tych wynika, ¿e intuicyjne i tradycyjne odniesienie �empirycz-
no�ci� do �rzeczywisto�ci� w znaczeniu ontologicznym oraz do do�wiadczenia
obserwatora pierwszego stopnia musi ulec zmianie i zostaæ skierowane ku poznaw-
czym i komunikacyjnym praktykom osadzonym w spo³eczno-kulturowych kon-
tekstach; ku konstrukcji i ewaluacji wiedzy, zgodnych ze spo³eczno-kulturowymi
kryteriami ustalonymi przez obserwatorów; ku poziomowi obserwacji drugiego
stopnia. Je¿eli te obserwacje prowadzone s¹ zgodnie z precyzyjnymi teoriami i me-
todami w celu rozwi¹zywania dok³adnie okre�lonych zadañ, wówczas mówiê
o  n a u k o w y c h  b a d a n i a c h  e m p i r y c z n y c h, poniewa¿ wyniki mog¹ byæ
ustalone w interdyscyplinarnej komunikacji i poniewa¿ � w naukowej wspólno-
cie � pojêcia, kryteria oraz wyniki planowo przeprowadzonego do�wiadczenia
s¹ zgodne.

11. Von Foerster opisuje metodycznie kontrolowan¹ produkcjê danych jako try-
wializacjê, tzn. procedurê tworzenia trwa³ych dystynkcji w warunkach, które � w wie-
lu przypadkach, np. w badaniach laboratoryjnych � drastycznie redukuj¹ �rodowi-
skow¹ z³o¿ono�æ. Trywializacjê charakteryzuj¹ izolacja i redukcja � procedury te
okazuj¹ siê wysoce nieadekwatne, kiedy je zastosowaæ do z³o¿onych, nielinear-
nych kognitywnych czy spo³ecznych systemów, których podstawow¹ w³a�ciwo-
�ci¹ jest interakcja miêdzy ich komponentami. Zgodnie z terminologi¹ von Foer-
stera systemy te s¹ narzêdziami nietrywialnymi, tzn. s¹ specyficznie warunkowa-
ne, historycznie zale¿ne, analitycznie nieokre�lone i nieprzewidywalne.

12. Chocia¿ w badaniach empirycznych nie mo¿emy � z przyczyn praktycz-
nych � unikn¹æ redukowania z³o¿ono�ci przez standaryzacjê procedur, powinni�my
postrzegaæ ludzkie istnienia jako samoorganizuj¹ce siê, kreatywne i autonomicznie
konstruuj¹ce �wiat �maszyny�, które s¹ odpowiedzialne za swoj¹ konstrukcjê rze-
czywisto�ci, tzn. powinni�my zawsze próbowaæ je detrywializowaæ 19. Detrywiali-
zacja charakteryzuje strategiê badawcz¹, która próbuje osi¹gn¹æ dwa cele: w³¹czyæ
obserwatora do tego, co obserwowane, oraz dzia³aæ w sposób ukierunkowany na
systemy, czyli unikn¹æ metodologicznych i metodycznych wad izolacji i redukcji 20.

13. Badacze literatury nie mówi¹ o rzeczach w tradycyjnym znaczeniu. Wy-
powiadaj¹ siê o zjawiskach, które wy³aniaj¹ siê wskutek zastosowania i interpre-
tacji rozró¿nieñ, uznanych za istotne przez wspólnotê badaczy w spo³ecznym sys-
temie �nauki o literaturze�. Jako naukowcy mówi¹ o zjawiskach literackich, aby
rozwi¹zywaæ zgodnie z powszechnie podzielanymi kulturowymi przekonaniami,
normami i celami problemy, które wspólnie z innymi cz³onkami spo³eczno�ci aka-
demickiej uznaj¹ za istotne. Rozwi¹zywanie owych problemów wymaga procedur,
a dok³adniej ich standaryzacji. W kontek�cie naukowym, w którym problemy mu-
sz¹ byæ precyzyjnie sformu³owane, a ich rozwi¹zywanie powinno przebiegaæ zgod-
nie ze zdefiniowanymi teoretycznie procedurami, aby osi¹gn¹æ wyniki, jakie mog¹

19 Zob. J. S. S c h m i d t, Trivialisation and Empiricity. �Systems Research: The Official
Journal of the International Federation for Systems Research� 1996, nr 3 (13) � Special Issue: Heinz
von Foerster, a Festschrift.

20 Zob. S. J. S c h m i d t, Was leistet ein Vertreter einer historisch-kritischen Hermeneutik
für die Kritik am Radikalen Konstruktivismus und an der Empirischem Literaturwissenaschaft?
�Deutsche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte� 1996, nr 2 (70).



117DLACZEGO  EMPIRYCZNE  BADANIA  LITERACKIE?  DLACZEGO  NIE?

byæ systemowo sprawdzane (�systematically checked�), literaturoznawstwo empi-
ryczne mo¿e byæ charakteryzowane w terminach zwrotnego do�wiadczenia zjawisk
literackich. Sk³adaj¹ siê te badania ze zwrotnych obserwacji drugiego stopnia za-
równo spo³ecznego systemu literatury, jak te¿ symbolicznego systemu literatury,
tzn. zespo³u zjawisk literackich.

14. Je�li nazwa �empiryczne� odnosi siê do szczególnych procedur obserwa-
torów do�wiadczaj¹cych literatury, wtedy mo¿emy doj�æ do nastêpuj¹cych dwóch
konkluzji: a) �wobec tego poddajê skromnie pod rozwagê, ¿e d¹¿enie do obiek-
tywno�ci to nonsens!� (von Foerster) 21 lub b) �literaturoznawstwo empiryczne �
có¿ pozostaje innego?� (Schmidt).

15. Je�li uznamy wzrastaj¹c¹ rolê ró¿nych mediów masowych we wszystkich
procesach konstruowania rzeczywisto�ci 22, druk staje siê jednym z nich i musi z ni-
mi rywalizowaæ o pozycjê w kulturze. Aby rozpoznaæ specyfikê literatury, musimy
konsekwentnie obserwowaæ ró¿nicê miêdzy dzie³ami literackimi a innymi zjawi-
skami estetycznymi. Ta zmiana perspektywy automatycznie przekszta³ca naukê o li-
teraturze w odrêbn¹ ga³¹� empirycznych badañ mediów 23 w interakcji z Cultural
Studies. Propozycja ta zak³ada, ¿e literaturoznawstwo empiryczne jako badania kul-
tury mediów � musi byæ przedsiêwziêciem inter- i transdyscyplinarnym, wymagaj¹-
cym pracy zespo³owej oraz precyzyjnych teorii i metod, aby umo¿liwiæ inter- i trans-
dyscyplinarn¹ produkcjê wiedzy empirycznej, któr¹ z kolei da siê stosowaæ do roz-
wi¹zywania problemów w kontekstach tak naukowych, jak i nienaukowych 24.

10

Aby mój teoretyczny wywód poprzeæ przyk³adem, zaprezentujê wybrane wy-
niki empirycznego projektu po�wiêconego recepcji literaturoznawstwa empirycz-
nego w recenzjach i artyku³ach w Niemczech, przeprowadzonego przez Kersten
Grieg, Claudiusa R. Köstera, Lutza Kramaschkiego i Heike Schreiber w Instytu-
cie LUMIS na Uniwersytecie w Siegen 25. Badania literaturoznawstwa empirycz-
nego w wersji NIKOL � a wiêc z wykluczeniem podej�cia Groebena � mia³y uka-
zaæ, jakie typy ocen mo¿na znale�æ w recenzjach przychylnych oraz nieprzychyl-
nych podej�ciu empirycznemu. W projekcie brano pod uwagê recenzje ksi¹¿ek,
podrêczniki i s³owniki literackie (tzn. wstêpy w podrêcznikach do nauki o literatu-
rze, artyku³y w encyklopediach i kompendiach) z tego powodu, ¿e recenzje od-
zwierciedlaj¹ p i e r w s z ¹  reakcjê spo³eczno�ci naukowej na nowe publikacje,
podczas gdy prezentacje nowej teorii lub nowego podej�cia w podrêcznikach etc.
mo¿na interpretowaæ jako potwierdzenie jej znaczenia, akceptacjê, a w koñcu przy-
pisanie teorii lub podej�ciu statusu interesuj¹cej nowo�ci. Mo¿na wiêc powiedzieæ,
¿e pocz¹tkowi i sukcesowi naukowych obszarów teorii s¹ w³a�ciwe te dwa typy
reakcji.

21 H. v o n  F o e r s t e r, Cybernetics of Cybernetics. W zb.: Comunication and Control in
Society. Ed. K. K r i p p e n d o r f. New York � London 1979, s. 7.

22 Zob. S c h m i d t, Kognitive Autonomie [�].
23 Zob. S c h m i d t, Why Literature is not Enough [�].
24 Zob. S c h m i d t, Die Zähmung des Blicks.
25 K. G r i e s, C. R. C ö s t e r, L. K r a m a s c h k i, H. S c h r e i b e r, Rezeption der Empiri-

schen Theorie der Literatur in Rezensionen und Handbüchern zur Literaturwissenschaft. Eine quali-
tativ-quantitative Explorationsstudie zu Bewertungshandlungen. Siegen 1996.
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Baza danych projektu obejmowa³a 36 recenzji opublikowanych w periody-
kach naukowych od 1975 r. i 13 artyku³ów w podrêcznikach, ogólnie 49 prac.
(Wybrane zosta³y tylko te artyku³y, które w sposób w³adczy charakteryzuj¹ i oce-
niaj¹ literaturoznawstwo empiryczne, a nie jedynie opisuj¹ je lub wzmiankuj¹.)
Zastosowana procedura polega³a na analizie tre�ci, skupia³a siê na ocenie metodo-
logii, metateorii, epistemologii, teorii obiektu, systemów i dzia³ania teorii, histo-
riografii literatury, stylistycznej prezentacji literaturoznawstwa empirycznego, sce-
nariuszy dzia³ania (�action roles�) i za³o¿eñ (teorii, pojêæ, etc.).

Analiza recenzji da³a nastêpuj¹ce wyniki. W 36 tekstach wyodrêbniono i za-
kodowano 197 argumentów. Spo�ród nich 56 argumentów, czyli 28,4%, czworo
koduj¹cych uzna³o za �bardzo wa¿ne�, 125 (63,5%) za �mniej wa¿ne�, 16 (8,1%)
za �marginalne�. 60 (30,5%) spo�ród wszystkich argumentów oceniono jako po-
zytywne, 25 (12,7%) jako neutralne i 112 (56,9%) jako negatywne. Je�li za� cho-
dzi o domnieman¹ wa¿no�æ argumentów, 7,1% wa¿nych argumentów by³o pozy-
tywnych w porównaniu z 19,8% argumentów negatywnych, podczas gdy 21,3%
spo�ród argumentów mniej wa¿nych by³o pozytywnych, a 33,5% � negatywnych.
Podzia³ argumentów pod wzglêdem tre�ci by³ nastêpuj¹cy: metodologia 23 (11,7%),
epistemologia 11 (5,6%), metateoria 62 (31,5%), teoria systemów i dzia³ania
21 (10,7%), forma prezentacji 15 (7,6%), scenariusze dzia³ania 10 (5,1%), histo-
riografia literatury 12 (6,1%) i za³o¿enia 43 (21,8%).

Zestawienie to wskazuje, ¿e 48,8% wszystkich argumentów skupia³o siê na za-
gadnieniach metodologicznych, epistemologicznych i metateoretycznych. W�ród nich
by³y 23 argumenty pozytywne, 62 � negatywne. Wyra�nie widaæ, ¿e systematyczna
konstrukcja literaturoznawstwa empirycznego � pocz¹wszy od podstaw epistemolo-
gicznych, na szczegó³ach teorii przedmiotu koñcz¹c � sk³oni³a recenzentów do siê-
gania po argumentacjê raczej z poziomu podstawowego, co nie dziwi, je�li siê zwa-
¿y, ¿e krytyka literaturoznawstwa empirycznego ze strony podej�cia hermeneutycz-
nego dotyczy³a g³ównie poziomu epistemologicznego i metateoretycznego.

W�ród pozosta³ych 51,3% argumentów, dotycz¹cych zagadnieñ teorii przed-
miotu i jej pochodnych, kategoria �za³o¿enia� wystêpuje w 21,8%. Ku zaskoczeniu
autorów pracy � choæ nale¿a³o siê tego spodziewaæ � ta wysoka pozycja nie wynika
ze skupienia uwagi na zagadnieniach interpretacji. Zdaniem autorów, stosunkowo
niski procent argumentów dotycz¹cych spraw metodycznych (11,7%) nie dziwi, skoro
do dzisiaj niewielu badaczy literatury zapozna³o siê z metodami stosowanymi w em-
pirycznych badaniach w socjologii czy w psychologii. Natomiast wyja�nienie nie-
wielkiej liczby argumentów odnosz¹cych siê do formalnej strony prezentacji (7,6%)
nie stanowi trudno�ci, poniewa¿ z do�wiadczenia wynika, ¿e analiza krytyczna tego
aspektu prac nie jest zbyt popularna w niemieckich recenzjach akademickich (lecz
bardzo czêsto stosowana w rozmowach nieoficjalnych). Niskie cyfry w kategoriach
�scenariuszy dzia³ania� (5,1%) oraz �historiografii� (6,1%) nie s¹ ³atwe do zinter-
pretowania. Autorzy przypuszczaj¹, ¿e przewaga pozytywnych argumentów w ka-
tegorii �scenariuszy dzia³ania� (7:3) �wiadczy o rosn¹cej akceptacji propozycji
literaturoznawstwa empirycznego, aby przenie�æ badania literackie z tekstów na sys-
temy literatury. Je�li chodzi o literack¹ historiografiê, oceny recenzentów s¹ zdecy-
dowanie negatywne (7:2), poniewa¿ wiêkszo�æ z nich charakteryzuje teoriê syste-
mów proponowan¹ przez literaturoznawstwo empiryczne wychodz¹c z za³o¿enia,
¿e nie jest ona zgodna z kanonem Luhmannowskim.
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W przypadku podrêczników etc. analizie poddano 13 artyku³ów zawieraj¹-
cych 85 argumentów. Koderzy zaklasyfikowali 43 (50,6%) argumentów jako �bar-
dzo wa¿ne�, 9 (10,6%) jako �marginalne�. Ponownie dominuj¹ argumenty nega-
tywne: 58 (68%) w porównaniu z 11 (13%) pozytywnymi i 16 (18,%) neutralny-
mi. 5 (5,9%) spo�ród bardzo wa¿nych argumentów by³o pozytywnych, 33 (38,8%)
z tej samej kategorii � negatywnych. Spo�ród innych wa¿nych argumentów 5 (5,9%)
by³o pozytywnych i 19 (22,3%) negatywnych. Pod wzglêdem merytorycznym ar-
gumenty rozk³ada³y siê nastêpuj¹co: metodologia 11 (12,9%), epistemologia
2 (2,3%), metateoria 25 (29,4%), system i teoria dzia³ania 2 (1,2%), historiografia
literatury 4 (4,7%) i za³o¿enia 34 (40%).

W porównaniu z recenzjami artyku³y w podrêcznikach znacznie czê�ciej przed-
stawiaj¹ argumenty negatywne ni¿ pozytywne (68,2% vs. 13%). Równie¿ artyku³y
przede wszystkim koncentruj¹ siê na sprawach teoretycznych i metodologicznych
� lekcewa¿¹c problemy epistemologiczne oraz dyskusjê nad teori¹ systemów i dzia-
³ania � które zdaj¹ siê zawieraæ najwy¿szy potencja³ prowokacji.

Je�li dok³adniej przyjrzeæ siê przytoczonym argumentom w wymienionych tu
kategoriach, nie znajdzie siê w nich ani spójno�ci, ani racjonalnego rozwiniêcia kry-
tyki. Zarzuty zale¿¹ od indywidualnych kompetencji, oczekiwañ, predylekcji i uprze-
dzeñ recenzentów. W tym zakresie ka¿dy recenzent zdaje siê reprezentowaæ tylko
swoje stanowisko, a nie uzgodnione stanowisko dyscypliny czy te¿ opinio commu-
nis. To spostrze¿enie przywiod³o mnie do ostatniego pytania: na ile my, IGEL-czy-
cy, mamy uzgodnione stanowisko czy opinio scientiae communis? Czy jeste�my
czym� wiêcej ni¿ spotykaj¹c¹ siê co dwa lata gromadk¹ naukowców? Warto siê
zaj¹æ tym zagadnieniem podczas naszego nastêpnego �zgromadzenia�.

Z angielskiego prze³o¿y³a
Agata Zawiszewska
(Uniwersytet Szczeciñski)
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THE  EMPIRICAL  STUDY  OF  LITERATURE.  WHY  AND  WHY  NOT?

In the first part of the paper, Siegfried J. Schmidt classifies and describes the objections
(methodological, epistemological and metatheoretical) to contemporary empirical study of
literature, and his counterarguments. In the second part, he presents the results of a research project
devoted to tracing the types of objections which can be found in the reviews of empirical literary
studies. Schmidt sees the following motives of resistance towards empirical literary studies as the
most important: rejection, within their framework, the distinction between humanistic sciences and
natural ones; desire for establishing a precise terminology and research methods that brings out-
comes easily verifiable by all who use the same procedure; transference of attention from a literary
text � the focus of literary studies � to a literary text understood as an element of a complicated
system of �literature;� the statement that the text�s interpretation is not the most important problem
in literary studies but one of the many problems of it; the promotion of such concept of culture in
which apart from the traditional �high� domains as religion, science, art, there is a room for equally
important domains scornfully referred to as �popular culture� or �media culture.� The analysis done
by the author shows that the objections in questions depend on the individual competencies and the
reviewers� prejudice rather than the established research stance in the discipline they represent.


